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Srtitnntlirfje  norljmtbcne  Sammlungen  ber  pljilofopljifdjcn  Schriften 
fieibnijen?  ftnb  uuoollftänbig.  äßenn  ftc  attdj  bic  biöljer  gebrnrften 
Schriften  entgolten,  fo  feljlt  bod;  fo  inandje«,  was  bev  ^erüffenttidjimg 
wcrtl),  ja  jmu  SSc’rftänbniff  feiner  fpljilofopfjie  uotljiocubig,  in  feinem 
Uladjlaff  fiel)  finbet.  tiefer  »uivb  befanntlid)  in  bev  Möniglidjcu  ©iblio« 
tfjef  $n  $anuoncr  anfbema (jrt ,  aber  er  jeigt  fiel;  in  betreff  ber  philo» 
fopljifdjen  9)tanufcriptc  nidjt  fo  oollftüubig,  alb  c?  auf  anbern  Weideten, 
nanientlid)  mit  ben  matl)ematifd)cn  £>anbfdjriftcn,  ber  Ja II  ift.  Barett 
eb  bodj  noryigömcifc  pbilofopfjifdjc  Sdjrifteu  Veibni^cnb,  bie  nadj  feinem 
Sobe  im  Vanfe  beb  18.  3al)il)nnbcrtb  (jcrauSgcgcbcn  uutrbcn;  c?  uuirben 
bajn  non  ber  Vermattung  ber  Vibliotljef  bie  £d-iginalVianufcripte  bc« 
rcitmiliigft  geliefert,  leidere  fameit  aber  nidjt  tnicber  jnrfuf,  tnnrbcn 
nielleidjt  and)  nidjt  toicbcr  jnrü cfi\ef orbert.  CSb  fdjciut,  baff  man  ba= 
malet  in  Ve$ug  auf  bcrglcidjcn  Viannfcriptc  anbere  'Jlnfdjannngcn  alb 
gegenwärtig  Ijattc:  man  Ijielt  bic  Dlufbcmaljrung  ber  Originale  nidjt 
für  notljmcnbig,  menn  fic  bnrdj  beit  S)rnd  ueröffentlidjt  ober  Vbfdjriften 
banoit  genommen  waren.  So  war  bereit?  Vcibttij  jnnt  Sljeil  mit 
feinen  DJianuferipten  nerfafjren.  hierbei  fann  ber  §crau?gcbcr  ber 
gegenwärtigen  Sammlung  ben  ühMtnfdj  nidjt  nnterbnnfen ,  baff  felbigc 
juglcid;  and)  Vnregnttg  geben  mödjte,  baff  baS,  tuab  non  beut  \lcib« 
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nijifdjen  9fad)lafj  ber  Vernichtung  entgangen  an  oerfcbiebenen  Orten 
jerftrcnt  fid)  tiod)  finbct,  and)  mettn  eS  bereits  gebrueft  oorliegt,  jnr 
öffentlichen  Äcnntnifj  gebradjt  toirb. 

Oie  gegenmärtige  Sammlung  ber  pl)ilofopl)ifd)eu  Schriften  £cib* 
nijcnS  fall  baS  bisher  öcbriuftc  unb  baS,  maS  fein  Bad)lafi,  fo  mcit  er 
fid)  herbeifdjaffen  läßt,  als  ber  Beröffentlid)img  mertl)  bietet,  enthalten. 
Sie  beftebt  aus  jmei  9lbtf)cilmtgcu:  bie  elfte  tun  fallt  beu  philofoplm 
fdjcii  Briefmcdjfel,  bie  jrneite  baS  llebrige.  GS  ift  befamtt,  baff  fieibnij 
einen  feljr  atiSgcbreitcteu  ’öriefiwedjfel  unterhielt  nub  gauj  befoubere 
Sorgfalt  auf  feine  Gorrefpoubciij  oermanbte.  Bid)t  feiten  fiubeu  fid) 
mehrere  Gutmürfc  beffclbeu  Briefes,  auflerbeiu  uod)  bie  uielfad)  tu*r= 
befferte  unb  burd)  3ufätte  vermehrte  Bbfdjrift,  bereu  Gopie  fcf)  lieft  lid) 
abgcfdjid't  mürbe.  3m  beginn  feiner  miffenfd)aft!id)cu  Vaufbal)n  fudjte 
Ücibuij  auf  biefem  Bkge  ben  'Mutabilitäten  feiner  ,3eit  befaunt  ju 
luerben,  er  trug  ihnen  feine  Obren  oor,  um  il;r  Urtheil  barübet  ju 
ocrnchmcn ;  and)  fam  eS  ihm  barauf  an,  non  beut,  maS  non  Buberen 
gcleiftet  mürbe,  fobalb  als  möglid)  Meuutnijl  ju  erhalten,  maS  bainalS 
nur  auf  biefem  3#cge  gefd)cl)eu  fouutc,  ba.  miffeufd)aftlid)C  3eitfd)riftcu 
uod)  nid)t  uorhaubcu  ober  eben  erft  im  Gntfteheu  maren.  Später, 
namentlich  als  er  feinen  3$ol)ufi(»  in  ^annoucr  genommen  hatte,  mo 
er  fid)  miffcnfd)aftlid)  fo  febr  uereinfamt  fühlte,  vertrat  fein  Brief 
medjfel  bie  Stelle  beS  münblidjcu  BerfehrS.  Oüugerc  Gelehrte  fud)te 
er,  ber  uie!befd)äftigtc,  für  feine  Obren  ju  intereffircu  unb  fic  jur 
3liiSfül)ruug  berfelbeu  attjuregen;  au  ältere  manbte  er  fid),  um  fic 
für  feine  Uhenrieu  311  gelohnten  unb  burd)  OiSeiiffioit  unb  Giumurfc 
gegen  feine  Behauptungen  für  bie  Bcgrüitbung  berfelbeu  einen  feftereu 
Bobeit  ju  erhalten,  ücibnij  hat  auf  ben  (Gebieten  ber  ^f)ilofopl)ic 
nub  Bfathematif  lehtcrcS  Verfahren  micberholt  angemaubt,  inbeut  er 
miffenfd)aftlid)e  fragen  in  bialogifd)cr  $orm  bel)anbcltc,  marin  er 
burd)  bie  Bearbeitung  ^latonifd)cr  Dialoge  frühzeitig  fid)  geübt  hatte. 
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—  ©etnnad)  jciflcn  ftcf;  in  Ö.eibnijenS  93riefmed)fel  bic  erften  Meinte 
feiner  wiffcnföaftlicfjen  Stubien  lange  Dotier,  berat  fie  auSgearbeüet 
jur  allgemeinen  Ä'enntnij»  fomen.  SefonberS  ift  bicS  in  bet  pfjilofo« 
pjjifcJjen  Gorrcfponbeiij  bet  gall;  ran  ben  beibcu  großen  Problemen, 
bet  Scientia.  generalis  (allgemeine  (Stjarafteriftif,  5llpljabct  bet  meufdj» 
liefjen  ©ebaufen,  GrfiubungSfunft)  nnb  bet  9Mayl)t)fif ,  um  bic  fid) 
tjorjugSmcifc  feine  pl)i(ofopl)ifd)cn  Arbeiten  concentrircn,  finb  nament« 
lief)  bic.  ©runblagcit  bet  leideren,  bic  et  fein  ganjcS  fieben  Ijinburd; 
fcftgcljaltcn  Ijat,  bereite!  in  ben  erften  Gorrcfpoubeujen  au«  feiner 
3uöcnbjeit  auSgefprodjeu.  Gbcnfo  bcmcift  fein  Öricfmcdjfcl ,  baß  feit 
bet  Veröffentlichung  feiner  Hypothesis  physica  im  Baljrc  1071  auf 
bie  33egrüubung  ber  fßriucipicn  ber  -Dynamit  feine  Slufmcrffamfcit 
unauSgcfcbt  gcridjtct  mar,  nnb  mic  innig  bie  ©pnatnif  mit  feiner 
93?ctapl)i)fif  in  3ufammeul;ang  ftcljt.  So  ergiebt  fid;  au$  ben  uad) 
ber  Bcitfolgc  georbueten  Gorrcfponbcnjcn,  mic  ba$,  maö  bie  i'cib« 
nijifdjc  cpi)ilofopl)ie  genannt  mirb  —  bic  SlufftcHuug  eine?  befou« 
bereit  pfjilofopl)ifd;cn  SpftemS  lag  uidjt  in  feiner  Slbfidjt  —  fidj  all« 
malig  cutmicFclt  Ijat.  Sic  bilben  bciititadj  juglcidj  bic  Einleitung  nnb 
beit  Gommcntar  ju  ber  jmeiten  Slbt^eiluug,  mcldje  bic  pljilofopbifdjcn 
5lbf;anbluugcn  ebenfalls  itadj  ber  Bcitfolgc  gebrbuct  enthält. 

Sämmtlidjc  Briefe  finb  uimcrfürjt  abgebnuft;  cS  ift  and)  baS 
beibehalten  morbcit,  maS  fid)  uidjt  unmittelbar  auf  bic  ^Ijilofopljie  be« 
jicljt.  Vicleö  non  bent  bat  feine  bcredjtigtc  Stelle,  uameutlidj  baS, 
maS  in  baS  ©ebict  ber  Waturmiffeiifdjaftcu  gebärt  nnb  bic  Grfdjci« 
uiiugen  ber  Mörpcrmclt  betrifft;  beim  batmu  fitdjtc  fid)  l'cibuij  .pim 
31efjuf  ber  ©runblegung  feiner  l'ictapbbfif  uuauSgefcItt  bic  ciugeljcub« 
ften  ÄUnntniffc  (yi  rerfdjaffeu.  ?lber  and/  baS,  maS  fid)  auf  anbere 
miffeufdjaftlidjc  ©ebictc  beliebt,  bic  mit  feinen  pljilofopljifdjcn  Arbeiten 
in  feinem  Bitfamtitculjaug  flehen ,  ift  abgebnuft,  iubent  baburd)  in 
beit  (Sorrefpoubciijcii  5letenfti"irfc  uub  ©runblageit  für  Darftellimg  ber 
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gefmnmten  tiuffenfdjnftHdjen  JfjntigFcit  CeibnijenS  gewonnen  toerben, 
ttunwn  Fannt  bic  elften  Herfudjc  gentadjt  fntb. 

'Die  Äöniglidjc  ?lfnbemie  ber  SÖMffcnfdjoften  in  Berlin  ltnb  bie 
Stevwnltnng  ber  Ä'öniglidjen  3MbliotljeF  in  tfSannooer*  Ijoben  mit  bet* 
anägcjeidjnetftcn  l'ibcrolitiit  nnb  3ntuu-Foimncnfjcit  ba§  gegenwärtige 
Unternehmen  geförbert;  ber  •’pernno^eber  fpridjt  bnfne  ben  tiefgefüht* 
teften  Danf  an8. 
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Xcibnij  begann  feine  Stubien  auf  ber  Unioerfität  ßeipjifl  im 
1661.  Unter  ben  Docentcn  ratzte  nmnent(icf)  3acob  üHjomafiu? 
ijeruor,  burdj  ben  ein  miffcnfdjaftlidjerc?  Stubium  ber  ©cfdjidjtc 
ber  ^[ji(ofopl)ie  in  Dcutfdjlanb  beflrünbet  tunrbc.  3n  ifjm  füllte 
fid)  ßcibnij  bcfonberS  biußcjoßcn ;  jtjoinnfinö  erfannte  bie  emi* 
nenten  Jübißf eiten  be?  juiu^cit  Wanne?  nnb  umrbißte  ifju  feiner  £)odp 
adjtunfl  nnb  ^rennbfdjnft.  'Do?  innige  ^erbültnift  jiinfdjcu  beiben 
foitb  jnnödjft  s}(u?bnnf,  baff  unter  beut  $$orfilt  mm  Jljoinnfin?  Üeibnij 
feine  erfte  Sdjrift,  bie  Diffcrtotion  l)e  primipio  individui,  bie  er  jnr 
(Srincrbmirt  bc?  Wrabc?  eine?  SJnccalmircu?  ber  fJJfjifofopljie  uerfafd,  am 
3().  Wörj  I  (‘>64  öffentlid)  iicrtbeibifltc.  Jbomofin?  batte  bajn  eine 
^orrebe  flcfdjriebeu,  in  ber  er  ber  Welebrfnmfeit  feine?  jungen  ^rennbe? 
bo?  größte  Vob  fpenbetc. 

'II?  ßeibuij  fefjr  halb  narf)  biefem  'Jtorflaufl  ßeipjifl  ucrlicft,  um 
in  Sctta  feine  Stubien  fortjufeltcu,  trat  an  bie  Steife  bc?  mnnblidjen 
s3crfcf)r?  ein  ^ricfmedjfel  ^iiufdjcu  ibm  nnb  Ifjomafiu?,  ber  bnrd;  bie 
Soripolt  be?  leidem  luenii^ften?  tbeilmeifc  un?  erbalten  ift.  Sn  bentfclbctt 
fpridjt  fid)  uidjt  nur  bie  pictätimlle  -s>d)od)tunfl  bc?  uerebrten  Vebver? 
imtr  Seiten  ßeibuijen?  au?,  tum  beut  er  in  pbilofopbifdjcu  Dingen 
?(u?fiiuft  nnb  Statt)  eiujicljt,  fouberu  er  jeiflt  and)  bie  erfteu  Sdjritte, 
bie  ßcibuij  in  fetbftftünbißer  pbifofopbifdjcr  Spcculatiou  flcmadjt  bat. 
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Sn  feinen  SclbftbcFcnntniffcn  über  beit  früljeftcn  ©attfl  feiner 
Stubicu  berietet  ßcibitij,  bah  er  in  noch  fcljc  jugenblic^em  9llter 
mit  beit  ^hilofophen  beS  9lltertl)um8,  namentlich  mit  2(riftotele$,  bc* 
fannt  unirbe.  k®er  mitten  männliche,  aii^erorbcntlicfjc,  erhabene,  über 
bic  Dimjc  ßlcichfaui  l;inau$rac\eube,  ba§  ijaujc  Öeben  tuie  in  eine  Uafel 
jufammeufaffenbe  ©ebaufeu,  baju  ihre  natürliche,  flare,  fliefjenbe  nnb 
ben  Dimjcn  anejetneffene  9(u$brucf$mcifc"  machten  auf  ihn  einen  uu» 
auölöfcfjlicficu  Giubrucf.  Sn  bem  -gortflaucic  feiner  ©tnbien  erfannte 
geibnij,  bah  bic  Vriftotelifdje  iUjilofophic  tum  bem  fcholaftifchcn  ®ufte, 
womit  bic  fpätcrc  3cit  fic  nerbunfelt  hatte,  flcrciuißt  eine  ßefnube 
©nmblaflc  für  mcifere  philofopbifche  Speculatiou  abejabe  nnb  bafj  bic 
ftortfdjrittc  nnb  Csntbccfunßen,  welche  bic  pl;t)fifchcn  5ßiffeufrf;aften  in 
neuerer  3eit  gemacht,  fiel;  fcfjr  mof)l  bannt  uereiuiflen  liehen.  Da8 
mar  ba8  3ie(,  ba8  ju  erreichen  Öcibnij  fiel)  juerft  uornahm.  Vielleicht 
mürbe  er  burrf)  Grljarb  VJciipl  in  Sctia  baju  aucicrecjt;  bah  er  bard; 
auberc  ©chriftftellcr,  befonberä  burrf)  bic  Schriften  cufllifd)cr  %U)ilo= 
fophen,  baljin  geführt  fei,  [teilt  er  in  bem  ausführlichen  Schreiben  (VI). 
au  Ihautafiub  beftimmt  in  Slbrcbc. 

Sn  bicfcm’  Schreiben  hat  ficibnij  beit  Stanbpunft,  ben  er  baiimld 
(I  (Hit))  in  ber  'philofophic  einuahm,  flar  barßdcflt.  Warf;  feinem 
'Dafürhalten  finb  bic  ßciftuuflcn  ber  ^hilafophcu  ber  neueren  3eit 
aljue  Sl'ertl)  (neque  omnia  neque  niliil  novatovibus  tribuenda 
esse);  er  felbft  fei  bnrehaud  fein  Vuljöihjcr  be3  GartcfiuS  (me  fnteor 
nibil  minus  quam  Cavtcsianum  esse  meitu  man  biefeilt  näl)tt 
trete,  fo  müffc  man  jmjeftcheu ,  bah  er  feine  ftrenqe  sDlct(;obc  uerliehc 
nnb  plöhlid;  ju  munberbaren  £M)pothefcu  feine  Zuflucht  nähme.  Gr 
(ßcibnij)  wolle  aber  an  elfterer  fcfthalteu  (in  Cnrtcsio  ejus  methodi 
tnntum  propositum  teneoj  nnb  ba3  Wrt$  alle  befferu  philofopl)ifcf;cn 
Schriftfteller  beobachtet  l;ättcu,  ebenfalls  befolgen,  nämlich  bah  alle 
Grfchciuumjcn  ber  Ätörpermelt  lebiqliri)  burrf)  ©röfie,  ^iipir  nnb  Ve« 
wcipmn  ju  erflären  feien.  Deshalb  fcbcuc  er  fiel;  nicht  ju  behaupten, 
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bab  mcfjrcrcö  in  bcu  <JJljt)ftf  beö  9(riftotcleö  ftdj  fjaltbar  bemcifc  alö  in 
bcn  9)febitationcn  beö  ©cöcartcö.  9hir  baö  fei  fraßlief),  ob  baö  tuaö 
mm  9lriftoteleö  über  Materie,  $orm  nnb  9kräubcrunß  abftract  auf» 
ßcftellt  fei,  burdj  ©rbfjc,  5'Bllt  unb  SSctvcgmiß  erfind  merben  fönttc; 
bicö  fei  mm  bcn  Sdjotaftifcrn  ßclürnyiet  worben,  neuere  ‘fMjilofopfjcn 
bejahten  cö.  Vcibnij  ftcKt  fid)  auf  bic  Seite  bei*  leideren,  nnb  bc= 
Ijauptct,  bafj  ailcö  baö,  maö  neuere  Sdjriftftcllcr  ßcfunbcn  ju  fjobeu  mit 
fo  grober  Oftcntntiou  fid)  rüfmtteu,  an§  Slriftotctifdjcr  ©ruublaßc  fid) 
ergebe.  s)tad)bcm  ycibuij  bicö  in  betreff  mm  <$orm  nnb  ÜBcrünbc» 
muß  ßejeißt,  bctradjtet  er  biefe  Skßriffe  au  fid;  nnb  bcmcift,  bab  cö 
in  ber  Sßclt  uidjtö  anbcrcö  gebe,  alö  Weift,  Stauin,  SMatcrie  nnb  33  e* 
wcßnitß,  mtb  bab  bicö  jur  ©rflüruuß  ber  Grfdjciuunßcu  nuörcidjc. 

Cmu  folßcubeu  3aijr  (1070)  eutioidelt  Sicibuij  in  beut  Briefe  XI. 
bic  ©runbjftßc  feiner  llypotlicsis  physieu  nova.  9lad)  feiner  sDici* 
nuitß  ßiebt  cö  ^oci  (Sitburfadjcn  jur  (Srflüruuß  aller  2)iußc:  fOcnfcn 
(cogitatio  primae  mentis  i.  e.  l)ei)  itltb  53eWCßnUß;  ßdjt  man  UOtl 
ber  unjiueifclljaft  fcftftcljcnbcu  Mutation  ber  tSrbc  um  iljrc  9(re  mm 
3ßcftcu  nadj  Oftcu  auö,  fo  toirb  bitrd;  fic  ber  9lettjcr,  ein  fcljr  feiner 
Mörpcr,  itt  meldjem  baö  Vicfjt  befteljt  nnb  ber  alle  übrigen  Mürpcr 
burdjbriiißt,  in  bic  cutßcßeußcfclitc  93emcßuuß  mm  Oft eu  uad)  3ßcftcu 
uer feilt  nnb  baburdj  bie  meiften  ^Ujänomanc,  mic  bic  Sdjmcrc ,  bic 
(ylafticitat,  bic  Mraft  beb  feuere,  beö  Sßaffcro  u.  f.  im  Ijcroorßcbradjt. 
—  Uuucrfcnubar  ßdjt  l'eilmijcnö  9lbfid)t  baljiit,  $u  jcißcu,  bab  fo  luic 
eö  nur  ein  urfpriinßlidjeo  *  2)cnfcu  b.  1.  Watt  ßiebt,  and;  auö  einer 
cinjißcn  33cmcßiiuß,  ber  llmbrcljuuß  ber  Gebe  um  iljrc  91  re  alle  übrigen 
Ijerßclcitct  merbeit  fimnten.  Sßiemoljl  ücibni^  baö  ©an$e  nur  alö  eine 
<*M)potf)cfc  bcjcidjlict  (Totum  llypotlicsis  cst,  ut  in  naturalibus  ple- 
raque,  sed  qua  licscio  an  habuerimus  hactcnus  lcviorem  et  faci- 
liorein)  ober,  tuic  er  fid)  oorljcr  nuöbriicft,  alö  einen  pljpfifalifdjeu 
2 raillll  (liabui  nuper  somnium  quoddam  pliysicum),  fo  Ijat  er  bod) 
für  alle  fpüterc  Seit  an  ber  obigen  3$orftclluuß  fcftgefjaltcu ;  eö  läbt 
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fief)  nndjtreifen,  baff  bic  3been,  bic  er  in  feiner  Hypothesis  physica 
nova  nicbergefcgt  (;at,  ber  ?(n$gang8pnnFt  feinet  pf;i(ofopf;ifcf;cn  <S\)> 
ftem§  würben  nnb  if;ti  $nr  Slbfnffung  eine«  ^nnptroerf*  feine«  Sieben*, 
ber  ©tjnamif,  ncr«n(nfjten. 


^er  Srieftncrfjfel  jwifdjen  fieibnij  unb  Sacob  Sfjomafin*  ift  ut 
ber  Alöniglidjcit  SBibliotljef  ,511  ftnnnouer  nodj  nidjt  aitfgcfnnben ;  er 
fdjeint  bort  nid)t  norljmtben  $n  fein.  Da*  tun 8  uorliegt,  ift  ber  0org= 
f’nlt  bc8  3ncob  Jfjomafin*  ,511  ucrbnnfeit,  ber  mit  eigener  -paitb  bic 
Briefe  feine*  großen  0d)ü(er*  copirtc  nnb  fie  mit  feinen  Antworten 
begleitete.  ®a«  UÄnnnfcript  erfjiclt  Äortfjolt  tum  bem  0ofjne  bcffclben, 
CMtfricb  2f)omafin*,  unb  f;nt  e*  im  britten  fBmibc  ber  tum  i(jm  fjer* 
nudgegebeiten  0amm[nng:  Leibnitii  epistolae  ad  diverses,  abbrncfcit 
(affen. 


I. 


% 


Scilmij  an  Xf)omaftu3. 

(3m  SfuSpigt.) 

Unica,  quam  tibi  transmilto,  disputalio  sua  novitale  id  meruisso  visa 
esl.  Respondcns  fdius  esl  D.  Wilheltni  Scliroeteri,  Cancellarii  Gothani,  qui 
celeberrimo  illi  Franskio  successil.  ls  Jenac  prius  sludiosus,  mox  poregri- 
nandi  amoro  in  Bataviam,  indo  Angliam  dclatus  esl,  inde,  si  ipsi  crediuius, 
in  parlainenlum  irrepsil.  Nupcr,  cum  patriam  suam  reviserel,  noluil  in- 
glorius  tacilusque  abire,  sed  monimcntum  sui  lianc  disputationem  rclinqucre 
constiluil,  sed  eo  evcntu,  ut  mullo  fucrit  consultius  siluisse.  Nam  el  in 
conllictu  vox,  et  in  conversationo  inorum  elcganlia  defuit,  sic,  ut  pro  gloria, 
quam  sibi  promiserat,  cumulatam  ex  liac  urbe  infamiam  asporlaret.  Quin 
et  princt'ps  Gothanus,  re  comperla ,  ac  cognilo,  quam  in  liac  dispulationc 
periculosa  spargerenlur,  primus  ursit,  elVecit« | ue ,  ut  publice  conliscarolur. 
Ipsam  sanc  disputationem  judicio  periliorum  accepi  ingeniosam  esse,  sed  sic, 
ut  tanto  minus  liic  auctor  videalur.  lino  non  defucre,  qui  duilum  cusam, 
et  inde  usijuc!  ab  Anglia  allatam  suspicarenlur,  «juocl  disputatione  de  Mini— 
strissimo,  thcsi  una,  Don  Louis  de  llaro  lainquam  adhuc  llorentis  viventisquo 
mcntio  fierel,  qui  tarnen  el  obiil  dudum,  et  familia,  postquam  (ilii  insidiae 
in  Hegern  delectae  sunt,  jacet  proculcala.  Sano  corollaria  novam  quandam 
sipiunl  philosophiam,  qualibus  plena  Anglia  est,  et  ipso,  ni  fallor,  Kenelmus 
Digbaeus,  cui  ille  hanc  disputationem  dicavit,  ingenti  opere  de  immoi  talitato 
animae  simile  quid  delineavit.  lteliqua  disputalio  Machiavellismum  spiral, 
et  vidcbatur  in  hoc  uno  eam  respondcns  intellexisse.  Nam  quolies  jus 
naturao  divinaequc  leges  objicicbanlur,  eas  ad  privatorum  pacta  limitandas 
contendebat,  lolum  jus  gentium,  belliquc  ac  pacis  imniani  hac  audacia  sub- 
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versurus.  Demum  vivus  undiquo  aut  Ilobbcs  nut  Mobbosianus  elucet.  Cum 
enim  utililatem  acqui  matrcui  habcal,  igilur  prout  illi  velificabitur  jus 
omno,  stabit  cadctquo:  cum  cuilibel  principum  absolutum  dct  impcrium, 
sola  suspicio  principi  ad  supplicia  jus  dnhil:  demum  quia  n  civil i  lege  omnis 
juslilia  propullulat,  nccessario  obligatio  omnis  ac  focderum  sorvandorum 
nocossilas  ruot  inler  civilates.  Ilnec  in  llobbcsio  saepe  reprobendontcm  V.  K, 
audivi.  Quaro  cepil  mo  qunedam  do  Ilobbesio,  a  V.  E.  quod  ejus  paco 
liat,  sciscilandi  cupiditas,  quis  ille,  an  adhuc  superstes,  an  Anlagonislam 
nactus,  an  babucrit,  qui  in  jure  nalurao  illuslrando  paria  fccerinl  sublililatc, 
meliora  aut  acqualia,  si  subtilitatem  spectes.  Unus  mihi  Dominus  I’ufendorlius 
nolus  esl,  qui  tarnen  sua  clenienta  jurisprudentiao  ex  Weigelii  noslri  Ethica 
Euclidea  inanuscripla  dicilur  ferc  tola  eflbrmasse.  Jenao  2  Septemb.  1663. 


II. 

Cci&nij  nn  3<tc.  IfjomnftuS. 

Conjectura  cur  Anaxagoras  nivein  nigram  dicere  potuisso  vidcatur,  pctcuti  Jac.  Thomasio 
in  sclieda  missa  d.  16  Kehr.  1666. 

Ilypothesis  1.  Omnis  color  cst  improssio  in  sonsorium,  non  qualitas  quaedum 
in  rebus,  sed  extrinseca  denominatio,  seu  ul  Th.  Ilobbcs  appcllal, 
phantasma. 

2.  Ergo  nobis  non  sentientibus  nullus  est  color. 

3.  Nigrcdo  cst  non  tarn  color,  quam  coloris  privatio,  seu  nigrum  videro 
nos  dicimus,  cum  nihil  videmus. 

4.  Omnia  opaca  in  sc  sunt  nigra,  per  hypoth.  2,  juncta  3.  Ergo  etiam 
.  nix.  Anaxagoras  autem,  i|uo  mirabilius  esset  itoipa5o$ov  suurn,  do 

co  potissimum  subsumsil,  quod  pro  albissimo  habetur. 

5.  Color  est  nihil  aliud,  quam  improssio  in  oculum,  quao  fit  ab  atomis 
lucidis,  a  lucido  corpore  in  opacum  impingenlibus,  et  indc  ad  oculum 
redox  is. 

6.  Tria  sunt  principia  optica:  ignis,  cujus  atomi  pyramidales;  aqua, 
quao  dilatala  fit  ai‘r,  cujus  sphaericac;  terra,  cujus  cubicae. 

7.  Ignis  est  principium  lucis,  aqua  nigredinis,  terra  coloris.  Atomi  enim 
pyramidales  sunt  sublilissimac,  habenl  viin  fodiendi  etc.,  quae  sunt 
ignis  propria.  Ignis  autem  et  lux  malerialilcr  sunt  idem.  Atomi 
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cubicae  sibi  ita  jungi  possuni,  ne  quid  intercednt  vacui.  Sunt  igilur 
causa,  cur  refleclantur  alomi  igncao,  id  osl,  per  hypolh.  5,  coloris, 
Al  intcr  sphaericas  plurimurn  osl  vacui ,  sunl  igilur  causa  non  re- 
llexionis  (ubi  cnirn  nihil  obslal,  penelranl  polius,  quam  reflcctuntur), 
scu  non  coloris,  id  csl  por  hyp.  3,  nigredinis. 

8.  Quicquid  rarum  lale  esl,  id  condcnsatum  magis  esl  lale. 

Quia  vis  unila  forlior. 

9.  Nix  esl  aqua  condcnsala. 

10,  Nix  igilur  (|uam  maxiino  nigra  cliain  apparere  debcl,  per  hyp.  7, 
juncla  9,  el  8.  Q.  IS.  D. 

Tale  igilur  esl  argumentum  hoc,  quäle  Zenonis  contra  motum,  vel  ul 
sophislam  gloriosum  convinccret  Anaxagoras,  vel  ul  ingcnium  suum  quidvis 
probando  el  defendcndo  oslcntarel,  vel  ul  sceplicis  patroeinarelur,  divortium 
sensus  el  ralionis  ostendeiulo,  ul  alteruti  um  falli  neccsso  sit.  Nigram  aulcm 
etiam  sibi  apparere  si  dixit,  joci  gralia  dixissc  videlur,  quia  scirct,  neminem 
rcdarguere  hoc  jrapaooSov  posso. 


III. 

ßcibnij  an  3<k. 

(3m  ?lii«jug«.) 

Nilschiuin  nostrum  professorem  Matheseos  Giessensem  factum  video. 
Suscepil  illc  in  so  praestatque  ulilissimam  Gcrmaniae  noslrae  diurnalis 
Gallici  versionem.  Audio  Germanos  aliquot,  noseio  quam  similem  socielatem 
moliri:  qui  nisi  iisdem  dolibus  ab  ingonio  aul  fortuna  inslrucli  sunl,  op- 
4andum  est,  eos  quiescere  polius,  quam  rhapsodiis  quibusdam  patriae  de- 
decori,  cxtoris  irrisui  esse. 

Scd  nec  Gallorum  reptilcs  conatus  Anglieanae  sublimilati  conferri  meren- 
tur.  Copia  mihi  facta  est  literarum  secrelarii  sociclatis  Anglieanae  regiae  ad 
populärem  quendam  in  Germania  suum,  quibus  novissimao  meditaliones  con- 
linentur,  promiltunturquo  ea  velut  publico  nomine,  quac  si  vera  sunt,  scculo 
gralulandum  esl:  I’olygraphia  Wilkenii  universalis;  Quadratura  eirculi  Jac. 
Gregoiii  Scoti  perfecta;  Jtrounkeri  quadratura  hypcrbolao  pcrfecla,  et  reperta 
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nonnulla  analomica  Lowcri,  Willisii,  etc.  quao  omitto.  Si  ita  pergitur,  habe- 
bimus  propediem  philosophiain  ad  usum  generis  humani  reformatam. 

Neque  ea  res  Arislotclis  placitis  oberit  quicquam.  Satis  ostendit  Raous 
in  Clavo  philosophiae  naturalis,  tenebras  Arislotclis  a  scholaslico  fumo  esse, 
Aristolclem  ipsum  Galilaeo,  Hacono,  Gassendo,  llobbesio,  Cartesio,  Digbneo 
mire  confonnari.  Quid  enim  aliud  Arisloteli  inatcria  prima  est,  quam  iners 
molcs  sine  motu,  cl  per  conscquens,  si  omnia  plena  sunt,  sine  ligura  1  Molus 
maleriac  ab  inlelligeulia  esl,  id  esi,  Deo;  ligura  a  complcxiono  motuum  orta, 
ipsam  partium  dispositionem  complectitur,  quam  nihil  proliibet  intimam 
primamque  corporis  formam  appellare.  llaec  forma  cducilur  e  potentia  ma- 
teriae.  Phrasis  enim  haee,  dura  vulgo  visa,  positis  bis  principiis  facile  cx- 
plicatur.  Formam  enim  eduei  ex  potentia  maleriac,  nihil  aliud  est,  quam 
ex  hoc  maleriac  motu,  ex  hoc  partium  situ  haue  totius  figuram  oriri :  v,  g. 
ex  uniono  duorum  triangulorum ,  a  et  y  b,  et  ex  potentia  materiae’ 
eorum  ail  contactum  mutuum  per  motum  cducilur  forma  quadrati  D  c. 
llinc  et  palet,  formam  esse  divisibilem,  et  totum  in  tolo  produci  in  momenlo 
esse  fontem  alleclionum  seu  qualitalum  sensibilium:  quac  «pialitalcs  sen-* 
si  bi  les  ita  se  liabent  ad  formam  ipsitis  rei,  uli  sc  habet  ad  ipsum  urbis  situm 
varietas  apparentiarum , .  quae  mutalo  intueulis  situ  multipliciter  vaiiantur. 
Visus  enim  ad  rem  vidclur  se  habere,  ul  is,  qui  ex  summa  turri  urbem 
despicil:  audilus  est  similis  jin  eodem  plano  extrinseeus  intuenti.  Taclus 
eum  refert,  (jui  plateas  urbis  peireptando  cominus  tenlat.  Ita  explicatur 
Soneri  (|uo<pie  non  inepta  senlentia,  qui  aeeidenlia  a  re,  solo  ad  sentientem 
respeclu  discriminabat,  quod  ilemlis  primis  i II is,  magniludine,  ligura  et  motu, 
verissimum.  II is  ita  positis,  possuni  simul  et  omnes  veterum  lermini,  et 
recenliorum  conlemplaliones  lolcrari.  Ncque  enim  absurdum  est,  intimam 
partium  figuram  dici  formam  substanlialem :  nihil  enim  in  rebus  corporeis 
ligura  prius,  simplicius  et  a  materia  abstractius  cogitando  consequi  licet. 
Ipse  Aristoteles  za  ixaDr^iazua,  i.  e.  spatium  seu  determinationem  ejus,  ligu-' 
ram,  substantiain  esso  admisit,  irlque  vel  eo  argumcnlo,  quod  circa  haec 
objecla  versalur  Geometria ,  ]>osl  Metaphysicam  perfectissima  seientiarum. 
Objectum  autem  scientiae,  ipsius  Arislotclis  decretis,  subslanlia  est.  Si  igitur 
ligura  subslanliale  quiddam  est,  si  ad  corpus  pertinens,  si  denique  a  materia 
reapsc  distincla ,  <|uid  aliud,  quam  forma  substantialis  ent?  lmo  spatium 
ipso  pene  corpore  est  substantialius.  Main  sublato  corpore  mancl  spatium  et 
dimensio  ejus,  quod  nullo  alio  corpore  succcdcnte  vaeuum  dicitur,  non 
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contra  sublato  spatio  tnanot  corpus.  Praetcrea  ex  hac  corporis  ac  formae 
subslanlialis  notiono  non  soluni  spcs  est,  possc  paullatim  in  essentiam  cor- 
porum  pcnctrari,  de  quo  scholaslici  dospcrarc  nos  jubont,  sed  et  evidenter  ac 
matlicmatico  dernonstrari  polest  nccessitas  motoris  incorporei.  Cum  emm 
corpus  nihil  aliud  sit,  quam  nuilcria  et  figura,  et  vero  nec  ex  malcria  nee  figura 
inlelligi  possit  causa  motus,  neccsso  est,  causam  molus  esse  extra  corpus. 
Cumquo  extra  corpus  nihil  sit  cogitabile  praeter  ens  cogitans  seu  mentem, 
erit  mens  causa  motus.  Mens  autem  universi  reclrix  est  Deus.  Sin  vero 
admiüimus  in  corporibus,  nescio  quas  formas  subslanliales  ineorporeas  ac 
quasi  spirituales,  quarum  ope  corpus  ipsuin  se  movere  possit,  quaruin  ope 
lapis  lendet  deorsum,  ignis  sursum,  planlao  crescant,  animalia  currant  sponlo 
sua,  nullo  extra  sc  incorporeo  impulsore:  praecludemus  ipsi  nobis  demon- 
strandi  Dei  viam  aptissimam ,  ac  ruet  praeclarum  illud  theorema  Aristotelis: 
quiequid  movelur,  habet  causam  motus  extra  se,  cujus  scalis  ipso  quoque 
ail  primum  motorem  enixus  est.  Sed  quo  leror?  quid  haec  ad  Te,  clarissimo 
Vir,  qui  semper  ea  retiludine  judicii  usus  es,  ut  nec  res  a  rcccntioribus  in— 
ventas  repudiares,  nec  tarnen  lerminos  veterjum  innoxios  et  si  recte  oxpli- 
eentur,  aptissimos  in  exitium  pelli  aequo  animo  ferresV  lmpulit  me,  pro- 
vexitque  longius,  nec  sentienlem,  Anglicae  socielalis  meulio.  Ego  veio  luom 
de  bis  omnibus  scutcnliam  discere  malim.  Francof.  C  Cal.  Octobr.  1 G 0 8 . * ) 


IV. 

3nc.  Xf)omrtfiu§  an  Scibnij. 

Ignosces  mihi,  Vir  amplissime,  fautor  atque  amice  honoratissime ,  si 
brevius  ad  luas  rescribo  forlassc  quam  veiles.  Nosti  nundinarum  occupa- 
tiones.  Ilae  palere  me  Tibi  excusenl.  De  Scioppio  plane  cITecisti,  ut  nosciam, 
magisne  luam  mirer  humanitatem,  an  herois  Hoinelnirgi  sununam  in  hominem 
ignolum  itpoDoptav.  Ego  vero  ne  abuli  hac  videar,  non  ad  Francofurtenses 
vernas  usque,  sed  Januarias  nostras  nundinas  nsum  ejus  libri  mihi  circum- 
scripsi.  Tu  modo  cuia,  ul  eo  tempore  eertum  habeam  hominem,  cui  credam. 

♦)  Da«  Datum  btefe«  »riefe«  ift  liarfj  beitt  be«  folgcnbcn  ju  fd;licfjeit,  unrit^tig.  Dev  vor* 
ftet;eube  ©rief  muß  fdlbcr  gefdjtiebtu  fein. 


12 


3ac.  Ibomafiu«  an  ftibnij. 


Quod  si  interoa  vol  tuo,  yel  si  audcro  hanc  spcm  fas  est,  ipsius  beneficio, 
acro  tarnen  meo,  diu  desidcralum  libruni  nancisci  potero,  nova  videlicet 
gratias  agendi  nascetur  materics.  Mitlo  huic  lllustrisjimo  Damni  dispu- 
lalioncs  ct  programmata ,  quao  supcrfuerunt.  Excusabis  illi,  quod  ex  iis, 
quas  de  cardinalibus  virtulibus  scripsi,  sola  sccunda  venit,  nam  primae 
cxcmpla  diu  est,  quod  ipso  desidero.  Cetorüm  ul  me  porro  coinmuni  litera- 
torum  Patrono  commcndure  pergas,  non  es  moncndus.  Ulud  potiüs  ut 
veniam  exores  ulriquo  nostrum,  si  intelliget,  exspcctalione  se  per  to  facta 
liaud  leviler  fruslralum,  non  de  mulliludinc  paginarum,  sed  bonitalc. 
De  Gcrmanorum  noslrorum  soeietale  lileraria  quao  narras,  inaudita  mihi 
narras.  Ubi  quacso  feruntur  esse,  qui  Gallos  in  isto  negotio  aemulari  stu- 
deanl? 

Quod  Aiistotelem,  Raei  auctoritate  induclus,  arbitraris  a  Cartesio  cele— 
risquc  philosophis  novis  non  adco  dissiderc,  ignosce  mihi,  nondum  persuades. 
Agtiosco  dogmala  ejus  quaedam,  loquendique  modos  ejusmodi  esse,  ut  eon- 
ciliare  volcnlibus  faciant  aliquam  spcm  eoncordiae,  sed  vcreor,  ut  illa  pax 
queat  ipso  satis  volente  sanciri,  liquidem  incnleni  philosoplii  paullo  pcnilius 
rimemur.  Subslantiales  utique  formas,  aut  saltem  ab  accidentalibus  illis, 
figura,  magnitudinc,  partium  disposiliono  dislinctas,  agnovissc  Arislotelem 
crcdo.  Quod  si  verum  est,  jam  a  novis  philosophis  in  eo  principio  dissidet, 
in  cujus  consensu  tu  mihi  concordiam  struere  videris  veile.  Ubi  autem 
Geomctriam  scienliis  pcrfectis,  ubi  liguram,  Geomelriae  objeelum,  substanliis 
annullieret,  fatcor  me  ignoraro.  lloc  scio,  ex  arlibus  malhemalicis  soli  astro- 
nomiae  hoc  nomine  ipsum  condonare  laudem  scientiae  perfectae,  quod  pro 
objecto  substantiam  habcat.  Spero  me  locum  illum  adscribere  citius  posse, 
quam  le  similem  de  gcoinctria.  Avco  tarnen,  si  quis  est  talis,  cum  per  te 
cognoscere.  lam  et  illa  me  movcl  ralio,  quod  Carlesius  et  quicunquc  alo- 
morum  doctrinam  adhibent,  propius  mihi  ad  Epieuri  placila ,  quod  ad  hoc 
quidein  punctum  altinet,  quam  Aristolelis  philosopliari  videntur.  Sic  euim 
liabeo:  Cum  gentiles  illi  credercnt,  onincni  malcriam  hujus  universi  ab  semel 
extitisse  ab  aeterno,  in  eo  tarnen  sectas  fecerunt,  quod  alii  matcriam  illam 
in  eo  primo,  ul  sic  loquar,  sui  statu  disconlinuam  facercnl,  ut  Epicurus, 
atque  hae  sunt  ejus  alomi;  alii  continuam.  Posteriores  hi  vicissim  scinde- 
banlur:  nam  aut  arcotov  faciebant,  ut  Aristoteles,  aut  uoirjv,  eamque  vel 
similarem,  ut  qui  ccrlum  elementum  vivum  rcliquorum  velul  omnium  matrem 
nominarent,  vel  dissimilarem,  ul  qui  elcmcnta  duo  vel  plura  sibi  coexislenlia 
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ab  aeterno  fingerent.  Fateor  propius  hic  Epicuro  accedere  Aristotelem, 
quam  Elomentarios  illos,  nempe  quia  et  atomi  sunt  anotoi,  sed  ab  eo 
dissidet  nihilominus,  non  eo  tantum  quem  posui  modo,  sed  et  quod  ma¬ 
terine  opificcm  adducit  Deum,  quem  maluit  Epicurus  plane  otiosum  esse : 
insuper  in  eo,  quod  nullum  ab  aeterno  tempus  esse  credidit,  in  quo  materia 
non  exsliterit  sub  cerla  figura,  nam  illud  ejus  oroiov  mente  tantum  alque 
cogilatione  complecti  jubet.  Nosti  ipsam  mundi  SiaxosjiTjotv  ipsi  esse  ob 
aeterno.  Porro  tametsi  et  ipso  nos  a  sensu  deducit  ad  intelleclum,  tarnen  in- 
tellectui  quoque  relinquit  suas  partes,  quas  Epicurum  neseio  annon  dicarn,  plane 
sustulisse,  ita  sensus  illi  ulramque  facit  paginam.  Itaque  aliquo  modo  propior 
Platoni  Aristoteles,  cerle  inter  liunc  et  Epicurum  mcdius.  Ideas  rerurn  h.  e. 
formas  earum  substantiales  agnoscebat  Plato,  easdem  et  Aristotoles,  sed  ille 
volebat  eas  esse  in  Deo  vel  primo,  vel  secundo,  Aristoteles  ipsi  immersas 
materiae  credidit,  unde  nata  ipsi  plirasis,  e  potentia  materiae  educi  formas. 
Hoc  et  Epicuro  placeat,  sed  formarum  nomine  vix  aliquid  re  sensibili  nobi- 
lius  exaudiat,  quod  Aristoteles  non  faceret.  Quod  autem  causaris,  admislis 
subslantialibus  foonis  illis,  quae  causae  sint  motus,  perire  nobis  pulcherrimam 
scalam,  qua  Aristoteles  ad  primum  ascendit  motorem,  me  non  movet.  Nam 
ut  omittam,  Epicuro  sie  nihil  persuaderi,  qui  atomis  suis  molum  absque  Deo 
dedit,  scalae  illius  fulcrum  praecipuum  esl,  non  quod  tu  cogitas,  sed  illud, 
non  dari  processum  in  infinilum,  (|uod  firmum  est,  eliamsi  molum  corporum 
a  subslantialibus  eorunt  formis  accersimus;  quod  non  dubito  fecisse  Aristo¬ 
telem,  cum  naturam  (noturatam)  definivit  principium  motus  et  quietis.  Quid1? 
omitto  Aristotelem,  eone  landein  impelli  nos  paliemur,  ul  ipsam  quoque 
hominis  formam,  de  informantc  loquor,  substantiam  a  figura  distinclam  esse 
negemus?  Quod  neseio  an  ullus  novorum  philosophorum  slatuerit.  Sane 
Silvestrum  Rallraium  recordor,  hanc  unam  formam,  cum  aecidentales  ponerct 
celeras ,  excepisse.  Longius  me  abduxit  illa  tecum  fabulandi,  super  tali 
cumpriinis  negolio,  voluptas  mea.  Sed  hoc  scias  velim,  efludisse  me,  quic— 
quid  ex  tempore  veniret  sub  acuinen  slili.  Itaque  uti  potcslatcm  tibi  facio, 
quam  et  alias  facerem,  mea  rejiciendi,  ita  mihi  quoque  liberum  volo  esse, 
ubi  tempus  feret,  aeeuralius  haec  omnia  expendere.  Sane  vero  Raeum  ipsum, 
qui  has  tibi,  ut  auguror,  meditationes  suggessit,  non  nisi  per  transennam 
his  ipsis  nundinis  inspicere  licuil,  cum  de  eo  quaererem  bibliopolas.  Tu 
ergo  pro  aequitate  tua  nugis  ignosces  meis,  neque  tarnen  haec  eo  interpre- 
taberis,  quasi  novos  illos  philosophos  plane  asperner.  Non  id  nunc  agitur, 
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sed  historia  tantum  quaerebatur,  nurn  Aristoteles  ad  illnm  philosophandi 
rationein  collineaverit,  quod  nondum  quidem  puto. 

Superioribus  monsibus  occasio  erat  mihi  et  Cartesii  et  Claubergii  evol- 
vendi.  Nnrro  tibi,  Claubergius  magis  ipso  placebat  Cartesio,  tum  quod  cala- 
mum  a  maleilicentia  abduclurn  haberet,  tum  quod  et  pshoSwu^pov  et 
oa(f£3Ttpov,  et  brevius  quoque  magistro  illo  suo  scribere  didicisset.  Sed  hac 
de  re  velim  et  tuam  sententiam,  quem  puto  Cartosianis  Philosophis  magis 
eonsuevisse,  cognoseere.  Plura  non  sinunt  turbae.  Vale,  die  2  Oclob.  1008. 

Mitlo  tibi  de  maleria  prima  disputatiunculam  niearn,  cujus  ut  habeas 
clavem  addidi  calamo  exaralas  a  me  pagellas  quasdam,  in  i.l  scriptas  polissi- 
mum,  ut  collegis  meis  petenlihus  inservirent.  Sed  has  velim  occasione 
proxima  remilli.  Bageminus  ille,  cujus  negotium  geritur,  Scabinus  est  Steti— 
nonsis,  et  a  nostra  tum  theologica  tum  philosophica  facultate  petiit  philo- 
soplnae  suae  novae  eensuram.  Theologi  responderunt.  A  nobis  nihil  aliud 
repositum  illi  est,  quam  disputatio  mea,  quae  si  in  manus  hominis  pervenit, 
facile  judicabit,  quo  in  hanc  novitalem  animo  simus. 


V. 

l^ciOnij  mt  3<tc.  IfjomafiuS. 

(3m  Stuajußf.) 

Rt  ne  nescius  sis,  alia  nunc  rursus,  quam  paullo  ante  fuit,  rerum  ejus 
(lllustrissimi  Boineburgi)  facies.  Nam  cum  triennio  abhinc  incidisset  in 
Moguntinam  calamitatem,  (oto  illo  tempore,  <juo  hrancofurti  i*t  Coloniae  privatus 
vixit,  rursus  expetitus  et,  et  secuta  landein  solida  non  ita  pridem  recon- 
ciliatio,  cpiando  Kminenlissimi  Rlecloris  Moguntini  ex  fratre  nepos,  ejus 
fi I in m  duxit .  da  ut  volunlali  illius  juvandi  remp.  literariam  perpetuae, 

facultas  quoipie  consolidata  sit.  Mogunt.  Nov .  1(108. 
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VI. 

Öeitmij  an  %at.  £f)om«fut§.*) 

Tuum  illud  historiao  philosophicne  feujia  dici  non  polest,  quam  omnihus 
salivnm  moverit;  apparet  enim,  (|uantum  inter  nudas  nominum  recensiones 
et  profundas  illas  de  sententiarum  connexionibus  rationes  intersit.  Et  certe 
quotquot  rerum  intelligentes  de  specimine  luo  loqui  audio  (scis  me  nihil 
auribus  dare)  ii  unanimiler  asseverant,  a  nemine  uno  integrum  hisloriae 
philosophicae  corpus  polius  expeclari  posse.  Plerique  alii  nntiquitalis  magis 
quam  artis  periti ,  vitas  polius  quam  sentenlias  nobis  dederunt.  Tu  non 
Philosophorum ,  sed  philosophiae  hisloriam  dabis.  Nnrrant  in  Anglia  sub 
prelo  esse  Josephi  Glan villi  llistoriam  crescentium  inde  ab  Aristotelo  seienti- 
arum.  Sed  illum  arbilror  fere  Malhematices  et  Mechanices  et  Physices  illius 
curiosioris  tantuin  periodos  seeulurum,  ita  tibi  opinor  j)raeripuit  nihil.  Utinam 
vero  ad  rccentiorem  hanc  netalem  stilum  lilumque  producas  et  admoneas  in- 
consultam  juvenlut(‘m  nostram  ne(|ue  omnia  nequc  nihil  novatoribus  tribuenda 
esse.  Bngheminus  non  solus  est  cui  censor  debeare;  sunt  Patricii,  Telesii, 
Campnnellae,  Bodini,  Nizolii,  Fraeastorii,  Cardani,  Galilaci,  Verulamii,  Gassendi, 
Ilobbii,  Cartesii,  Bassones,  Digbaei,  Sennerti,  Sperlingii,  Derodones,  Deusingii, 
et  mulla  alia  nomina  in  quae  philosophiae  pallium  dislrahilur.  De  Ins  ad- 
monere  orbem,  tibi  Indus,  publieo  fruetus  erit. 

ludieio  tuo  de  Baghemino  quis  non  assentiatur?  Nulla  in  hypothesibus 
concinnitas,  nulla  ralionum  connexio,  sententiae  vero  prorsus  monstrosae, 
certe  nisi  aliqua  in  physiea  speeiali  observalu  ulilia  habet,  reclius  silebit. 
Celerum  mihi  videnlur  sententiae  illius  de  Deo,  prima  rerum  materin,  pa- 
rentes  esse  Sealiger,  Sennerlus  et  Sperlingius ,  nam  et  hujus  discipulum  so 
profitct ur,  qui  slaluunt  (brmas  edttei  non  e  potentia  materiae  passiva,  sed 
e  potentia  effieienlis  acliva.  Quai'e  consequens  est,  ul  Detim  polius  ex  sua 
potentia  acliva,  quam  ex  nihili  potentia  objectiva,  et  quasi  passiva  crealuras 
producere  oredant.  Deus  igitur  ex  eorum  sentenlia  res  ex  se  producet  et 
ideo  prima  rerum  materin  erit.  Sed  de  eo  tu  reclius  arbitraberis. 


*)  $ie[er  ©lief,  bcn  Scitmij  in  feiner  ?ln?fjabe  bc«  91ijo(inS  an  bieten  Stetten  itinflearbeitet 
I;at  abbrnctcn  (affen,  evf^eint  liier  be8  B'ifi’H’menbange«  Iberen  fo,  trie  er  itm  an  3ac.  Hbcnrnfui« 
überfrfjidte. 
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De  Cartesio  et  Ctaubergio  prorsus  tecum  sentio,  discipulum  magistro 
clariorem  esse.  Illud  tarnen  rursus  dicere  ausim,  nullum  fere  ex  Cartesianis, 
invenlis  magistri  quicquam  addidisse.  Gerte  Claubergius,  Ral'ps,  Spinoza 
Clerselier,  Heerbord,  Tobias  Andreae,  llenrieus  Regius  nihil  aliud  quam  Ducis 
sui  paraphraslas  egerunl.  Cartesianos  vero  eos  tanluin  appello,  qui  Cartesii  prin- 
cipin  sequunlur,  ex  quo  numero  magni  ilti  viri  Verulamius,  Gassendus,  llobbius, 
Digbaeus,  Cornelius  ab  lloghelaude  eie.  prorsus  eximi  debent,  quos  vulgus 
Cartesianis  eonfundit,  cum  tarnen  vel  Cartesio  ncquales  vel  eliaui  suporiores 
aetate  et  ingenio  fuerint,  nie  fateor  nihil  minus  quam  Cartesianum  esse. 
Regulam  illani  omnibus  istis  philosophiae  Restauratoribus  communein  teneo, 
nihil  explicandum  in  corporibus  nisi  per  magnitudinem,  figurain  et  motum. 
In  Cartesio  ejus  methodi  tantum  proposilum  teneo,  nam  cum  in  rem  prae- 
sentem  venlum  est,  ab  i  1  In  severitate  prorsus  remisit,  et  ad  Ilypotbeses 
quasdam  iniras  ex  abrupto  delapsus  est,  quod  recte  etiam  reprehendit  in  eo 
Vcssius  in  libro  de  Luce. 

Quare  dicere  non  vereor  plura  me  probare  in  libris  Aristotelis  itept 
cpooixr,;  ixpoaasui;,  quam  in  meditationibus  Cartesii;  tantum  abest  ut  Car- 
tesianus  sim.  Irno  ausim  addere  totos  illos  octo  I.ibros,  salva  philosophia 
rcformala  fcrri  posse.  Qua  ratione  illis  ipso  facto  occurrclur,  quae  tu,  Vir 
clarissime,  de  Aristotele  irreconciliabili  disputas.  Quae  Aristoteles  enim  de 
maleria,  forma,  privatione,  natura ,  loco,  infinito,  tempore,  motu  ratiocinatur, 
plernque  certa  et  demonstrata  sunt,  hoc  uno  fere  demto,  quae  de  impossi- 
bilitate  vacui  et  molus  in  vacuo  asserit.  Mihi  enim  neque  vaeuum  nequo 
plenum  necessnrium  esse,  utroque  modo  rerum  natura  explicari  posse  videtur. 
Pro  vacuo  pugnant  Gilbertus,  Gassendus,  Gerickius;  pro  pleno  Carlesius, 
Digbaeus,  Thomas  Anglus,  Clerk  in  libro  de  pleniludine  mundi.  Pro  possi- 
bilitate  utriusque  Thomas  llobbes  et  Robertus  Roylius.  El  fateor,  difficuller 
quidem,  posse  tarnen  sine  vacuo  rerum  rarefacliones  explicari.  Vidi  nuper 
Johannis  Baptistae  du  Hamei,  eruditi  Galli,  librum  de  consensu  veteris  et 
novae  philosophiae,  Parisiis  non  ita  pridem  editum,  ubi  celeberrimorum  ali(|uot 
veterum  et  recentiorum  hypotheses  et  exponit  eleganter  et  saepe  acute  dijudicat. 
Is  quoque  de  divortiis  circa  vaeuum  non  pauca  habet.  De  caelero  reliqua 
pleraque  Aristotelis  dispulata  in  lib.  VIII  Phys.  et  tota  Metaphysica,  Logica, 
et  F.thica  nemo  fere  sanus  in  dubium  vocabit.  Formam  quoque  substantialein 
nempe,  id  quo  substantia  corporis  unius  a  substanlia  alterius  corporis  diflerl, 
quis  non  admittal?  Maleria  prima  nihiP  verius.  Hoc  unum  in  quaestione 
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est,  an  quae  Aristoteles  do  materia,  forma  et  mulatione  abstracto  dispu- 
tavit,  ea  explicanda  sint  per  magnitudinem,  figuram  et  motum.  Id  Scholastici 
negant,  Reformators  affirmant.  Reformatorum  sententia  mihi  non  solum  verior, 
sed  et  Arisloleli  magis  consentanea  videtur;  de  utroque  breviler  dicam. 

Ac  pritnum  de  Aristotele.  Nam  Scholaslicos  ejus  sonsum  mire  depra- 
vasse,  cui  magis  est  cognitum,  quam  tibi,  Vir  clarissime,  qui  bonant  parlem 
hujus  generis  crrorum  pritnus  in  lucem  produxisti?  Id  cum  lecum  in  Meta— 
physicis  Soncrus  et  Dreierus,  in  Logicis  Viottus,  Zabarella,  Jungius,  in  Civitibus 
Jason  Denores,  Piccartus,  Gonringius,  l'eldcnus,  Durrius  multique  alii  faloantur, 
cur  obsocro  non  eadetn  aut  deteriora  in  Physicis  suspicabimur,  cujus  scientiae 
prnesidia  a  sensu  et  experienlia  et  Malhesi  petenda  sunt,  quibus  instrumentis 
Scholastici  Monachalibus  claustris  cobibiti  fere  prorsus  caruerunt.  Satis  igitur 
probabile  est  in  physicis  eos  deceptos  esse,  quid  si  hoc  amplius,  nimis  id 
certu m  esse  ostendam?  Qua  in  re  duplici  rursus  rationo  versari  licet.  Nam 
vcl  ostendilur  Philosophiam  Reformatam  Arislolelicae  conciliari  posse  et  ad- 
versam  non  esse,  vel  ultcrius  ostendilur  alteram  per  allerem  explicari  non 
'solum  posse,  sed  et  debere,  imo  ex  Arislotclieis  principiis  fluere  ea  ipsa  quae  a 
recentioribus  tanla  pompa  jactanlur.  Priore  via  possibilitas,  posteriore  necessitas 
concilialiouis  conficitur,  quamquam  eo  ipso  si  possibilis  conciliatio  ostendilur, 
confccta  res  est.  Nam  elsi  utraque  explicatio  et  scholaslicorum  et  rccentiorum 
esset  possibilis,  ex  duabus  tarnen  possibilibus  llypolhesibus  sentper  eligenda 
est  clarior  et  intelligibilior,  qualis  haud  dubie  est  hypothesis  recentiorum, 
quae  nulla  enlia  incorporalia  in  mediis  corporibus  sibi  fingit,  sed  praeter 
magnitudinem,  figuram  et  motum  assumit  nihil.  Quam  possibilitatem  con- 
ciliationis  non  possum  melius  oslendere,  quam  si  petam  dari  mihi  aliquod 
principium  Aristotelis  quod  non  per  magnitudinem,  figuram  et  motum  expli¬ 
cari  possit. 

Materia  prima  est  ipsa  massa,  in  qua  nihil  aliud  quam  extensio  et 
ävuTom'a  seu  impenetrnbilitas ;  extensionem  a  spalio  habet  quod  replet; 
natura  ipsa  materiae  in  eo  consislit,  quod  crassum  quiddam  est  et  impene- 
trabile,  et  per  consequens  alio  occurrente  (dum  alterum  cedere  debet)  mobile, 
llaec  jam  massa  continua  mundum  replens,  dum  omnes  ejus  partes  cpiie— 
scunt,  materia  prima  est,  ex  qua  omnia  per  motum  fiunt,  et  in  quam  per 
quietem  resolvunlur.  Est  cniin  in  ea  nulla  diversitas,  mera  homogeneitas 
nisi  per  motum.  Ilinc  jam  omnes  Scholaslicorum  nodi  solvuntur.  Primum 
de  actu  ejus  cnlitalivo  ante  omnem  formam ,  quuerunt.  Et  respondendum 
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est,  esse  enm  ens  ante  omnem  formam,  cum  haheat  existenliam  suam.  lllud 
omne  enim  existit,  quod  in  aliquo  spatio  est,  quod  do  massa  illa  omni 
licet  motu  et  diseontinuitotc  carento  negari  non  polest.  Essentia  nutem 
maleriae  sou  ipsa  forma  corporeitatis  consistit  in  avriTuirfa  seu  impene- 
trabililate;  quantitatem  quoque  habet  materia,  sed  interminatam,  ut  vocanl 
Averroislae,  seu  indefinitam,  dum  enim  conlinua  est,  in  purtes  secta  non 
est,  ergo  nec  termini  in  ea  actu  danlur:  extonsio  tarnen  seu  quantitas  in  ea 
dalur.  non  de  extrinsecis  mundi  seu  lotius  massae,  sed  intrinsecis  partium 
terminis  omnia  mire  convenient. 

A  materia  transeamus  ad  formam,  per  dispositionos.  •  Ilic  si  formam  sup- 
ponamus  nihil  aliud  esse  quam  flguram,  rursus  omnia  mire  coneinent.  Kam 
cum  figura  sit  terminus  corporis,  ad  (iguras  maleriae  inducendas  opus  eril 
termino.  Ut  igitur  varii  in  materia  termini  orianlur,  opus  est  discontinuitate 
partium.  Eo  ipso  enim  dum  discontinuae  sunt  partes,  habet  quaelibet  tcr- 
minos  separatos  (nam  continua  definit  Aristoteles  tuv  ta  E3ya~ot  iv);  disconti— 
nuitas  autem  in  massa  illa  prius  conlinua  duplici  modo  induci  potest,  uno 
modo  ut  tollatur  otiain  simul  contiguitas,  quod  lil  quando  ita  divelluntur  a 
se  ul  rclinqualur  vacuum,  vel  sic  ut  maneat  contiguitas,  (|uod  fit  quando 
quae  sibi  immediata  manent,  tarnen  in  diversa  moventur,  v.  g.  duae  sphaerac, 
quarum  una  älterem  includit,  possuni  in  diversa  moveri,  et  tarnen  manent 
contiguae,  licet  desinant  esse  continuao.  Ex  his  palet,  siquidem  ab  inilio 
massa  discontinua  seu  vacuitatibus  interrupla  creata  sit,  formas  aliquas  stalim 
maleriae  concrelas  esse;  sin  vero  ab  initio  continua  est,  necesse  est  ut  formae 
orianlur  per  motum  (nam  de  annihilatione  certarum  partium  ad  vacuitates 
in  materia  procurandas,  quia  suprn  naturam  est,  non  loquor),  quin  a  motu 
divisio,  a  divisionc  termini  partium,  a  terminis  partium  figurae  earum, 
a  figura  formae,  ergo  a  motu  formae.  Ex  quo  palet,  omnem  dispositionem 
ad  formam  esse  motum,  pulet  quoque  solutio  vexatae  do  origine  formarum 
controversiae.  Cui  vir  cl.  Herrn.  Conringius  peculiari  dissertatione  non  aliter 
salisfacere  potuit,  quam  formas  ex  nihilo  oriri.  Nos  dicemus,  oriri  ex  po- 
tentia  matcriac,  non  aliquid  novum  producendo,  sed  lantum  vetus  lollendo, 
et  per  divisionem  partium  terminos  causando,  quemadmodum  qui  colura- 
nam  facit,  nihil  aliud  facit  quam  inutilia  lollit,  residuum  caeteris  sublalis 
eo  ipso  eam  figuram  nanciscitur  quam  vocamus  columnam,  scilicet  omnes 
figurae  seu  formae,  quae  in  ipsa  massa  continenlur,  indigcnt  tantum  deter- 
minatione  et  actuali  ab  aliis  adhaerentibus  separatione.  Hac  explicatione 
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admissa  ludus  et  jocus  sunt  quaecunque  contra  origincm  forrnarum  ex  po- 
lentia  materiae  moventur. 

Restat  nunc  ut  ad  mutaliones  veniamus.  Mutationes  enumerantur  vulgo 
et  recte:  generatio,  corruptio,  augmentatio,  diminutio,  alteratio  et  mutatio 
localis  seu  motus.  Uns  omnes  putant  recentlores  per  motum  localem  solum 
explicari  posse.  Et  prinium  de  augmentatione  et  diminutione  manifesta  res 
est;  mutatio  onim  quanlitatis  in  toto  (it,  dum  pars  locum  rriutat,  ct  vel 
acccdit  vol  decedit.  Restat  ul  generationem  et  corruptionem  et  alterationem 
explicemus  per  motum,  et  pracnolo  candeni  numero  mutationem  esse  gene- 
rationcin  et  alterationem  diversorum,  v.  g.  cum  constet,  putredinom  consistero 
in  vermibus  illis  nudo  visu  insensibilibus,  crit  infectio  aliqua  putrida 
alteratio  hominis,  generatio  vermis.  Similiter  Hookius  in  micrograpbia  ostendit, 
rubiginem  in  ferro  esse  subtilem  sylvulani  enatam;  rubiginescere  igilur  crit 
alteratio  fern',  generatio  parvorum  fruticum.  Caelerum  tarn  generatio  et 
corruptio,  quam  alteratio  explicari  per  subtilem  partium  motum  polest,  v.  g. 
cum  nlbum  sit,  quod  lucem  plurimam  reflectit,  nigrum,  quod  parvam,  erunl 
ea  alba,  quorum  superficies  multa  parva  specula  continel;  haec  ralio  est  cur 
aqua  spumescens  sit  alba,  quia  innumeris  bullulis  constat,  quol  autem  bul- 
lulae,  tot  specula,  cum  ante  Iota  ferc  aqua  non  nisi  unum  speculum  fuerit, 
<|uemadmodum  speculo  vilreo  fracto  quol  partes  tot  specula  fiunt:  quae  etiain 
causa  est,  cur  vitrum  contusum  sit  albius  integro.  Similiter  igitur  aqua  per 
bullulas  in  dislincla  specula  fracta  albedo  oritur,  quae  ratio  etinm  est,  cur 
nix  sit  albior  glacie,  et  glacies  aqua.  Falsum  enim  est  nivem  esse  aquam 
condensatam ,  cum  sit  rarefaeta  polius,  unde  et  levior  aqua  est  et  plus  spatii 
occupat.  Qua  ratione  sophisma  Anaxagorae  de  nive  nigra  diluitur.  Ex  bis 
palet,  sola  figurae  ct  situs  in  superficie  nuitatione  colores  oriri;  idem  de  luec, 
cnlore  et  omnibus  qualitatibus,  si  locus  palerelur,  facile  explicari  possel. 
lam  vero,  si  qualitates  per  solum  motum  mutantur,  eo  ipso  et  substanlia 
mutabitur:  mutatis  enim  omnibus,  imo  et  quibusdam,  requisitis ,  res  ipsa 
tollitur,  v.  g.  si  vel  lucem  vel  calorem  sustuleris,  ignem  sustuleris.  Utrumquo 
motu  inliibito  eflcccris.  Quae  ratio  est  cur  ignis  clausus  pabulo  attris  deliciento 
moriatur,  ut  taceam  essentiam  a  qualitatibus  suis  non  nisi  relatione  ad  sensum 
differre.  Uli  enim  eadem  civitas  aliam  sui  faciem  ollert,  si  a  lurri  in  media 
urbe  despicias  (in  ©ritttb  gefegt) ,  quod  perinde  est  ac  si  essentiam  ipsam 
intueare;  alitcr  npparct,  si  extrinsecus  accedas,  quod  perinde  est  ac  si  cor¬ 
poris  qualitates  percipias ;  et  ul  ipsc  civitatis  externus  aspeclus  variat,  proul 
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n  lntere  orientali  aut  occidentali  dis-occedis,  ita  similiter  pro  varietate  or- 
ganorum  variant  qualitates.  Ex  bis  jam  facile  patet,  omnes  mutationes  per 
inolum  explicari  posse.  Nec  obstat,  quod  generatio  fit  in  instanti,  motus  est 
successivus,  nam  generatio  non  est  motus,  sed  (inis  motus,  jam  motus  finis  est 
in  instanti,  nam  figurn  aliqua  ultimo  demum  instanti  motus  producitur  seu  gene- 
ratur,  uti  circulus  extremo  demum  momento  circumgyralionis  producitur.  Ex 
bis  eliam  patet,  cur  forma  substantiaJis  consistat  in  indivisibili,  nec  recipiat 
magis  aut  minus.  Nam  et  figura  non  rccipit  magis  aut  minus.  Etsi  enim  cir¬ 
culus  sit  circulo  major,  non  tarnen  est  circulus  altero  magis  circulus,  nam  circuli 
essentia  consistit  in  acqualitate  linearum  a  centro  ad  ciecumferentiam  ductarum, 
jam  aequalitas  consistit  in  indivisibili  nec  recipit  magis  aut  minus.  Nec 
vcro  objici  debet  figuram  aut  magniludinem  esse  accidentia,  neque  enim 
setnper  sunt  accidentia,  nam  etsi  v.  g.  fiuxus  sit  accidens  plumbi,  fluit  enim 
non  nisi  in  igne,  est  tarnen  de  essentia  Ilydrargyri;  jam  causa  fiuxus  est  baud 
dubio  partium  curvilineitas  libera,  sive  globis  sive  cylindris  sive  ovalibus  sive 
aliis  sphaerocideis  conslet:  curvilineitas  igitur  subtilium  partium  est  accidens 
plumbi,  Ilydrargyro  vero  essentialis.  Ratio  est,  quia  omnia  metalla  oriuntur 
ex  bydrargyro  per  salia  fixo,  salium  aulem  natura  consistit  in  figuris  recti- 
lineis  ad  quietem  aptis;  hinc  si  salia  in  aqua  soluta,  sponte  congelaseere 
sinamus,  alia  uti  cbymicis  notum  est  tetraPdrica,  alia  hexaödrica,  oclat'drica 
etc.,  nulla  rotunda  aut  curvilinea  appareant.  Ilinc  salia  sunt  causa  fixi- 
tatis;  salia  igitur  Hin  acida  in  terrae  visceribus  bydrargyro  quasi  per  minima 
mixta  impediunt  curvilincorum  libertatom  sua  inlersertione  et  constituunt 
metallum.  In  igne  vero  metallum  redit  ad  naturam  Ilydrargyri,  ignis  enim 
sc  interserens  subtilibus  parlibus,  partes  curvilineas  bydrargyrinas  a  plani 
latcris  salinis  liberal;  binc  in  igne  fiuxus.  Ita  patet  vix  quiequam  in  pliysiea 
Aristolelica  esse,  quod  ex  reformata  non  commode  explicetur  et  illustretur. 

Et  baec  quidem  exenipla  mihi  de  meo  inlcr  scribendum  succurrerunl, 
innumera  alia  ab  aliis  per  totam  philosopbiam  naturalem  congeruntur. 
Neque  vero  vereor,  ul  quao  dixi  hactenus,  ex  Raeo  dcscripta  aut  hujus  auc- 
torilalem  me  sequi  amplius  putes.  Dudum  talia  a  me  cogitata  sunt,  ante- 
(juam  de  Raeo  vel  audivi.  Legi  Raeum  quidem,  sed  ita  ut  nunc  eorum  quao 
disserit  vix  recorder.  Neque  vero  Raeus  conciliatorum  inter  Aristolelem  et 
recentiores  primus  solusque  est.  Primus  Scaliger  mihi  viam  slravisse  videlur; 
nostris  temporibus  Kenelmus  Digbaeus  et  ejus  assecla  Thomas  Angins,  ille 
in  libro  de  animae  immorlalitate,  bic  in  inslitutionibus  peripateticis ,  idem 
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longe  ante  Rneum  ex  professo  egere.  Neo  abludunt  tum  Abdias  Frew,  tum 
imprimis  Erhardus  Weigelius.  Hactenus  posse  tantum  conciliari  ostensum  est, 
superest  ut  monstremus  et  debere.  Scilicet  Aristoteles  in  8  phys.  Auditus 
libris,  quid  aliud  tractat  quam  figuram,  magnitudinem,  motum,  locum,  tempus? 
si  ergo  corporis  in  genere  natura  his  absolvitur,  corporis  in  specie  natura  tali 
figura,  tali  magnitudine  etc.  absolvelur.  Et  vero  ait  ipse  lib.  3.  text.  24.  pbjs. 
omnem  naturalem  scientiam  esse  circa  magnitudinem  (cui  scilicet  connexa 
figura)  motum  et  tempus.  Idem  Aristoteles  passim  ait,  Ens  mobile  physicae 
subjectum  esse,  naturalem  scientiam  agere  de  materia  et  motu :  ipse  quoque 
oinnium  quao  in  sublunaribus  fiunt  causam  facit  coelum.  Iam  coelum,  ait, 
non  agere  in  inferiora  nisi  per  motum.  Motus  autem  non  producit  nisi 
motum  out  terminos  motus,  nempe  magnitudinem  et  figuram,  et  ex  his  resul- 
tantem  ,  silum ,  dislantiam ,  numerum  etc.  Ex  iis  igitur  omnia  explicari 
debent  in  naturalibus.  Idem  Aristoteles  passim  ait  (ut  lib.  1.  de  phys.  aud. 
text.  G9)  eam  esse  rationem  aeris  ad  statuae  figuram,  quae  matcriae  ad 
formam.  Caeterum  figuram  esse  substantiam,  aut  potius  spatium  esse  sub- 
stanliam,  figuram  esse  quiddam  substantiale,  probaverim,  quia  omnis  scientia 
sit  de  substantia ,  Geometria  autem  quin  scientia  sit  negari  non  possit. 
Respondisti,  cilius  a  le  locum  afTerri  posse,  quo  Aristoteles  Geometrien*  esse 
scientiam  negaverit,  quam  ego  produclurus  siin  (|uo  dixerit.  Ego  vero  non 
dubilo,  Vir  CI.,  esse  aliqua  loca  Aristotelis,  quae  huc  trahi  torquerive  pos¬ 
sint,  sed  tarnen  ea  infinitis  aliis  ejus  confessionibus  obrui  puto.  Quid  cniin 
omnibus  Analj  ticorum  libris  Geometrarum  exemplis  frequentius,  ut  videatur 
demonslrationes  Gcomelricas  velut  mensuram  caeterarum  esse  voluisse.  Iam 
ineple  ignobilius  nobilioris  mensura  constituitur.  Et  vero  tarn  abjccte  de 
Mathematicis  scholaslici  primum  senserunt,  omni  conalu  id  agentes,  ut 
ex  perfectarum  scientiarum  numero  Mathesin  excluderenl,  eo  praecipue 
argumenlo,  quod  non  semper  ex  causis  deinonstrel.  Sed  si  rem  cogitemus 
accuratius,  apparebit  demonstrare  eam  ex  causis.  Demonstrat  enim  figuras 
ex  motu:  ex  motu  puncti  fit  linea,  ex  motu  lineae  superficies,  ex  motu 
superliciei  corpus.  Ex  motu  rectac  super  recta  oritur  rectilineum.  Ex  motu 
rectac  circa  punctum  immotum  oritur  circulus  etc.  Conslructiones  igitur  figu- 
rarum  sunt  motus;  jam  ex  constructionibus  afiecliones  de  figuris  demonstranlur. 
Ergo  ex  motu,  et  per  conscquens  a  priori,  et  ex  causa.  Geometria  igitur 
vera  scientia  est.  Ergo  nou  invito  Aristotele  subjectum  ejus,  nempe  spatium, 
substantia  eril.  Neque  vero  adeo  absurdum  est,  Geometriam  agere  de  forma 
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suhslnntiali  corporum.  Ecce  enim  locuni  Arislotelis  13.  Met.  text.  3.,  quo 
expresse  dicit,  Geometriam  abslrahere  a  materin,  fine  et  efficiente;  quo  sup- 
posilo  sequitur,  ut  vel  de  forma  substantiali  vel  accidentali  ogat.  Sed  non 
agit  de  accidentali,  quin  formn  accidentalis  in  sua  defmilione  reali  involvit 
suhjectuni  in  quo  esl,  seu  materinm,  cum  tarnen  Aristoteles  dicat  Geometriam 
n  materia  abslrahere.  Ergo  Geometria  agil  de  forma  substantiali.  llinc 
mihi  haec  scribenti  sub  manibus  nascitur  pulchra  quaedain  scientiarum 
hnrmonin,  nempe  re  exacte  perpensa :  Theologin  seu  Metaphysica  agit  de 
rerum  Efficiente,  nempe  mente;  Philosophia  moralis  (seu  practica  vel  civilis, 
nam,  ut  a  Te  didici,  una  eademque  scientia  est)  agit  de  rerum  Fine,  nempe 
Bono;  Malhesis  (puram  inlelligo,  nam  reliqua  physicae  pars  esl)  agit  de  rerum 
forma  vel  idea,  nempe  figura ;  Physica  agil  de  rerum  Materia,  et  ex  ejus 
cum  caeteris  causis  complexu  resultante  unica  afTeclione,  nempe  Motu.  Mens 
enim  ut  bonam  gralamque  sibi  rerum  figuram  et  slatum  obtineat,  materiae 
molum  praebet.  Nam  Materia  per  se  inolus  expers  est.  Motus  omnis  prin- 
cipium  Mens,  quod  et  Aristoteli  recte  visuni. 

Nam,  ut  huc  quoque  veniam,  nullibi  Aristoteles  formas  quasdam  sub- 
stanliales  ejusmodi  sibi  imaginatus  videlur,  quae  per  se  sint  causa  motus 
in  corporibus,  quemadmodum  Scholastici  capiunl;  definit  quidem  naturam 
principium  motus  et  quielis,  et  formam  materiamque  vocat  naturam,  formnm 
autem  magis  quam  matcriain,  sed  hinc  quod  scholastici  volunt  non  sequitur, 
formam  esse  ens  quoddnm  immateriale,  brutum  tarnen  in  corporibus,  quod 
ipsum  sua  sponle  sine  externae  rei  concursu  motum  corpori,  verbi  gralia 
lapidi,  deorsum  praebeat.  Nam  forma  quidem  est  causa  et  principium  motus, 
sed  non  primum.  Neque  enim  corpus  movetur,  nisi  ab  exlrinscco  moveatur, 
ut  recte  Aristoteles  non  dicit  tantum,  sed  et  demonstrat;  verbi  grntia  sit 
globus  in  plano,  is  si  seine!  quiescat  per  se  in  aeternum  non  movebitur,  nisi 
accedente  oxtrinseco  impulsore,  verbi  gralia,  alio  corpore.  Eo  jam  allabente, 
alterum  corpus  principium  motus  impressi  est,  figura  vero,  nempe  globositas, 
esl  principium  motus  suscepli,  nam  si  globositas  afuisset,  forte  pro  re  nata, 
corpus  alteri  corpori  tarn  facile  non  cessisset.  Ex  hoc  palet,  conceplum 
Scholasticum  ex  definitione  formae  Aristotelicae  non  sequi.  Forma  igitur  est 
principium  motus  in  suo  corpore,  et  corpus  ipsum  esl  principium  motus  in  alio 
corpore,  fateor;  sed  primum  principium  motus  est  prima  et  realiter  a  materia 
abstracla  forma  (quae  simul  est  eflicicns)  nempe  Mens.  llinc  in  solas  mentes 
cadil  libertas  et  spontanem».  Absurdum  ergo  non  est,  unicarn  ex  formis  sub- 
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stontialibus  mentom  principiam  motus  primum  dici,  caeteras  a  mente  molum 
habere.  El  hoc  argumento  adscendit  *)  ad  primum  motorem.  Huic  objectioni 
dupliciter  respondes;  primum,  hoc  argumentum  nihil  posse  apud  Epicurum, 
qui  suis  atomis  largialur  per  se  molum  deorsum.  Fateor,  apud  eum  nihil  posse 
hoc  argumentum,  nisi  ei  praodemonstretur,  hoc  ipsum  absurdum  et  impossibile 
esse,  quod  corpus  hnbeat  molum  a  sc  ipso,  quod  et  jam  tum  Cicero  ni  fallor 
in  libris  de  natura  Deorum  facil,  eleganter  Epicurum  irridens,  quod  quiddam 
sine  causa  et  rationc  in  suis  llypothesibus  hoc  modo  introducat.  ^am  in 
rcrum  natura  nihil  ese  deorsum,  sed  quoad  nos,  neque  igitur  causam,  cur 
corpus  aliquod  in  hanc  potius  quam  illam  plagam  moveatur.  Epicuro  igitur 
neganti  quicquid  mo'vetur  ab  alio  extra  se  moveri,  facile  occurremus  et  labo- 
rantem  oxistentiae  Dei  cerlitudinem  vindicabimus.  Alterum  objicis,  Aristotelem 
videri  non  tarn  ex  hoc  axiomate,  quod  omnis  motus  principium  sit  extra 
corpus  molum,  quam  ex  alio,  non  dari  processum  in  infinilum,  ratiocinatum 
esse.  At  vero,  Vir  Amplissime,  attentc  cogita,  annon  utriusque  conjunctione 
opus  sit.  Nam  nisi  admittatur  quod  movetur  ab  extraneo  moveri,  plane  ad 
nullum  processum  dcveniemus,  nedum  ad  infinituin;  nam  adversarius  statim 
ab  initio  resislet,  et  datum  aliquod  corpus  sibi  ipsi  ad  motuin  producendum 
per  formam  suam  substantialem  sufficere,  nullo  igitur  motore  nedum  primo 
opus  esse  respondebit.  Concidet  ergo  scala  illa  primo  statim  gradu  et  velut 
fundamento  sublracto.  Deinde  etiam  Epicurus  processum  in  infinitum  ad— 
mitlebat,  ergo  non  tarn  quid  Epicurus  admittat  vel  non  admittat,  quam  quid 
demonstrari  certo  possit,  videndum  esl.  Aristotelicam  philosophiam  rcformatae 
ipsius  philosophiac  inevitabilis  eventus  breviler  atlingenda  esl.**)  Scilicet  quod 
Theologis,  idem  et  philosophis  agendum  est.  Scripturain  sacram  sancli  patres 
optimis  interpretationibus  illustrarunt:  mox  monachi  obscurarunt  superslitio- 
nibus.  Orta  luce  animorum,  theologia  reforinata  triplex  est:  alia  haeretica, 
quae  ipsas  scripturas  rejieit,  ut  fanalicorum;  alia  schismatiea,  quae  priscos 
patres  ecclesiae  doclöres  cum  scriptura  sacra  et  primitiva  ccclesia  conciliat, 
ut  Evangelicorum.  ***)  Similiter  Aristotelem  inleqtretes  Graeci  illustrarunt, 
scholaslici  obscurarunt  nugis.  Orta  luce,  philosophia  reformala  triplex  esl: 
alia  stolida,  qualis  Paracelsi,  Helmontii  aliorumque  Aristotelem  prorsus  reji— 
cienlium ;  alia  audax,  quae  exigua  velerum  cura,  imo  conteintu  eorum  palam 

*)  Aristoteles. 

**)  3n  tiefem  @at>e  fehlt  etwa« 

***)  ?(uch  f<he>nt  etroa«  ju  fehlen.  > 
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hahito,  bonas  elinm  medilationes  suas  suspectas  reddunt,  talis  Cartesii ;  alia 
vera,  quibus  Aristoteles  vir  inngnus  el  in  plerisque  verus  cognoscitur. 

Nunc  conciliata  jarn  cum  Arislotelo  philosophia  reforinata,  restat,  ipslus  per 
se  verilas  ostondatur,  prorsus  quemadmodum  religio  Ghristiana  tum  ex  ratione 
et  historia,  tum  ex  scriptura  sacra  probari  potesl.  Probandum  autem  est,  nulla 
dari  entia  in  mundo,  praeter  Mentem,  Spatium,  Maleriam,  Motum.  Mentem  voco 
ens  cogitans.  Spatium  est  Ens  primo  extensum  seu  corpus  mathematicum,  quod 
scilicet  nihil  aliud  continet  quam  tres  dimensiones,  estquo  locus  ille  uni— 
versalis  omnium  rerum.  Materia  est  ens  seeundo-extensum,  seu  (|uod  praeter 
extensionem  vel  corpus  mathematicum  habet  et  corpus  physicum,  id  est  resisten- 
tiam,  ctvTtTo-u'av,  crassitiem,  spalii  repletivitatem,  impcnetrabilitutem,  quae  con- 
sistit  in  eo,  ut  alio  tali  ente  adveniente  cedere  autquiescere  allerulrum  cogatur; 
a  qua  igitur  iinpenetrabilitatis  natura  fluit  molus.  Materia  igitur  est  ens,  quod 
est  in  spalio  seu  ens  spalio  coextensum.  Motus  est  Mutalio  spatii.  Figura  autem, 
mngnitudo,  situs,  numerus  etc.  non  sunt  entia  a  spalio,  materia  et  motu 
realiter  distincta ,  sed  tanlum  habitudines  inter  spalium,  matcriam,  motum 
et  earum  partes  a  mente  superveniente  factae.  FiguFam  autem  definio  ter- 
minum  extensi ,  Magniludinem  numerum  partium  in  extenso.  Numerum 
definio  uniim,  et  unum,  et  unum  etc.  seu  unitates.  Situs  ad  figuram  re— 
ducitur,  est  enim  plurium  configuratio.  Tempus  nihil  aliud  est  quam  mngni¬ 
tudo  motus.  Cumque  omnis  magnitudo  sit  numerus  partium,  quid  mirum  Ari— 
stotelem  definisse  Tempus  numerum  motus  1  Sed  hactenus  termini  tanlum  ex- 
plicati  sunt,  cxposilumque  quo  sensu  iis  utamur,  nihil  adhuc  probatuni.  Nunc 
ostendamus,  nullis  aliis  rebus  ad  explicanda  inundi  phaenomena  et  causas  eorum 
possibiles  reddendas  opus  esse,  imo  nec  alias  res  esse  posse,  quanquam  si 
ostenderimus  aliis  rebus  praeter  mentem,  maleriam,  spalium  et  motum  opus 
non  esse,  eo  ipso  satis  confectum  erit,  llypolheses  recentiorurn  qui  bis  solis 
rebus  ad  reddcnda  phaenomena  utunlur,  esse  meliores.  Vitium  enim  llypo- 
theseos  est  non  necessaria  assumere.  lam  vero  explicari  omnes  totius  Mundi 
res  ex  his  solis  posse,  satis  lectio  recentiorurn  philosophorum  docet,  et  ex 
bis  patet,  quae  paulo  ante  posui,  cum  possibilitatem  conciliationis  Aristotelicae 
ostenderem.  Deinde  quoque  notandum  est,  eas  llypolheses  esse  meliores, 
quae  sunt  clariores.  lam  vero  mens  humanu  nihil  aliud  imaginnri  potest, 
quam  mentem  (quando  scilicet  cogilat  se  ipsam),  spalium,  maleriam,  motum 
et  quae  ex  his  inter  se  comparatis  resultant;  quidquid  superaddideris,  verba 
sunt Tanlum,  quae  nominari  et  inter  se  vario  combinari  possunt,  explicari  et 
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intelligi  non  possunt.  Quis  enim  imoginari  sibi  polest  Ens  quod  neque  ex- 
tonsionis  neque  cogilationis  sit  particeps?  quid  opus  igilur  nnimas  brutorum 
plnntarumque,  incorporeas  fonnas  elementorum,  metallorumque  subslantiales, 
extensionis  expertes  ponere?  Rectius  igilur  Gompanolla  in  libro  do  Sensu 
rerum  et  Magia,  et  Marcus  Marci  de  Ideis  operalricibus,  falso  quidem,  con- 
gruenter  tarnen  suis  Ilypothesibus  formis  istis  subslantialibus  rerum  .namma- 
tnrum,  extensione  carentibus,  sensu.n,  scientia.n,  imaginalionem,  voluntatem 
tribucrunt.  Nee  abludit  Agrippae  occulta  Philosophin  Angelum  euiiibet  rei 
ascribenlis  quasi  obsletricatorem,  nec  quae  Scaliger  rsf» t  oovap.su»;  irXaoTixr,; 
ejusquc  sapientia  disseruil.  Ila  reditur  ad  tot  deunculos  quot  fonnas-  sub- 
stanliales,  et  gentilem  prope  TtoXoi)st3j».öv.  llinc  enun  attributus  illis  nppe- 
titus,  et  instinctus  ille  naluralis  ex  <iuo  et  sequitur  cognitio  naturalis,  binc 
i  11  Lid  Axioma:  Natura  nihil  facit  frustra,  omnis  res  fugit  sui  destructionem, 
sirnilia  similibus  gaudenl,  materia  appetit  forniam  nobiliorcm,  et  alia  id  genus, 
cum  tarnen  revera  in  natura  nulla  sit  sapientia,  nullus  appetitus,  Ordo  vero 
pulcher  ex  eo  oriatur,  quin  est  horologium  Dei.  Ex  Ins  palet,  hypotheses 
philosopliiae  reformalae  Ilypothesibus  Scholaslicis  eo  praevalere,  quod  non 

superfluae,  contra  tarnen  clarae  sunt. 

Hestat  ut  subtiliore  ratiocinio  probetur,  ne  posse  quidem  alia  Entia 
assumi  in  explicanda  corporum  natura,  quam  quae  dixi.  Id  sic  fiel:  Corpus 
omnes  id  vocant,  quod  aliqua  sensibili  quahlate  praeditum  est,  porro  ex 
sensibilibus  quaütatibus  pleraeque  corpori  adimi  possunt,  ita  ul  tarnen  manoat 
corpus.  Nam  elsi  aliquod  corpus  omni  colore,  odore,  sapore. eareat,  tarnen 
vocatur  corpus.  Concedetis  enim,  ai'rem  v.  g.  esse  corpus,  etsi  sit  per- 
spicuus,  et  ila  non  coloralus,  praeterea  eareat  sapore,  plerumque  et  odore 
et  sono.  Rejiciantur  igitur  qualilates  visibiles,  audibiles,  gustabiles,  odoia- 
biles,  tanquam  minime  constitutivae  naturae  corporis.  Ad  tactiles  ergo  res 
omnis  redit.  Et  quidem  primae  illae,  calor,  humidilas,  siccitas,  frigus, 
singulae  abesse  possunt;  calor  polest  abesse  ob  aqua,  humidilas  a  terra, 
siccitas  ab  aöre,  frigus  ab  igne,  et  tarnen  quodlibet  horum  est  corpus.  Cae- 
terae  qualitates  tactiles  v.  g.  glabrities,  levitas,  tenacilas  etc.  non  esse  na¬ 
turae  corporis  constitutivae,  etiam  a  vobis  agnoscuntur,  eo  ipso  quia  secundae 
appellantur,  et  ita  ortae  ab  aliis,  et  praeterea,  quia  nulla  earum  est,  quae 
non  abesse  possit  a.  corpore.  Restal  igilur  indaganda  aliqua  qualitas  sensi- 
bilis,  quae  omnibus  et  solis  corporibus  competat,  et  ex  qua  velut  signo  hommes 
corpus  a  non  corpore  dignoscant.  Ea  nimirum  est  crassities  sei.  ivtit um'« 
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cu.n  extension«  sumta.  Qnidquid  nimirun.  homines  sentiunt  extensum  esse 
(quamquam  revera  semper  sit  corpus  et  habent  ävtiroTtfav,  licet  nobis  insen- 
sibilem,  perceplibilem  tarnen  intellectu),  id  non  statim  vocant  corpus,  putant 
enin.  nonnunquam  esse  meram  speciern  et  cpavraog«.  Quicquid  vero  non 
\  ident  tanluni,  sed  et  tangunt,  id  est  in  quo  ivriToirfav  reperiunt,  id  vocant 
corpus;  quidquid  vero  avxiTOTtfa  caret,  id  uegant  esse  corpus.  In  duobus 
igitur  homines  tarn  sapienles  quam  Idiotae  naturam  corporis  collocant,  in 
extensione  et  ävmorrta  siuiul  sumtis;  illam  sumunt  a  visu,  hanc  a  tactu; 
unde  et  ex  conjunctione  ulriusque  sensus  certificari  de  rebus  solemus  quod 
non  sint  phantasmata.  Extensum  autem  esse  nihil  aliud  est,  quam  esse  in 
spatio;  ävriToTua  est,  non  posse  cum  alio  esse  in  eodem  spatio,  sed  alterutrum 
moveri  aut  quiescere  debere.  Ex  his  patet,  naturam  Corporis  constilui  per 
Exlensionem  et  Antitypiam,  cumque  nihil  sit  in  rebus  sine  causa,  nihil  etiam 
poni  debet  in  corporibus,  cujus  causa  reddi  non  possit  ex  primis  eorum 
constitulivis.  lam  causa  ex  iis  reddi  non  potest,  nisi  per  eorum  definitiones. 
Nihil  igitur  ponenduin  est  in  corporibus,  quod  non  ex  definilione  Extensionis 
et  Anlitjpiae  fluat.  Fluunt  autem  tantum  ex  ea  magnitudo,  figura,  situs, 
numerus,  mobilitas  etc.  Motus  ipse  ex  iis  non  fluit.  Unde  proprie  loquendo 
non  datur  motus  in  corporibus  tamquam  ens  in  iis  reale,  sed  a  me  demon- 
stratum  est,  quicquid  movetur,  continuo  creari,  et  Corpora  quolibet  instanli 
in  motu  assignabili  esse  aliquid,  quolibet  tempore  inler  instantia  medio  in 
motu  assignabili  esse  nihil,  quae  res  inaudita  est  haetenus,  sed  plane  ne- 
cessaria  et  atheis  os  occlusura.  Ex  his  jam  patet,  omnium  qualitalum  et 
mutalionum  explicationem  ex  magnitudine,  figura,  motu  etc.  sumendam, 
et  ealorem,  colorem  etc.  non  nisi  subtiles  motus  et  figuras  esse.  Quod  super- 
est,  illud  confirmare  ausim,  Atheis,  Sociniar.is,  Naluralistis,  Scepticis  nun- 
quam  nisi  constituta  hac  philosophia  solide  occursum  iri :  quam  ego  profecto 
munus  Dei  credo  senectae  mundi  datum  velul  unicam  tabulam,  qua  se  viri 
Pn  ac  prudentes  in  incumbentis  nunc  Atheismi  naufragio  servaturi  sunt. 
Ego  quantulacunque  mihi  fuil  ab  exiguo  tempore  virorum  doctorum  notitia, 
horreseo  tarnen,  quolies  cogilo,  in  quol  simul  et  ingeniosos  et  prorsus  atheos 
inciderim.  Et  volitat  per  manus  hominum  Bodini  über  ineditus  (alque  utinam, 
ut  cum  Naudaco  opto,  nunquam  edendusj  grandis  certe,  quem  ille  vocat, 
aicana  sublimium,  in  quo  professus  hostis  est  religionis  Christianae.  Vanini 
dialogi  ludus  sunt,  si  comparentur.  Legi  non  perfunctorie,  et  Deo  ex  animo 
giatias  ago,  quod  iis  me  praesidiis  philosophiae  (in  qua  ingratus  sim,  si  tibi 
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mult.t  debere  negem)  instruxerit,  quibus  ejus  telo  nullo  negolio  repuli  Lau- 
dandus  est  CI.  Spizelii  labor,  quem  illo  eradicando  Athcismo  nuno  rursus 
impendit.  Epistolam  ejus  de  hoc  argumento  his  nundinis  emissam  videris 
opinor.  Accipe,  quid  mihi  cum  eo  contigerit.  Conscripseram  nliqunndo  per 
otium,  tumullunrio  tarnen  opera  in  diversorio  duas  circiter  plagulas,  quibus 
,1,.  demonstranda  solito  accuratius  immorlalitate  animae  et  existentia  Dei 
ngebam.  -  Ilas  communicaveram  amico.  Per  hunc  venere  in  manus  PI. 
Heverendi  Spenori,  Pastoris  Francofurtensium ,  auctore  tarnen  merito  dissi— 
mulalo.  Spenerus  Spizelio  transmittit;  Spizelius  suae  illi  epistolae  ad  Ant. 
Reiserum  de  eradicando  Atheismo  nuperae  fini  adjecit,  sub  til.  Confessio  na- 
turae  contra  Atlieislas.  Sed  ego  non  improbo,  verum  doleo ,  quod  mendo- 
sissime  illud  oyeotov impressum  est;  imprimis  sorites  ille,  quo  demonstrare 
conatus  sum  immorlalitatem  animae,  mutalis  linearum  inilialibus  inire  per- 
turbatus  est.  Spizelius  fatetur  se  auclorem  ignorare.  De  ipsa  demonstrandi 
ratione  judicium  exspecto.  Neque  vero  laudem,  sed  examen  peto,  quando 
religionis  interest  non  perfunctorie  defendi.  Quanquam  interim  in  ulraque 
longo  altius  penetrasse  mihi  videor.  Neque  enim  ,  quae  de  perpetua  crea- 
tione  in  motu,  et  intima  entis  cogitanlis  seu  mentis  natura  ab  eo  tempore  erui, 
illic  leguntur.  Scripseram  aliquando  tibi  de  societale,  .quam  quidam  Germani 
moliantur.  Ita  esse  doeebit  schedn  germanica  aliquot  plagularum,  titulo  eollegii 
Philadelphici  a  Goezio  bibliopola  edita.  Sed  mihi  suave  somnium  videlur,  velut 
societas  roseae  crucis.  Schurzfleischius  ille,  qui  apud  vos  est,  mirum  quantam 
in  Parnasso  seditionem  excitaveril.  Pervellem  scire,  quid  magni  viri  apud  vos 
de  hoc  specimine  sentiant,  a  quibus  ille  provehi  sperat.  Boeelerus  illi  ab  aula 
minitatur.  Itinorarii  politici  quod  nunc  prodit  auctor  est  haud  dubie  ßurgol- 
densis  ille  commentator  in  inslrumentun)  pacis.  Obstupesco  ad  audaciam  viri. 

Quod  superosl,  Vir  Clarissime,  ideo  de  loto  hoc  negotio  fusius  ad  Te 
disserui,  quod  Judieem  harum  rerum  et  scientiorem  et  aequiorem  nullum 
haberem.  Quando  et  omnes  veterum  recessus  lustrasti  et  recontiorum  inventa 
quando  merentur  non  aspernaris,  alque  illos  illustrare,  hoc  examinare  unus 
omnium  optimo  potes.  Beete  enim  judicas,  etsi  novae  sentcntiac  proferanlur 
earumque  veritas  evidentissime  ostendatur,  a  receptis  tarnen  publice  vocibus 
vi\  unquam  esse  abeundum,  quod  si  fecissent  Scholastici,  non  laboraremus. 
Vale,  patriae  decus,  et  tun  praeclare  cogilata  non  absolve  (pleraque  enim 
et  coepta  simul  et  perfecta  sunt  rara  ingenii  felicitate)  sed  ode.*) 

2o 

*1  iBorftel^ubeo  3ri>«ibcu  ift  batirt:  April.  ItitSil. 
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VII. 

3nc.  £fjomafiu$  an  Cei&ntj. 

Ignosce  quaeso,  si  literis  prolixis  nihil  minus  quam  prolixas  reddidero, 
non  quod  gratiam  illis  prolixitas  abslulerit  (addidit  polius),  sed  quod  olium 
exiguum  ac  nundinnrum  slrepilus  non  sinal  de  j)rolixilalo  cogitare,  quam 
ipse  quoque  milii  ultro  remittis.  Commodum  autem  sic  cecidil,  ut  ad  dis— 
putationem  illam  tuam  lioneste  silere  possint,  cui  quemadmodum  salisfacercin, 
non  reperirem.  Quanquam  enim,  quae  disseris,  legen ti  mihi  non  plane  ex- 
cusseruDt  opinionem  pristinam,  labefaclare  tarnen  sunt  visa,  et  parare  me 
non  rnediocriler  vel  ad  abjiciendam  sententiam  vel  forto  ad  conciliandam  cum 
tua  aliquo  modo.  Sed  verum  ut  fatear,  nescio,  si  rationes  computo  meas, 
silne  consullum  mihi,  hoc  in  campo  tecum  congredi,  in  quo  non  sum  ita 
ego  versatus,  ut  paria  tecum  audeam  facere,  praesertim  cum  res  ipsa  non 
mediocrem  requirat  artium  mathemalicarum  peritiam,  in  ([uibus  desipiam,  si 
tecum  congrediar.  Adde,  quo  longe  tu  me  es  felicior,  cujus  vernulissirna 
aetas  in  ea  incidit  tempora,  in  quibus  prope  debellatum  forct:  mea  contra 
juventus  omnis  consumta  est  in  illis  aevi  barbari  reliquiis,  e  quibus  ulcunque 
paullatim  emersisse  satis  habui  ad  qualemcunque  erudilionis  profectum.  Qunre 
feres  aequo  animo,  si  tecum  ita  jam  paciscar,  ut  si  maximo  nihil  unquam 
eruditissimae  disquisitioni  respondero,  feram  impune  sane,  cum  in  proelium 
me  voces  plane  insuetum,  mihi  liceat,  quod  caulorum  est  militum,  intra  vallum 
ine  continere.  Si  tarnen  erit  otium  cogitandi,  rescribam  aliquid  fortasse  ali- 
quando. 

De  illustrissimo  Boineburgio  non  reperio,  quin  gratias  agam  tibi,  qui 
lanti  herois  non  favorem  mihi  modo,  seil  amorem  plane  singulärem  concilia- 
veris.  Quid  enim  quaeris?  Scioppium  suum  donavil  mihi  ultro,  cum  alterius 
cxernpli  copiam  speret.  Caetera  prae  pudore  taceo.  Te  i'ogo,  perficias  apuil 
eum,  ut  et  in  benevolentia  perseverel  (quamquam  virtus  ejus  dubitaro  me 
non  sinit)  et  in  me  laudando  sit  parcior.  Quae  nova  mihi  non  pauca  nun- 
cias,  gralissima  fuerunl;  rnagis  me  tibi  devincies,  si  per  te  cognovero,  quem¬ 
admodum  illa  tua  Confessio  naturae  contra  Alheislas,  quam  CI.  Spizelius 
edidit,  emendanda  sit. 

Do  Sarcmasio  quid  ali!  sentiant,  ipsi  viderint.  Apud  nos  quidem  ne¬ 
minem  scio,  cui  se  insania  hominis  eum  ftagitiosa  rabie  eonjuncta  probet. 
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Nec  dubitnre  possumus,  quin  illi  viri,  quibus  blanditur ,  mnlint  eum  de  so 
siluisse  in  libeilo  fnmoso.  Nec  enim  unquam  ipsi  per  calcatas  aliorum  ruinas 
emergere  pulchrum  putaverunt.  Sed  tanta  hominem  agil  vesania,  nescio 
dicam  an  malitia,  ut  adscito  jam  Xavierii  Parani  nomine,  vindicias  adversus 
Lentulum,  Nasturtium,  Burgoldensem  emiserit.  Imprimi  haec  talia  nemino 
vetante,  non  possum  satis  mirari.  Nec  spero  futurum  esse,  ut  ad  se  homo 
redeat,  nisi  majori  vi  col'rceatur.  Ilabercs  cum  his  literis  meam  de  origine 
animae  humanae  disputationem,  nisi  monuisset  FYeislcbius,  commodius  a  mcr— 
catoribus,  si  quid  tale  veilem,  quam  per  postam  fieri  posse.  lpse  interim 
et  ejus  curandae  negotium  suscepit.  ln  ea,  cum  poscente  argumenlo  dispu- 
tanda  quacdam  mihi  fuerint  adversus  Ponlificios  doctores,  nescio  num  et 
Illustrissimo  Boineburgio  mittendum  sit  exemplum ,  ne  forte  incivililati  im- 
putet,  si  ea  mittam,  in  quibus  alitcr  de  argumenlo  gravissimo  a  me  dispu- 
tatur,  quam  ipse  vellet.  Promisi  interim  ad  futuras  nundinas  dispulaliones 
<|uasi  $ex,  oov  Dsm  eiirstv,  quas  jam  diu  affectas  de  sloica  mundi  exuslione 
habeo.  Tu  optimum  Maecenatem  meo  nomine  humillime  salutabis,  proque 
egregio  munere  gratias  una  mecum  ages.  Vale  et  aridae  scriptioni  ignosce. 
Ups.  d.  6  Maji  1669. 

De  studiorum  meorum  ratione  nondum  potui  fuse  ad  Illustrissimum 
Boineburgium  disserere,  angustia  temporis  praeclusus.  Faciam  id  alias. 


VIII. 

3«c.  XfjomaftuS  an  fieitmij.*) 

Quo  die  haec  scribo,  reddita  mihi  est  epistola  lua,  nescio  quam  diu 
latcns  interim,  cum  diem  illi  adscribere  fueris  oblilus.  Ego  mo  statim,  quod 
otium,  res  mihi  alias  insolila,  faveret,  contuli  ad  rescribendum.  Illustrissimo 
Boineburgio  cum  praefalione  observantiae  meae,  quaeso  Te,  a  me  salutem 
ca  qua  pur  est  submissionc  refcr.  Non  possum  non  in  sinu  gaudere,  quoties 
eogito,  quanta  me  comilate  per  aliquot  horas,  cum  superiori  tempore  apud 
nos  heros  ille  fuisset,  ctiam  mensae  admotum  suae  tractaverit.  Causae  Schurz- 

*)  Dicfcn  ©rief  l;at  Seibnij  iu  feiner  ?lu«gabe  te«  9iijctiu«  im  SluSjuge  abtvuden  taffen ; 
er  ifl  Bier  ueröottftänbigt.  ®a«  ©^reiben  Seibnijcn«,  tcotauf  3ac.  2(>omaflu«  ©ejug  nimmt, 
ift  ttid;l  «or^anbeit. 
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Ileischianae  tandem  exitum  oxpeclo.  Dignum  habeo,  in  quem  grave  exem- 
plare  edatur.  Becheri  nihil  vidi  hactenus:  ubi  videro  spntiumque  percur- 
rendi  habuero,  non  gravabor  qualecunque  judicium  meum  in  sinum  tuum, 
hominis  amicissimi,  eirundere.  De  Mnrii  Nizolii  libro  Te  nn.o:  fac  ut  non 
illum  tantum,  sed  et  praefationem  Tuam  videamus,  quae  quanto  est  futura 
prolixior,  tanlo  plures  nobis  ab  eximio  ingenio  tuo  gazas  spondobit.  Excussi 
subito  bibliothecam  meam,  sed  in  ca  parum  deprehendi  illorum,  quao  ad 
illam  super  Officiis  Ciceronianis  a  Calcagnino  motam  controversiam  pertinent. 
Hnbeo  tarnen  Majoragii  Reprehensionum  libros  duos  contra  Nizolium  impressos 
Mediolani  1519  in  quarto,  illos  videlicet,  qui  Nizolio  illos  de  vera  ratione 
philosophandi  expresserunt.  Ex  bis  porro  Majoragii  reprehensionibus,  quao 
mihi  quidem,  tametsi  autor  urbanum  se  potius  haberi  postulat  quam  mor- 
dacem,  multo  feile  illitae  videntur,  intelligo  post  Majoragium  Ciceronis  defen- 
sionem  quoque  a  Jacobo  Grifolo  susceptam  fuisse,  locus  est  p.  215.  216.  Et 
ecce  Grifoli  quo(|ue  has  disputationos  invenio.  Adjunctae  sunt  illae  Uioronymi 
Ferrarn  Emendationibus  in  Philippicas  Ciceronis,  editis  Lugduni  (Gallorum) 
Anno  1562  in  octavo.  Ac  video,  illis  ipsis  quoque  Calcagnini  disquisitiones 
aoTo;.e;si  inscrtas  esse:  praefationem  Majoragii  in  Decisiones  suas,  quibus 
Tullium  a  Calcagnini  criminationibus  liberal,  habes  ultimo  loco  inter  prae- 
fationes  Majoragii  orationibus  ejus  adjeclas.  Decisionum  ipsarum  mentio  in 
orationibus  ejusdem  pag.  in.  200  et  in  praefationibus  pag.  616.  658  editionis 
Lipsiensis  Anno  1628.  Ilaec  ea  sunt,  (juae  loculos  excutienti  meos  hac  de 
controversia  se  obtulerunt.  In  eadem  cum  Nizolio  sentcnlia  Ramum  ejusque 
asseclas  fuisse  opinor.  Gerte  quantum  tcneo  memoria,  malunl  illi,  ubi  phi- 
losophicum  expedicndum  certamen  est,  cum  Cicerone  quam  cum  sebolis  loqui. 
Ego  nec  Tcchnica  scholarum  neu  a  vulgi  usu  ropetita  Ciceronis  asperncr, 
dummodo  Lcclor,  quid  dicatur,  intelligat.  Intelligi  autem  fortasse  polest 
aequo  ulrovis  modo  loquaris,  dummodo  prius  quis  assueverit,  si  non  assue- 
verit,  non  intelligi.  Ego  quidem  scholaslicis  loquendi  formulis,  hoc  in  genere, 
innulritus  fui  magis.  Sed  nolo  tibi  praejudicare.  Vale.  Lips.  d.  22  Nov.  1669. 
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IX. 

Scifmij  an  3<K-  ^ornaftu?. 

Literae  tuae  tempeslive  ad  me  delatae  sunt.  Cum  enim  in  oo  esset, 

ut  ederetur  Nizolius,  opportune  accidit,  ut  nonnulla  circa  ejus,  Calcagnini  et 

Grifoli  lites  a  te  docerer,  quae  et  ex  literis  tuis  excerptorum  titulo,  libello 

addidi.  Si  quid  in  praefatione  mea  displicet,  aut  liberius  dictum  videtur, 

id  ut  moneas  atque  einendes,  etiam  atque  ctiam  rogo.  Addidi  et  epislolam, 

quam  ad  to  de  Aristotele  recentioribus  conciliabili  scripseram,  immulatis 

nonnullis,  ul  res  ferebal,  to  tarnen  non  nominato,  quemadmodum  nec  meum 

noinen  alicubi  adscriptum  est.  Henrici  llorbii  historia  Origeniana  Franco- 

l'urti  edita  est ;  ab  eodern  promittitur  historia  Manichaeorum,  et  Unilariorum 

seu  Antitrinitariorum.  In  Belgio  lsaacus  Vossius  novam  editionem  Laertii, 

/ 

tum  Catulli ,  Tibulli,  Propertii  molitur.  Octavius  Fcrrarius  scnpsit  contra 
Itubcnium  (qui  de  lato  clavo  aliquid  ediderat)  aliosque  rei  suae  vestiariao 
impugnatores.  Prodiil  et  über  Chimentelli  de  sellis.  Job.  Webbe,  eques 
Anglus,  scripto  Anglico  tueri  conatus  est,  linguam  Sinicam  esse  primitivam. 
Kt  quid  mirum,  postquam  Georg.  Slierhelm  orbi  persuadere  conatur,  linguam 
Sueciiun,  cui  Scythicam  veterem  eandem  facit,  esse  Ilebrea  priorem.  De  Gro- 
novii  in  Tacitum  curis  quaedam  cxpectantur.  Graevium  Ciccroni  novam 
operam  impendere  audio.  CI.  Bosius  de  Reinesianis  edendis  spem  facit. 
Quitl  tibi  de  Barthianis  reliquiis,  cerle  non  minus  aestimandis  constat?  CI. 
Boeclerus  inter  caetera  in  eo  est,  ut  Aeneae  Sylvii  vitam  Friderici  II.  ex 
Mslo  edal;  in  eo  sum,  ut  copiam  ei  proeurem  allcrius  Msti  ejusdem  libri. 
Vellern  scire,  si  quod  forte  eximiuin  Mstum  qualecunque  Lipsiac  latet:  fateor 
enim,  me,  elsi  Lipsicnsem,  haec  ignorare.  lloberlus  Keuchenius,  is  qui 
Cornelium  Nepotem  aliosque  veteres  edidit,  nescio  quo  infortunio  patria  Ba¬ 
tavia  extorris,  huc  illuc  vagabundus  discurril,  seque  etiam  deridendum  non- 
nunquam  propinat.  Quidam  Sandius,  homo  Arianus,  libellum  de  scriptoribus 
ecclesiaslicis  sane  erudilum  edidit,  qui  fallerc  incautos  possil.  Francof. 

4-  April.  1670. 
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X. 

XfjomaftuS  nn  ßeibnij. 

Ulinnm  gaudium  illud  tuum,  quo  perfusum  te  scribis,  leclo  in  Franco- 
furlonsium  indice  nomine  meo,  non  sequatur  poenitentia,  ubi  rem  ipsam 
videris.  Sane  vero  ne  dialogos  illos  quidem  physicos  tibi  scripsi  aut  similibus 
tui,  sed  juvenibus,  non  male  quidem  illis  inslilutis,  a  te  tarnen  longissimo 
dissitis  intervallo.  Quare  ubi  oculos  illis  tuos  donaveris,  te  rogo,  ut  si  exuas 
pbilosophum,  induas  ainicum.  Quamquain  nec  illud  displicebit,  gratum  erit 
potius,  si  mihi  errores  meos  demonstravcris.  Fateor  enim  in  scicntia  prae- 
cipuo  naturalium  rerum  impcritinm  meam,  nec  de  ea  dubitavi  vel  in  prae- 
fatione  ad  leclorem  confitcri.  Nizoliana  lua  superioribus  nundinis  inspexi, 
coinmunicata  mihi  ab  amico,  ac  visus  sum  benevolenliae  in  me  tuao  multa 
deprehendere  indicia.  Do  cetero,  quao  suades  ibi,  aut  disseris,  ea  mihi 
lalia  vidcbantur,  ut  tametsi  non  onmia  ineis  cogitatis  congrucrent,  praecipilari 
tarnen  judicium  non  oporteret :  tempore  autem  repetendi  ea  et  medilandi  nunc 
maxime  destituor.  Programmati  de  libertate  philosophandi,  quod  vidissc  te 
scribis,  nunc  aliud  addo,  quod  per  otium  legas.  Vale.  Lips.  d.  II  Oct.  IG70. 


XI. 

ßei&nij  an  3üc.  XfjomaftuS. 

Dialogos,  quibus  magnam  philosophiae  parlem  complexus  es,  legi  landein, 
vidique  etiam  in  ipsa  philosophia  nalurali  praestila  a  te  non  pauca  non  con- 
temncnda,  quae  vulgo  ne  languntur  quidem,  ex  (|uibus  potissiina  est  causao 
linalis  in  tractandis  rerum  causis  crcbrior  solito  mcntio.  Memini  me  in  Pla- 
tone  legere,  Socratem,  cum  comperisset  ncscio  quem  philosophum  veterem, 
Anaxagoram  credo,  duo  principia  statuisse,  materiam  et  meutern,  scripta  ejus 
maxima  cum  aviditate  paeno  devorasse,  ca  spe,  forc  ut  rerum  rationes  vero 
rationales,  id  est  fines,  usus,  ordinem  disceret,  sed  delusum  sensisse  non 
aliter  tractari  a  philosopho  omnia,  quam  si  sola  materia  rerum  principium 
esset,  ejusque  necessitate  inundus  e  lenebris  caecis  Democritica  ratione 
emcrsissel.  Par  est  physicorum  reeentium  ralio,  qui  causas  materiales  rerum 
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quoerentes,  rationales  negligunt,  cum  tarnen  in  oo  potissimum  eluceat  sapient.a 
auctoris,  ita  inslituisse  horologium  mundi,  ut  cuncta  deinde,  velut  necess.tnte 
quadam  ad  suinmam  omnium  harmoniam  consequerentur.  Opus  est  i^itu 
pliilosopliis  nnlurnlibus,  qui  non  geomctrinm  tantuin  inferant  plivsicis  (g»’o- 
metria  cnim  carct  causa  finnli),  sed  et  quandntn  civilem  scienliam  ln  naturah 
exhibennt.  Ipso  onim  mundus  grnndis  quaedom  respublica  osl,  in  qua 
montes  vel  filiorum  vel  l.oslium,  cclorae  crealurae  scrvorum  instar  haben!. 

Ilnbui  et  ego  nuper  somnium  quoddam  physicum.  Scis  eam  mihi  sen- 
tentiam  esse,  omnium  rerum  causas  eflicienles  esse  cogilationcm  et  molum, 
motum  inquam  localem:  neque  enim  alium  credo:  cogilationcm  nutem  primae 
mentis  i.  e.  Dei  (a  qua  ipsao  sccumlae  habent,  quod  cogilnnt).  l'nma  nutem 
mens  pro  sapientia  sua  ita  res  initio  instituit,  ut  non  sit  ei  facile  ad  conser- 
vationem  rerum  opus  extrnordinario  concursu,  prorsus  ut  illum  automatopoeum 
nemo  laudaverit;  qui  quoli.lie  aliquid  in  opere  suo  emendare  cogatur. 

Ilis  positis,  venit  mihi  in  meutern  motus  quidam  unicus  universnlis  in 
terra  noslra  ,  ex  quo  omnium  phaenomenorum,  qunc  in  speciebus  multa  ac 
mirabilin  sentimus,  ratio  reddi  possit :  generalim  nunc  «piidem,  speciatun  tune, 
cum  phaenomena  ipsa  magis  exeussn  erunt.  Cum  enim  nihil  dubitem  de  circu- 
latione  terrae  circa  centrum  suum,  sequetur  perpelua  quaedam  contrario  cu- 
culatio  aelheris,  seu  corporis  cujusdam  sublilissimi,  in  quo  et  lux  consistit, 
quodque  a  solo  commotum  perspieuum  illuminat.  Dum  enim  terra  movetur  ab 
occidente  in  orientem  motu  diurno,  aether  cum  luce  solis  circulabitur  ab  Oriente 
in  occidentem,  quae  circulatio,  etsi  insensibilis,  omnium  corporum  sensi- 
bilium  poros  penetrat,  ac  plerorumque  phaenomenorum  causa  est.  Ac  primum 
fjuidem  gravitalis,  facit  enim  sublilia  exsilire,  densa  detrudi,  deinde  elateris 
id  est  restitutionis  corporum,  qualis  sentilur  in  arcu ,  in  pulvere  pyrio  se 
expandentc  et  displodente.  in  oOre  ex  sclopetis  pneumaticis  in  statum  rari- 
tatis  naturalis  redeunto.  Quod  fit,  quin  res  aut  compressae  nimis,  aut 
densae  vel  minus  vel  plus  aelheris  habent,  quam  circulatio  ejus  fort.  Undo 
sub  ingressu  ejus  porta  aperta,  redispergunlur.  Iam  ex  bis  duolnis  prin- 
cipiis,  elalere  et  gravitale,  dum  aether  res  nimis  densas  aut  dispergit,  aut 
cum  ob  plcxum  partium  di^pergere  non  potesl,  detrudit,  ausim  diccre,  omnes 
in  corporibus,  cum  quibus  nobis  commercium  est,  motus  derivari,  vim  lgnis 
et  aquao,  caloris  et  frigoris,  pulveris  pyrii,  veneni,  acidi  et  nlcali,  omnium 
solutionum,  reactionum,  praecipitationum  chemicarum.  lllevi  charlao  binas 
circiter  plagulns  de  hoc  argumento,  quae  nunc  imprimunlur.  Tot  um  tarnen 
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bypolhe,,,  i„  «uralibu»  plor«que,  s.d  „e,cio  »„  h.b».ri„u, 

hactenus  levioren»  et  faciliorem. 

V  Ad  lNiZOliUm  forte  COnlra  eos«  <lui  "Obis  paene  totam  philosophiam  in 
-ogomnclnnni  converlorunt,  quaedam  paullo  zelosius  dixi,  ut  seiet  plerumoue 
ugientibus  al.qu.d  nimia  in  contrarium  declinatio  nasci,  unde  nec  ingrata 
ent  censura  tua,  tua  inquam,  cujus  in  philosophando  dicendoque  rationem  si 

enuissent  omnes,  poteramus  Nizolio  et  Ramo  et  ceteris  id  genus  censoribus 
carere. 

Medici  noslt-i  ncscio  <,u»s  nov»,  opl, einen, les  [.»rturiünt,  polius 

pcrere  cwperpn,:  n.inam  »d  gnsUin,  eIKrorum,  qui  expcrime 

minus  allegationum  desiderant. 

Gallicae  ephemerides,  quantum  intelügo,  exspiraverunt,  languentes  jam 
tum,  ex  quo  Gallosius,  compilator,  academiäe  naturalis  regiae  (sed  ,,uae  parum 
aul  mhd  edit,  aha  longe  animo  agitans)  secretarius  factus  est.  Mogunt 
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Dec.  1670. 


xir. 


&i6nij  nn  3<ic.  Sfjomnftug. 


Phys.ca  neque  eleganlius  neque  amoenius  quam  dialogo  explicari  possunt. 
-  emini  .dem  facere  Bodinum,  idem  Gualterum  Rivium,  de  vera  ralione  librae 
et  staterae,  sed  et  in  itinere  Ecstatico  Kircherum,  et  passim  iilustrem  Boylium 
atque  mpr.m.s  eleganter  nuj.errime  Georgium  Sinclarum,  in  arte  nova  gra-* 
vitat.s  et  levitatis,  ul  tot  alios  veteres  mediosve,  ac  mediis  propiores  taceam 
Ceterum  doctissimum  virum  Abdiam  Treu  non  ignoras,  libros  Aristotelix  TCpl 
?oaixr/;  oy.poaa2(u;  in  scientiae  formam  elementaque  Euclidis  exemplo  reducere 
volutsse,  ne  soll  Cartesiani  de  malhematica  methodo  gloriarentur. 

Vidi  nuper  program rnn  Lipsiense,  haud  dubie  tuum,  quo  libellum  intole- 
rabihler  hcentiosum  de  liber.ate  philosophandi,  pro  eo  ac  merebatur,  trac- 
ta-st,.  Videtur  auctor  non  tantum  politicam,  sed  et  reügionem  Hobbianam 
seclari,  quam  ,s  in  Leviathane,  suo  monslroso,  vel  tituli  indicio,  opere  sic  satis 
ineavil.  I\am  et  Criticae  ilhus  hellissimae,  quam  in  scripturam  sacram  homo 
audax  exercet,  semina  integro  Leviathanis  capite  llobbius  jecit.  llobbium 
ipsum  octuagenario  majorem  repuerascere  nuper  ex  literis  responsoriis  Henrici 
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Oldenburgii,  societalis  regiae  Anglicnnae  secretarii,  didici.  Idem  haec  recen- 
tissimn  Boylii  opera  mernorat :  1)  de  formarum  et  qualitatum  origine,  2)  de 
arguinento  illo,  num  detur  absoluta  seu  perfecta  quies  in  corporibus  eliam 
solidissimis,  3)  de  qunlitatibus  syslematicis,  sive  cosmicis,  4)  de  suspicio- 
nibus  Cosmicis,  5)  de  regionum  subterranearum  juxta  ac  submarinarum  tem- 
perie,  deque  maris  fundo.  Quibus  accessit  ejusdem  introducliö  ad  historiam 
de  qualitatibus  particularibus.  Francof.  d.  23  Dec.  1670. 


XIII. 

3<tc.  SfjontrtfiuS  an  ßcitmij. 

Non  merebanturdialogi  physici  mei  elogium  illud,  quod  iis  tribuis.  Majore 
merito  provocabit  eruditorum  plausus  vel  illud  schediasma  tuum,  de  quo 
scribis,  cujusque  veluti  summain  lileris  tuis  complecteris.  In  quo  cum  legerem 
aetherem  illum,  quem  ais  cum  luce  solis  circa  terram  ferri,  videbar  equidem 
agnoscere  »liquid,  si  non  idem,  saltem  forsan  simile  aetheri  de  quo  apo 
p.  46,  47  physicorum.  Qua  in  re  forte  ’decipior,  tamdiu  tarnen  hie  error 
me  delectabit,  donee  ipsam  voluptatem  alia  depelLas,  ubi  ex»te  didicero  cer- 
tiora.  Pro  carmine,  quod  mittis,  habeo  gratias.  Nunc  disputalio  quaedam 
habende  me  praeside  de  feminarum  eruditione  prelo  traditu  est.  Eam  occa- 
sione  proxima  mittam. 

Cum  jam  in  manibus  ea  esset  typographi,  notitia  demum  facta  mihi  est 
libelli,  cui  titulus:  (Sljren^reijj  bcS  graiienjintntcrS,  auclore  cancellario  Fuldensi 
SchUtzio,  cui  personalus  quidam  Poliandinus  rospondit,  qui  et  inde  libellum 
suum  nominavit:  geftiirjten  GIprcnpreiB.  Ea  re  factum,  ut  vix  duobus  verbis 
tangere  licuerit  in  disputntione  nostra  hos  duos  libellos,  vocandos  alioqui  sub 
accuratiorem  censuram.  Decrevi  tarnen  de  iis  aliquid,  ut  solemus,  praefari. 
SchUlzium  intelligo  aposlalam  esse,  unde  venit  mihi  in  mentem  suspicari, 
nomen  lgnalii,  quod  cum  Wilhelmo  praefert,  ipsi  inditum  esse  in  professione 
religionis  novae.  Poliandinum  ajunt,  nescio  quem  esse  Johannem  Gorgiam, 
Transsylvanum,  hominem  nescio  an  religionis  nostrae,  dissolutae  certe  vitae, 
et  e  patria  profugum,  quum  ancillae  patris  vitium  intulisset.  Ejusdem  quo- 
que  ajunt  esse  beit  Dutigferlidjcn  3cit‘:23evtvetf>er/  nomine  veriphantoris  editum, 
scriptum  impurum.  Quae  me  res  movit,  ut  crederem ,  feminei  sexus  de- 
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dignationem,  qua  plenum  est  scriptum  ejus,  Scbtllziano  oppositum,  non  ex 
nlio  fonte  proficisci,  quam  quod  feininas  non  aliunde  aestiinaret,  quam  ex 
eo  abusu,  (|uo  scorta  impuri  bominis  bumores  foedos  matulnrum  instar  ex- 
cipiunl,  Sic  vicissim  impulsum  Scbützium  credebam  tenero  quodam ,  sed 
conjugnli  in  hunc  sexum  amore,  cl  misericordia  versus  eas,  quae  a  viris 
duriler  tractantur,  nam  in  ejusmodi  viros  nculeum  subinde  emittit;  indig- 
nalione  insuper  in  eos,  qui  optiino  sexui  convicia  dicunt.  IIuc  enim  refe- 
rebam  historiam  de  nescio  quo  nobili  incivili ,  qui  ex  itinere  Gallico  nihil 
aliud  retulerat  ilomum,  quam  in  feininas  convicia.  Narro  ti l>i  somnia  mea, 
ut  ex  te  veriora  sive  de  SchUtzio,  sive  de  Poliandino  discam.  Tarnelsi  enim 
non  exspectabit  ista  praefntio  mea  tuas  literas,  jucundum  tarnen  erit,  hujus 
ut  ita  dicam  monomacliiae  historiam  per  te  cognoscere.  Ajunt  esse  Schtltzium 
insigni  munere  afTeclum  ab  imperalrice,  cui  dedicavit  libellum,  tolerabilem, 
nisi  Agrippam  seculus,  quem  semel  cilat,  passim  describit,  altius  levasset 
bunc  sexum,  quam  eum  locaveral  creator. 

Est  et  aliud  quiddam,  in  quo  velim  opera  tua  uti.  Suntne  tibi  notae 
orationes  Nicolai  Schoenbergii  Cardinalis,  coram  Julio  II  Pontifice  babitae, 
de  pugna  Christi  cum  diabolo  in  deserto,  quas  Bibliolheca  Gesneri  memorat? 
Eas  apud  nos  eliam  a.  1511  editas  esse  didici  e  poslilla  Bauslhiana  in  illud 
Evangelium,  sed  fruslra  quaesivi  in  nostris  bibl iotliecis :  magnopere  tarnen 
veilem,  vel  ipsas  vel  apograpbon  earum  procurare  possem  ex  illa  familia 
maximo  cuidam  viro.  Quaeso,  si  me  potes,  adjuva.  Bene  vale,  ainice  optime, 
et  lllustrissimo  ßoineburgio  fausla  ([uaeque  a  me  in  bunc  et  sequentes  annos, 
quos  et  tibi  felicissiinos  fluere  jubeat  Deus,  precare.  I.ips.  d.  7  Jan.,  anni 
ineuntis  1671. 


XIV. 

ßeibnij  an  3<ic.  £fjomafiu§. 

Accepi  literas  tuas,  sed  responsum  in  nundinas  distuli,  tum  quod  ma¬ 
leries  scripturo  deesset,  tum  quod  addere  destinassem  schediasmation  meum, 
idipie  ecce  nunc  mitto.  Obscuriusculum  est,  quia  quanto  maxime  fieri  po- 
tuit  sermonis  compendio  usus  sum,  ne  rerum  multiludino  in  inolem  cliarta 
exlumesceret,  commoditatemque  spargendi  adimerel  auctori.  Unde  fere  iis 
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scriptum  est,  qui  in  recentioris  philosophiae  formulis,  sententils  observationi- 
busque,  quae  plerumque  vcrbulo  tantum  innuunlur,  sunt  versati.  Mihi  aelher 
meus  nec  ab  Aristotolico,  ncquo  a  tuo  vnlde  difTcrro  videtur,  msi  quod 
saltem  mihi  noc  levis  nec  gravis  esse  visus  est,  sed  vontilationo  sua  causa 
gra vitalis,  simul  et  vis  elasticae,  et  directionis  magneticac,  et  plcrorumque 
aliorum  naturae  phaenomenorum.  Gyrationem  autem  ei  imprimi  a  luce,  et 
rationi  opinor  et  Aristoteli  consentaneum  est.  Nihil  dubito  de  veritnte  hypo- 
theseos  Copernicanae,  et  tarnen  quicquid  in  mea  proprium  nnlu  novumque 
est,  potest  eliam  Tychonicae  conciliari.  Polissimum  est,  quod  ex  hac  hypothesi 
ralio  reddi  potest  plcrorumque  miraculorum  naturalium,  quibus  res  inaximae 
per  minima  geruntur,  ut  in  veneno,  pulvere  pyrio,  arcu  tenso  se  restiluenle, 
sclopeto  vcntaneo  apparet,  quae  res  etiam  se  graviores  movent,  quia  non  tarn 
suo,  quam  aetheris,  cujus  circulatio  turbata  est,  publico  nisu  movenlur.  Quae- 
cunquo  etiam  vulgo  fugae  vacui  adscribuntur,  seu  appelitui  eontinuitalis,  ea 
huic  aetheris  circulationi  tribuenda  sunt.  Tu,  ut  expcndas  mihique  judicium 
tuum,  si  vacat,  transcribas,  tum  illud  polissimum  atlendas,  an  hac  hypo¬ 
thesi  assumla  pules,  sola  magnitudine,  figura  et  motu,  sine  aliis  qualitatibus, 
omnia  corporum  phaenomena  salvari  posse,  magnopcre  rogo.  Si  alioium 
etiam  virorum  doctorum,  inprimis  amplissimi  Frankensteinii,  quem  salutari 
meis  verbis  pelo,  quorsumcunquo  etiam  vcrgentia  judicia  mihi  significaveiis, 
magno  cumulo  augebis  benelicium  tuum. 

Auetor  elogii  feminarum  Schlllzius  nunc  ex  cancellario  Fuldensi  assessor 
est  camerao  Spirensis.  Scripta  ejus  \y  re  civili  et  morali  pulo  potius  boni 
consuli,  quam  valde  quaeri  etiam  a  nobis.  lteflexiones  ejus  (sic  enim  vocat) 
polilicae  pro  specimine  esse  possuut,  eliam  litulo  lenus  intuenti.  Do  Car— 
dinalis  Schombcrgii  homiliis  nondum  quicquam  comperi.  Promissus  est  mihi 
iudex  bibliolhccae  cathedralis  Mogunlinae,  id  genus  libris  illorum  tcmporum 
referlao.  Non  est  nunc  mild  ad  manus  bibliotheca  Cardinalilia  Jacobi  a 
S.  Carolo,  inquisivissem  alioquin,  si  quid  de  Scbombergio  memoraret. 

Prodiit  bis  nundinis  llermanni  Radbodi  Schclii  über  clegans  de  jure 
imperii,  scriptus  polissimum  contra  Salmasium,  nunc  post  auctoris  in  Bclgio 
foederato  magnis  honoribus  functi  et  tarnen  ut  mihi  scribit  CI.  Graevius  in 
ipso  aetatis  Höre  erepti  obitum  editus.  l’opuli  tarnen  poteslatem  mihi  paullo 
laxiorem,  quam  fas  est,  fecisse  videtur,  nisi  quod  proflucnlissimao  diclionis 
elegantia  excusat  auctorem,  non  satis  distincte  scmper  aniini  sensa  expli- 
cantem.  Ejusdein  de  libcrtnte  librum  memorat  mihi  Graevius,  sed  non  vidi. 
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Idem  Graevius  scribit  mihi  Ultrajecto,  desiderare  se  codicem  Homeri 
onliquissimum,  qui  latent  in  Lipsiensi  bibliotheca  Pnulina  :  non  dubito,  quin 
■dem  jam  tum  ad  vos  perscripserit,  credoque  vos  etiam  sine  admonitione 
mea  viro  tarn  egregio  atque  inter  patriae  nostrae  decora  numerando  hujus- 
modi  subsidia  non  denegaluros.  In  Cicerone  nunc  potissimum  edendo  occu- 
putur,  addelquo  integros  fere  virorum  praestantissimorum  commentarios 
Idem  edi  curat  praelectiones  Baudii  in  Panegyricum  Plinii  haclenus  desi- 
dernlas.  Priolum  obiisse,  ex  Gallia  disco.  Amplissimi  Frankensteinii  in  eum 


notac  promissae  haclenus,  ni  fallor,  nondum  prodiere.  Christophori  Forstneri 
epistolas  spero  editum  iri.  Addentur,  ut  ajunl,  epbemeridcs  politicae,  quas 
smguhs  mensibus  de  praesenti  tune  rerum  statu  in  lileras  inferebat,  sed, 

ut  ego  arbilror  (legi  enim  manuscriptas)  nondum  ultimam  auctoris  manuro 
expertas.*) 


XV. 
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Sets,  celeberrimum  Reinesium,  quondam  nostrum,  Mslun,  inscriplionum 
opus  reliquisse.  Id  ille  Regi  Chrislianissinm.  dedicare  constitueral,  et  Fri- 
dericus  Brumme, us  noslcr  ei  rei  Parisiis  insliteral,  et  paullo  post’  defuncto 
Reinesio  illustris  Gersdorfius,  ni  fallor,  Serenissimi  Saxoniac  electoris  legatus, 
secum  exemplar  ipsum  Parisios  tuleral.  Sed  nihil  actum  est,  sive  quod  alieno 
tempore,  sive  quod  alieno  loco  res  proposila,  aut  alioquin  diflicultalibus  nescio 
quilnis  impedita  fmt.  Ego  qui  cum  Domino  de  Carcavy,  Bibliothccario  Regis,  qui 
Colberlt  jussu  res  literarias  curat,  commercium  colere  soleo,  inter  cetera  forte 
in  Reinesianarum  inscriplionum  mentionem  incidi.  Ex  eo  tempore  scripsit  mihi 
Dommus  de  Gravelle,  legatus  Ordinarius,  sive,  ul  vulgo  vocant,  Bosniens 
regtus  (Plempotentiarii  Ralisbonae  agentis  frator)  commissum  sibi,  ut  inqui- 
reret,  qui  Reinesii  heredes,  et  quo  loco  Mstum  esset,  rogavitquo  me,  ut 
opern in  in  eo  negolio  sibi  navarem.  Addidit,  intellexisse  sese,  gralum  llegi 
munus  fore,  si  ofleratur,  et  certa  munilicentia  reeognoseondum,  sed  et,  quod 
auctor  olim  quaesiveril ,  ex  lypographia  regia  edendum.  Ego  inquirere  et 
nunc, um  ut  credo  non  ingratum  perferre  in  me  <ecepi,  et  te  quem  et  Rei- 


)  erhielt  biefes  ^tbreibu,  btn  TI.  3u(i  Uill. 
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nesio  olim  amicum  fuisse,  el  nunc  ejus  hcredibus  (quorum  nomina  non  sntis 
scio,  et  nosse  desidero)  esse  non  dubito,  rogaro  volui,  ut  mihi  opem  feras, 
quod  ego,  re  confocta ,  honoriftca  luao  operae  menlione,  ul  alioquin  debco, 
apud  amicos  Parisienses  agniturus  sum.  Quaccunquc  Dnn.  heredum  sen- 
tentia  desidoriumvc  cst,  mihi  tuto  libereque  perscribere  aut  significare  possunt, 
ego  omnia  lideliler  curabo.  De  re  litcraria  nihil  novi  magnopero  ad  me 
pervenit. 

Auctor  libri  de  libertatc  philosophandi,  cujus  refutationem  brevem,  sed 
elegantem,  programmate  complcxus  es,  esl  Bcnedietus  Spinoza,  Judaeus  äito- 
gov<rpo-p>; ,  _ob  opinionum  monstra,  ut  mihi  c  Batavis  scribitur.  Ceterum 
homo  omni  lilcratura  cxcultus,  et  inprimis  insignis  Opticus,  pracclarorum 
admodum  tuborum  claborator. 

Abulfedam ,  Gcographum  Arabern  magni  nominis,  Schickardus  multis 
collatis  manuscriplis  recensuerat,  versioneque  latina  exprcsscrat  et  notis  illustra- 
veral.  Reliquias  tanti  viri  tarn  praeclaras  cum  alicubi  latere  didicissein, 
Gallis  significavi  qui  redemere :  et  ita  fore  spero,  ut  opus  tarn  diu  in  publico 
desideratum  cura  clarissimi  Ferrandi,  Galli  orientalia  doctissimi,  prodeat  in 
lucem.  Ex  cpio  multa  hactenus  ignorala  discemus  circa  ros  oricnlis,  quao 
Abulfeda  ille,  princcps  llamae,  maximis  sumlibus  indagavit.  Europaei  hac- 
tenus  fere  non  nisi  litora  Asiae  Africaequo  legere,  at  Arabes  religionis  lin- 
guaeque  benelicio  in  intima  mediterranearum  gentium  penctravcre.  Mogunt. 
01 

~  Jan.  1675. 
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ftibiti? 


an 

fjerjog  Joljattn  iFrtebrid)  mm  {kaunfdjtödg-fitneburg, 
Antoine  Äntauü)  intb  ftfjomas  f)obbes. 


-«Als  ycibnij  in  ® teuften  bc$  (Sfjurfiirften  uon  9)tainj  ftanb  utib 
bie  befonbere  protection  bc$  ftreifjcrrtt  oott  Poiuebtmt  ftenoft,  madjte 
er  bie  'öefanntfdjaft  be8  $>abbcu8  non  l'idjteuftern,  bc$  fdjmebifdjcu 
biplomatifdjen  Renten  bei  beu  rijeinifdjett  dürften.  ’Durd)  i(;n  tourbc 
er  1009  beut  ^crjoit  Soljauu  ftriebrid;  oott  Prauufdjmcii} « iümcburß 
a(3  eine  flcmaitbtc  ttttb  in  Staatoflefdjäftcn  brauchbare  perioutidjfcit 
empfohlen.  <5)0 ft  Vcibnij  auf  ©ruitb  biefer  (Smtpfeljlitm'i  fid)  fofort  an 
beu  $crjofl  steioaubt,  ift  Ijödjft  ioa()rfdjcittlid) ;  biefc  erftcit  Sdjreiben 
L'cibuijemS  fittb  jebod)  nodj  ttidjt  aufflcfunbcu ,  fie  fdjcineu  uidjt  ntet;r 
oorfjonbcu  jtt  fein. 

Grft  onö  beut  3af)rc  1071  liefen  bie  Sd)reibeu  Veibtti^ctnS  an 
beu  §erflOfl  Soljanu  Jriebrid)  oor.  Sie  fittb  I)öd)ft  iutereffant,  ittfofern 
toir  barattö  ritt  oollftüubipetf  Pilb  feiner  flcfammtcu  miffcnfdjaftlidjen 
Uljätiflfcit  in  bamalijter  x^eit  ftctuinncn.  SttÖbefonbere  enthalt  baS 
Sdjreibctt  111  eine  llcbcrfidjt  oott  beut,  maet  Veibuij  biäljcc  erreicht 
fjat  ttttb  ttod)  ,oi  teiften.  pebeuft.  ^icrljcr  fldjört  jiucierlci ,  loorattf  er 
nanteutlid)  (jinioeift:  ba£  grafte  Problem  beet  9llpl)abetö  bei*  mcttfdp 
lidtett  Gebauten  (oott  il)iit  Scientia  generalis  genannt)  unb  bie  3been, 
bie  er  in  feiner  Ilypotliesis  pliysica  uieberip’lc^t  (jat.  lieber  lehtcre 
verbreitet  fid)  l'eibitij  in  bicfciit  Sdjrciben,  foioic  in  beut  1,  mit  be* 
fouberer  ?luetfül)rlidjfeit,  fo  boft  mir  über  beu  3iifatittitcitl)anfl  ber 
C^rmibibec  mit  ben  barmt  flcfuiipftcu  Sdjlüffcu  ?hiff(ärmifl  erhalten. 

Der  burd)  bie  l?lrcitbrcl)iimt  ber  Csrbc  in  (Sireulation  pcfeüte,  alle 
ftörper  bitrd)brimjenbc  ?(etl)er,  fiiljtt  l'cibuij  artet ,  bringt  bie  inneren 
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2(;eifc  bcrfelben  in  eine  »subtile  Setuegttng*  ttnb  oerurfadjt  »eine  bab 
corpus  gleidjfam  tttölbenbe  circulntion  titnb  ein  centrum  proprium*. 
?lii§  biefee  33etuegitng  beb  Hctbcrb  raffen  fid)  bic  Sdpuere,  bie  Glafti» 
citiit,  bie  Polarität  beb  Ülfagueteu  nnb  uiclc  anbere  Grfdjeiniiugcn  ber 
Äörpecwelt  erflüren.  ?(bet  fclbige  iöetucgiiug  in  ben  tförperu  fann 
nicf)t  ol)tlC  »mens«  feilt  (nisi  accedat  mens);  biefe  »mens«  bcftcljt  int 
»centrum«  (mentem  consistere  in  puncto  seu  centro,  ac  proinde 
esse  indivisibilem,  incorruptibilem,  immortalem).  »©tcidjtoic  in 
centro  alle  ftraljlen  concurrireti,  fo  laufen  and)  in  mentem  alle  im- 
pressiones  sensibilium  per  nervös  jiifammeit  imb  a ( f o  ift  mens  eine 
Heine  in  einen  punct  begriffene  tne(t,  fu  aub  bereu  ideis,  tnic  cen¬ 
trum  ex  angulis,  bcftcljct.*  5fn  einer  anberit  Stelle  bemerft  Jieibnij 
tueiter:  »©leid;  tuie  Actiones  corporum  bcfte()eu  in  motu,  fo  beftcljeu 
Actiones  mentium  in  conatu,  seu  motus ,  ut  sic  dicam ,  minimo 
vel  puncto;  bietveil  audj  mens  fclbfteu  cigcntlid)  in  puncto  tantum 
spatii  bcfteljet,  (jingcgeit  Gin  Corpus  einen  platt  cinnimbt.*  i'iit  biefeu 
3bceit  ftcfjt  offenbar  bic  Sorftclluug  non  einem  „fern  ber  Subftan^ 
im  3ttfammeitf)ang  (iwieiüofjl  i'cibitij  auf  biefeu  3tifammcnf;ang  nidjt 
fpecicll  Ijimocift).  'Diefcr  ft’ern  ift  in  allen  Körpern  tuirljauben  nnb 
»ift  fo  subtil,  bafj  er  and;  in  ber  afdjc  ber  uerbrannten  binge  übrig 
bleibt,  nubt  gleidjfantb  in  ein  nufidjtbarlidjcb  centrum  fidj  jufmitmcu 
jieljcit  fau*.  ßeibnij  be^eidjnct  ilpt  audj  alb  »proximum  instrumentum 
et  velut  vchicidum  Animae  in  puncto  mathematico  constitutae«. 

Gb  ift  fdjou  meljrfad)  barauf  (jitigcioicfcn  loorbcit,  bajj  Ijicr  bc« 
reite  bic  erfteu  Spuren  ber  i'orftellung  non  beit  flMounbcii  gefimben 
tnerben.  iteibnij  luill  ben  Sütalibmub  jmifdjcit  Körper  nnb  ©ei ft  auf» 
Ijcbcit  ttnb  fudjt  eine  Skrbiiibuitg  jitufdjen  beibcu  Ijci^uftcllcu.  Gr.jieljt 
ba3tt  bic  abftractcu  iitatfjcmatifdjcu  s3orftcIluugcit,  namcutlidj  bic  über 
beit  fpuitft  fjerbei;  and;  ift  bic  i'tctfjobc  bee  Unheilbaren  Gaüalieri’b  *) 


*J  Covalcrii  Geometria  Indivisibilibus  conlinuurum  nuvu  <|iioduin  rutionc  jiromolo. 
flonon.  1835. 
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auf  bic  ßeibnij  in  bei-  Hypothesis  physica  fpeciefl  f)intt>cift,  üon  ©in* 
ffu§  flcwcfcn.  Dod)  wie  fid)  ©aoalieri  nirc\cnb$  beftimmt  barüber  ati&* 
fpridjt,  wa8  ec  unter  »indivisibilia«  oerftefjt,  fo  wirb  and)  f)ier  bei  ßcibnij 
Durd)fid)tiflfcit  unb  Älarfjeit  ber  sBeßriffc  beringt.  — 

Die  (SorrefponbcuA  jwifdjeit  ßcibnij  unb  beut  £>erjofl  Saljautt 
^riebrid)  ift  und)  ben  und)  oorljuiibcitcn  Drifliualcit  auf  bet  Atönip(id)ctt 
'Bibliotljcf  311  £anmmcc  ,pterft  uou  0.  .flopp  (Die  ®erfe  uon  Öeibnij, 
erfte  Steibc,  britter  'Banb  0.  239  ff.)  oollftäubig  fjerau^ciepeben  worben. 
©iuii)c  offenbare  lliiflcuanißfcitcn  erforberten  eine  ttodjtnalifle  3>cri)lei* 
djiiui)  ber  IVanufcripte.  slum  beut  0d)rcibcn  1  lat)  mir  nur  eine  uon 
ßeibitij  reoibirtc  9lbfd;rift  uor,  in  weldjer  bie  Veibni)i]d)e  0rtl)Oflrapl)ie 
311111  Il)cil  oeräubert  ift. 


lieber  ba8  0d)reibeu  Üeibnijen^  an  Antoine  Slrtiaulb  wirb  f)ier 
golfleitbcS  bewerft : 

Der  Tyreifjerr  non  'Boiticburi)  bcflcibctc,  al§  er  im  3al)re  10G9 
ßcibitij  in  feine  9uil)c  300,  fein  öffeittlid)e$  $tmt  titcljr;  er  wibtnete 
feine  Seit  ben  SBiffenfdjaftcn  ttub  feiner  auSflcbrcitetcn  Gorrcfponbenj. 
llffpriinplid)  ^roteftant  war  er  im  ''DianneSaltcr  jttr  cat()o(ifd)Ctt  Äirdje 
übcrflctrcten ;  ob  in  golfle  bcffeit  ober  ob  cö  ttrfprituglid)  in  feiner 
sJiatur  lag,  für  SBoiucburfl  war  bic  ffieliflioit  bie  ernftefte  5lnflclec(ctil)cit 
bcS  ßcbcitS  geworben,  ©r  erfdjictt  bcSfjatb  and)  n(§  bic  fleeignetfte  ))kr* 
■fönlidjfcit,  bie  vBcrf)aitbluiH)cn  über  bic  56icbcrocrciniQiiiifl  beiber  ft‘ irdjcit, 
bic  um  baö  3a(jr  IGGO  bcflanitcn,  in  bic  §anb  31t  nehmen.*)  Da* 
burd)  fant  er  mit  ben  bcrüljmtcften  Df;eolo0cn  Dcutfctjlaiibö  ttitb  bc$ 
9lu$laubc3  in  'BcriUjnuuv,  cbcitfo  fonutc  c§  nid)t  attSblcibcn,  baft  bie, 
wcldjc  fid)  iit  feiner  unmittelbaren  s3tül)c  befanben,  iit  DiScuffionen 
über  rclipiöfe  ßraflcn  mit  f)ittcitt0C3Ofleu  würben.  9lud)  ßcibnij  betljci* 
lijttc  fid)  burd)  Sort  unb  Sdjrift  aufS  lebenbiftfte  bannt. 


*)  ©gl.  (Sufaauer,  ?cibrrij,  ©b.  I.  0.  (15  ff. 
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(Sine  foldje  ©töcuffion .  über  bic  Ideljre  oorn  Bbenbmafd  tourbc 
für  ßcibnij  bic  Beranfoffung,  ein  fefjr  umfongreid;e$  Schreiben  an 
Antoine  Strnanlb  311  ridjtcn.  .  (S$  ift  non  ber  größten  SBidjtigFeit,  in» 
fofern  er  barin  über  ben  ©ang  feiner  pljdofopljifdjcn  Stubien  feljr 
cinge&enb  berichtet,  nnb  c8  bilbct  bc^afb  ßcmiffcrma^en  eine  ©rgän. 
3tmß  31t  ben  Schreiben  Ceibnijen«  an  ben  $«300  3ofjann  Jriebridj. 

(Sr  f;abc  begriffen,  bemerft  l'cibm'3,  ba§  bie  Geometrie  bic  ©runb» 
lafle  311c  2cfjrc  non  ber  Semegung  bilbc  nnb  baf»  non  ber  (ebteren  3iir 
plnlosophia  de  mente  b.  i.  311t  «WetnpfjtjfiF  fortgcfdjritten  inerben 
fönne.  9Tn8  ber  ineitern  ©arftelTung  (äfit  fidj  fdjlicftcn,  baft  l'cibtu'3 
ucfpnmgtidj  non  ber  Bcmcguitg  auflgegangeu  ift  (mar  bodj  bamale 
allgemein  ba§  Bcftrebcu  ber  ©dcljrtcn  baraitf  geridjtct,  bic  llrfraft  31t 
cittbccfen,  burd)  tncldjc  alle  Bcmegniigen  erfiärt  inerben  föimtcn)  nnb 
baf)  er  31m  Bcgrfmbimg  feiner  btjnaiitifcfjen  Gäbe  auf  bie  (Geometrie, 
inöbefonbere  auf  bic  ©coinctrie  be8  Unteilbaren,  geführt  mürbe.  Be« 
fanutlid)  mürbe  bad  Berfa  [jrcu ,  ba8  (Saoalicri  311  r  Uutcrfudjuug  ber 
Probleme  ber  fjöljcrcn  (Geometrie  aufftelftc,  non  i(jnt  Geometria  in- 
divisibilium  genannt;  baffdbe  Bcrfafircu  bient  and)  üeibuft  a(8  »fons 
inventionuni  et  demonstrationuni«.  Indivisibilia,  meint  iFcibui 3, 
finb  3inar  nidjt  nad)tneiöbar  (nulla  esse  indivisibilia),  aber  eä  giebt 
©röücn  oljue  ?(u8beljnung,  3.  B.  ein  v^unft  ift  ein  Ftcinerer  Baum  a($ 
irgeub  ein  angebbarcr;  eö  nicht  Jljeile  eines  fünfte«,  bie  jebodj  in 
Betreff  if)rer  ^age  nidjt  non  einanber  uittcrfdjicbcn  merben  föitnen 
(esse  partes  puncti,  sed  indistantes);  ein  -^uilft  ift  gröfk’r  alS  ein 
anberer  tun  ein  Heinere*  Bcdjültnijj,  afS  aii3ugebcn  tuöglidj  ift;  ber 
BMnfd  beftefjt  in  beut  fßunftc  ber  feine  0pibe  bilbet  (nngulum  esse 
Quantitäten!  puncti).  ®ic$  finb  offenbar  Gäbe,  burd;  bic  ber  Be» 
griff  beS  (Sontinuirlidjen  311  firircu  gcfudjt  mirb.  Siibcnt  nun  ßcibnij 
fic  auf  bic  fpfjoronomie  anmenbet,  gelingt  e$  iljiit,  beit  Untcrfdjicb 
3iuifd)eit  Bu l;e  nnb  Bcmegung  auf3ufjcbcit.  (Sr  finbet,  bafj  baS,  ma$ 
bie  (Souftften3  bcS  ruljcnbcn  ftörpcrS  (b.  i.  bic  fefte  uuabäiiberlidje  tage 
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bcr  einzelnen  Sljeile  be§  $örpcr8  jtt  cinanbpr)  genannt  roirb,  nidjt 
l'Orljanben  fei  (nullam  esse  cohnesionem  seu  consistentiam  quies* 
centis)  nnb  bajt  jcbcr  Körper  au8  bent  Suftanb  bcr  Stube  burd) 
eine  uodj  fo  flcinc  Vcmegttng  gebradjt  nnb  geteilt  luerbeu  fönne. 
Gö  giebt  alfo  feinen  ftörper  int  Suftanb  ber  SRtdje  (corpus  quiescens 
nullum  esse  nec  a  spatio  vacuo  differre),  nnb  bcittncirf)  beftefjt  bo$ 
SBefcit  eineö  ÄörpcrS  nidjt,  tuic  CSartcfinö  behauptet  Ijattc,  in  bcr  Slitö» 
bel;nnng,  fonbern  uictnrcfjr  .in  bcr  'Bewegung.  ficibitij  fa^t  offenbar 
beit  Bnftanb  bcö  ÄörpcrS',  ’ber  geitudjnlidj  Stulje  genannt  toirb,  alä 
beginn  nnb  Antrieb  jnr  Bewegung  (conatus),  nnb  itjiu  ucrljölt  ftd; 
biefer  Butricb  jttr  loirflidjen  Bewegung  tuic  ber  '^nnft  jnnt  Staunt. 
Bon  biefcit  pljoroiiontifdjcti  Sölten  gcljt  nun  iieibnij  jur  philosopliia 
de  mente.  'Der  Satt,  bap  bcr  tuaf;re  Ort  utiferS  Geiftct*  irgenb  weldjet 
^nnft  fei,  beit  man  a!$  SJtittelpunft  anffaffen  fönne  (locum  verum 
mentis  nostrae  esse  punctum  quoddam  seu  centrum),  bient  if)llt 
0I8  SluSgangöpiitift.  äßic  oben  crwnljnt,  ucrljölt  fief;  nun  ber  ^Juuft 
31111t  Staunt  eben  fo  tuic  ber  conatus  jur  Bewegung,  beniuad)  beftefjt 
bie  Dijätigfeit  bcS  in  einem  foldjen  fünfte  bcfiitblidjctt  OeifteS ,  bie 
cogitatio,  in  bent  conatus,  cbeiifo  toic  bcr  Körper  in  bcr  Bewegung 
bcftcljt  (cogitationem  consistere  in  eonatu.ut  corpus  in  motu);  ber 
conatus  ift  aber  eine  einen  Moment  bauerube  Bewegung,  eä  fatttt 
bc§{;otb  jeber  Körper  alö  mens  momentanen  aufgefapt  merbeit  (omne 
corpus  intelligi  posse  mentem  momentaneam) .  Sill  $o!gcnbeil  0Cr> 
breitet  fidj  ßeibuii;  lociter,  wfe  biefe  Stuffaffungen  jur  Ööfuttg  auberer 
pfjilofopljifdjcr  Probleme  311  bcuuttcu  fittb. 

Buf  biefcö  Schreiben  fdjeint  ßeibnij  feilte  Antwort  erhalten  311  (jobett; 
c$  fte()t  betfljalb  mit  bcr  fpütcru  (Sorrefpoubcuj  jiüifdjeit  i/eibuij  ttitb  Sir* 
ltaulb,  bie  burdj  Vermittelung  bco  Vaubgrafeit  Gruft  0011  §effcn^tl)eiii' 
fclö  im  3aljre  IGNG  begann,  in  feinem  uitmittclbaren  3itfamntcul)aitg. 

Oao  Original  biefeö  erften  Veibui.pfdjcu  Sdjreibeuö  an  Slrnattlb 
ift  auf  ber  Möniglidjcit  Bibliotljef  in  §>aummcr  nidjt  nteljr  norljaubcu ; 
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eb  ttmrbc  jugleidj  mit  einem  Heineren  frnnjöfifd)  pefdjriebenen  Briefe 
ßeibnijenb  an  'Jlrnanlb  im  Saljrc  1S04  bent  Warfdjall  Sortier  auf 
fein  5>crlnnf|en  non  ber  Sftbliotbcfocrmaltuufl  aubflchünbiflt.  'Die  flehen* 
miirtift  norbanbene  5(bfrf)rift,  uad;  mcldjcr  biefev  'Brief  non  ($rotcfenb 
('Bricfmcdjfcl  jwifdjcn  i'cibnij,  $lntaulb  mtb  bem  Onnbprafcu  non  §cf[cit* 
9M)cinfclb,  •'pnnnoncr  1840,  6.  137  ff.)  jnm  Drucf  beförbert  tnorben 
ift,  jeiflt  tneber  ben  Ort  nod)  bie  Beit  ber  iHbfaffumv,  leidere  (a$t  fid) 
aub  bent  im  (Sinflanflc  ermafjuten  Sdjrcibcn  bn  ftrcbnc’b  an  §>crrn 
non  'Boinebtiriv  bab  Paris  27.  Novcmbr.  1071  batirt  ift,  obupefübr 
beftimrnen.  Vciber  fdjeint  bie  'Jlbfdjrift  nid)t  forflföltifl  mit  bent  Ori¬ 
ginal  ocrßlidjcn  morbcit  jn  fein. 


?lfb  ßeibni,^  im  Saljrc  1670  feine  (Sorrefponbeitj  mit  Olbenbnrq, 
bent  Secrctär  ber  Vonboner  Socictät,  begann,  (eilte  er  ein  Schreiben 
an  Jljomae  £wbbcb  bei.")  Oubcm  er  barin  bie  Velaren  beb  leideren, 
womit  er  nidjt  einnerftanben  mar,  nur  ooniberiieljcnb  berührt,  nermeilt 
er  langer  bei  bem,  tnab  £>obbeb  über  bie  'Bcmcflimfl  behauptet  hatte 
itnb  momit  er  im  ©cfcutlidjcu  fiel}  einnerftanben  erflärt. 

Diefcr  'Brief,  anf  incldjcn  hndjft  mal)rfd)eiulid)  feine  Wutmort  er¬ 
folgte,  ift  meber  im  Original  nod)  in  Wbfdjrift  auf  ber  Äftnißlichcu 
S5ibliotl;ef  in  #aunoocr  norhanben.  Wufjraner  fanb  im  'Britifh  'Bfufenm 
eine  non  Olbcnburfl  flcmadjte  (Sopie  beffclben;  nad)  biefer  l;at  er  ifjn 
alb  'Beilage  ju  feiner  ^iopraphic  L'cibnijcnb  Iljei!  II.  S.  01  ff.  ab* 
brncfcit  laffen,  ju^lcid)  mit  einem  jmeiten  uuoollenbeten  Sdjrciben  Vcib- 
itijcnb  an  £mbbeb,  beffeu  Original  in  #annoocr  fid)  finbet,  non  bem 
cb  aber  frofllid)  ift,  ob  eb  nollcnbet  mürbe  nnb  an  feine  Wbrcffe  pe* 
langte. 

*)  Da«  ‘Jioftfcriptum  jti  Olbcnburg'«  elftem  Söricf  lautet :  l.illerns  (uns  Dn.  Ilobbio  in- 
scri|>tns  rus,  ubi  nunc  doglt,  trnnsmisl.  Si  (|uiil  responsi  dederit,  sine  moro  nd  le  cu- 
rabitur. 


I. 


ßcitmij  an  bcn  #cr$o<j  3of)amt  ftricfcttcf). 

9fad?bem  id?  »oh  bem  £>errn  Baron  een  ©oineburg,  olf?  meinem  fonberba!?ren 
förberet  eerftanben,  bah  G.  §od?fürftl.  Durd?(t.  bero  mit  ehemalen  erjeigte  ^ofje 
gnabe  annoch  continuiren,  alh  ^cibe  meine  untertt?önigfte  fd?itlbigfeit  ju  fein  erachtet 
bet?  bicfer  getegenb?eit  ju  bejcugen,  »ie  fehr  ein  fo  unoerbienteö  gbiicf  mich  oergnüge, 
unbt  »aff  e«  mit  bc*ci>  auch  ^iiigcgen  für  nnrul?e  erroecte,  fo  lang  ich  nicht  in  ber 
tfjat  erweifen  fan  bie  untertl?änigfte  devotion  fo  ju  G.  §od?fürftl.  Durd?U.  id? 
fd?it(tigfter  maffcu  trage. 

G.  tped?fiirft(.  £)urd?(t.  gerufen  fonften  fich  gnübigft  ju  erinnern,  »ah  einfj« 
mafytö  eon  oorl?abcuber  Balionali  jurisprudentia  id)  uutertf?änigft  berid?tet,  unbt 
»cld?er  geftalt  id?  mid?  getramc,  fo(d?c  in  bergeftalt  »euige,  clare,  unbt  bisher 
faft  unberührte  9i'ege(n  311  bringen,  baff  »er  bicfetbc  fid?  cingebilbet,  ober  g(eid?famb 
in  Gincr  taffet  oor  fid?  I?at,  barauh  allch  »ah  nid?t  allein  in  9U'mifd?en  9led?tcn 
bcrnuufftmäfig  erörtert ,  fonbern  and?  icntaljlh  fid?  3ittragcn  unbt  geftritten  »erben 
fan,  leid?t  unbt  griinbtlid?  eutfd?eibcn  lüttne.  2üic  and?  im  Proccss  fold?e  nc»e 
oort(?cil  anjitfleben,  bah  mann  31t  aller  betrangten  »ol?lfal?rt,  31t  erl?altung  ber  Justiiz, 
311  abmenbung  ber  ruin  fo  eicler  familien  mitt  einer  fo  oiel  möglich  fid?eren  ge* 
fd?»inbigfeit  3ur  »arl?eit  fommen  fönne. 

®lcid?»ie  ich  nun  barinn  ©ottlob  nicht  »enig  fortgang  gehabt,  unbt  3'unblich 
auf  bcu  grunbt  fommen  311  fein  »erhoffe,  fo  »erbe  hoch  burd?  bie  9ÜJmifd?en  9fed?tc 
fel?r  auffgchaltcu,  biemeil  ade  I.ef»s  bef?  ganzen  Corporis  juris  gegen  fold?e  »eruunfft« 
mäfige  griinbe  natürlichen  red?tö  gehalten,  in  fold?e  eingekeilt,  unbt  alfo  in  eine 
natürliche  orbnung  bracht,  unbt  entweber  ba  fie  eh  (eiten  barauh  geführt  unbt  de- 
monstrirt,  ober  aber  ba  fie  fold?cn  3u»iebcr  ober  bod?  jum  »enigfteti  Gt»ah  auf? 
blofem  »illen  beö  ©efefjgcber«  ba3U  t(?un,  and?  fold?cö  al?nge3eigt,  unbt  bie  pur 
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umb  fcplechter  2Mng  mitlFüprlithe  9??mif<^>e  SRed^te  ebcnmöfig  in  Gittern  fnr^en 
niiefj  in  fid;  begreiffenben  «nbt  ju  entfcpeibitng  tev  ientaplfi  oorfoinmenben  fad;en 
gcnugfamen  ßern  gleicpfamb  jufatnmen  gepreffet  werben  follen. 

©cd;  ^offc  ejj  »erbe  oielleid;t  ber  mtpen  einbringen,  maß  bie  SangfambFeit 
gefepabet.  ®ann  weil  mich  bie  öegierbe  fo  ich  oon  3itgenbt  auff  gehabt  in  biefen 
fad/en  auff  einen  beftänbigen  grunbt  31t  Fomnten,  getrieben  weiter  31t  gelten,  itnbt 
bie  natur  bcs  ©ctnüthS,  ber  gebanfen  itribt  AtTecicn  31t  unterfuc^en;  fo  f;ab  id; 
mitt  fiteren  allezeit  newe  materie  ju  fliehen  fttnben,  itnbt  niept  geruhet  biß-  id;  ju 
ben  testen  urfprünglid;cn  ©rfmbten  fontmen,  fo  in  ber  ton  grüße,  figur  itnbt  be» 
wegitng  f;anbe(uben  fiunft,  baß  ift  in  ber  matbesi  unbt  l’hysica  fid)  befinben. 
®icfc  arbeit  ift  and)  al;n  fid;  fetbftcn  niept  unnütslid;  gciocfen :  bann  in  biefen 
wiffeufepafften  feibft  id)  eines  itnbt  baS  anbere  entbedet,  fo  bißper  nid;t  in  ad;t 
geuommcii.  3cp  pabc  gcti'icfen  »aff  bie  tral)re  ttrfad;  in  ben  ©ingen  fet;,  warumb 
bas  Ginc  leid;t  311  trennen,  baS  anbere  aber  auf)  feft  jufainmcn  paltenbcn  ftiiden 
beftepet,  fo  ich  einer  innerlichen  subtilen  beiocgung  unb  baS  corpus  gleid;fam 
wiHbcnben  circulalion  untb  ein  centrum  proprium*)  jufd^reibe,  bermittelft  bereu 
jebcß  tf;ei[  auff  feinen  9tacpbar  bringet;  ja  id;  höbe  eine  llypothesin  formirt  unb 
geti'iefen,  baß  ein  einiger  0011  nicmaitb  perueinlid;cr  Universal-Motus**)  unb  cir¬ 
culalion  beS  Siechte  untb  nufere  GrbFitgel  alle  24  ftunben,  fo  fein  Tychonicus  noch 
Copcrnicanus  pcrmerffcn  fan,  es  ftepe  gteid;  ober  geb;e  bie  Grb,  faft  alter  wunber« 
tid;er  elTccten  ber  natur  urfach  fep.  9tepmlicp  id;  fepe  baß  bie  ftarde  bewegung, 
fo  baS  Siecht  ober  ber  subtile  mitt  bem  Sied;t  ober  Sonnen  fid;  bewegenbe  altes 
burd;bringenbe  Aether,  weld;er  oon  ber  litfft  unterfchieben,  »eil  fold;e  fd;tpe(;r,  er 
aber  ein  Sinb  ber  Sonne,  nicht,  fonbern  mit  feiner  Bewegung  eine  urfach  ßMcr 
fcpwepre,  täglich  11111b  ben  Grb>$reiS  thut,  eine  Urfach  fet;  gravitntis,  Elaterii,  et 
vcrticilatis,  ober  beS  gemid;tcS  ber  Grbe  unb  beS  Compasscs,  baS  ift  1)  »aruinb 
bie  binge,  fo  man  .fcpwepr  nennt,  31t  hoben  fallen,  2)  maruinb  gewiffe,  gefpanute 
ober  gepreffete  binge,  alß  gefpante  bögen,  febern  in  Uhren,  bie  gepreffete  lufft  in 
ben  minbtbüd;fen  etc.  mitt  fold;cr  gemalt,  fo  halb  fie  befrepet,  fich  in  Porigen 
ftanbt  ftellcn ;  3)  marumb  ber  Magnet  unbt  anbere  binge  (bod;  nid;t  alle  in  g(cid;er 
Pollfemmcnheit)  mann  fie  fid;  frei;  bewegen  lönnen,  ipre  Guben  nicht  smifchen 
Offen  unb  ffieften  ober  atiberß,  fonbern  3Wifd;en  9iorbt  unb  Stibctt  ftellen.  9Betd;cS 
alleß  brepes  auf}  biefer  beroeguug  beS  Sicd;ts  gar  Flar  entftepet.  £>ann  biefe  alleß  bitrcp.- 

*)  ®ie  2Borte:  unb  bai  corpus — centrum  proprium,  feplen  in  ber  mir  oorliegcnben  ?(bfd)rift. 

**)  3 11  ber  ?tb[cpri[t  folgt  natp  Oniversol-motus:  apn  unfere  ßrbtfugel;  baS  barauf  gotgeubc 
bis  „gebe  bie  2rb"  fehlt. 
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getjenbe  unb  jhnblty  ftorrfc,  geföwinbe,  in  24  ftunben  wo^l  5400.  teutfc^e  weiten 
loitfenbe  Ventilation  bemüht  fiel?  alle«  »aß  bief  unb  grob,  fo  belegen  bie  sub.le 
bewegttng  berlpnbert  unbt  turbiret,  entweber  ju  jerftreuen,  fo  biel  fie  tan,  unb 
baß  tfjut  fie  in  allen  nur  frifd;  gefpauten  fachen,  weld;e  fie  wiebet  in  tyren  bongen 
ftanbt,  fo  halb  fie  erlaßen,  restituirt :  wann  fie  fie  aber  gar  nidjt,  ober  nid?t  weiter 
jerftreuen  tan,  bie  weil  fie  bon  langer  jeit  bureft  i^ren  eigenen  motum  intestinum 
genugfamb  befeftiget  unbt  gleid;famb  gewölbet,  ober  bod;  bon  folgen  bmgen  ju« 
fatunten  gehalten  werben,  fo  fti'ßct  fie  fold;e  ju  hoben,  baf;  ift.uäljer  jum  centio 
alwo  wie  allcjeit,  bie  bewegttng  fdiwäd;er  unbt  bafyer  bie  »erljinbetung  el;er  bcr> 
tragen  werben  fan  unbt  muß.  ferner  wann  etwafe  frei;  fielet,  baff  eß  fid;  wenben 
lau,  wie  cß  will,  alß  eine  magnetnabel,  fo  fan  eß  fid;  nidjt  wofjl  jwifd>cn  Dften 
unb  SBcfteu,  eß  fei?  gteic^  ober  fdjräg,  fetjen,  bann  eß  fid;  baburd;  bem  torrenii 
netlicris  moti  alß  ber  mit  bem  Vied?t  bon  Ofteit  gen  SSkften  gcljet,  entgegen  ftcllen 
würbe,  foubern  eß  rid?tet  fid?  nad;  bielctn  wadeln  enblid;  (bie  wenige  declmntion 
bereu  Urfad;  mann  uodj  nidjt  genugfamb  weif;,  bielleidjt  aber  auf;  bitfer  lnpo- 
thesi  mitt  ber  jeit  ju  finben,'  ausgenommen)  gwifd?en  SNorbt  unb  ©üben.  ®aS 
alfo  auf;  biefer  einigen  bewegttng  beß  Sicdjtß  untb  bie  Grbe  1 )  ©ewicfyt,  2)  Scher, 

3)  compnss  entftef?cn ,  auf?  welchen  bretjen  alle  anbern  fo  woljl  natürliche  alß 
fi'iuftlidje  litten  unbt  machinen  entfpringett.  Unbt  infouberfyeit  bon  bem  pnncipio. 
ber  gefpannten  feber  and?  aller  ftreit  jwifdjen  waffer  unbt  fetter,  fdjweffet  unbt  Salpeter, 
unbt  wie  cf;  bie  chymici  nennen,  Acido  unb  Alcali,  unbt  folglidj  alle  solutiones, 
praccipilalioncs,  fcrrnontationcs,  reactiones,  bie  bodj  fo  bielfältig  ltnbt  wuttberbabr 
fetjen,  Ijcrfonmteu.  (Dann  alf;  idj  lange  jeit  ben  ltrfadjen  fold?eß  ftreitß  nacfige* 
bad;t,  r?ab  idj  enbtid?  befttnben,  ba&  bereu  einefj  ju  fel)r  erfdjbpffet,  baß  anberc  ju 
boll  gepreffet  fetjtt  ntiiffc.  Untb  befferer  erfläruttg  willen  wollen  wir  fepcu,  baß 
eine  fo  erfd/bpfft  fel>  wie  ein  Rccipient,  barattf;  ber  berüljmbtc  ©eride  ju  932agbe* 
bürg  bie  grobe  lufft  gepumpet,  unbt  ber  fo  halb  (Sr  eröffnet,  foldje  mitt  unglattblidjer 
(Gewalt  wicber  in  fidj  fdjludt;  baß  anberc  fo  roll  gepreffet  fet?  wie  eine  winbt« 
biiepfe,  ba  bie  luft  fjiucingepreffet.  ®efept  nun  baf;  bctjbe,  fowofjt  ber  Rccipient 
alß  SBiubtbüdtfe  bott  glafj  Wären,  unbt  bereu  ein  ganzer  Äorb  »oll  burd?  cittatiber 
gcfdjiittelt  würben,  baff  fie  brechen  mi'tfteu,  fo  ran  manu  fid?  leidet  eiubitbcn,  waß 
bor  ein  tumult  entfielen,  baß  eine  bon  fid?  ftofjen,  baß  aubere  in  fidj  fdjluden, 
winbt,  braufen,  91ebcl  unbt  bttrdj  ftarde  bewegitug  enblid?  fjifee  fid?  erjeigeu  würbe, 
Soldje  ttnfid?tbave  fo  tocbl  [erfdjbpffte  alß  ju  fcljr  boll  gepreffete  burd;  einauber 
gefdjiittcte  gläfertte  bullas  muß  mann  fidj  cinbilben,  wann  ber  neue  wein  unbt 

aubere  Liquores  fermentiren,  wann  (baffer  unbt  fetter,  issdtmeffel  unbt  Salpeter, 

■  4* 
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Vitriol  unbt  SBcinftein,  ©cpeibmaffer  unbt  spiritus  vini,.falp  unbt  filber,  Gffig 
unbt  $reb«augen,  jucfer  unbt  gemiffe«  fauermafjer  etc.  mitt  einanber  ftreiten,  wie 
wein  unbt  anbcre  liquores,  fo  ber  innerlichen  mibermürtigfeit  noch  nid;t  befreiet, 
inbem  bic  im  mege  ftepenben  ^äfcn  falten,  burcp  innerlichen  ftrcit  fermentiren*); 
mann  fd;eibmaffer  baS  filber.  Aqua  Regis  baö  golbt,  Mercurius  bepbc,  Magnet 
ba$  Gifen,  trodcne  Grbt  baö  maffer,  ber  rauch  fcuer  a^n  f<$  jcttcpt  ober  ’n  f*d> 
fchlucft.  3a  c8  felget  barauff,  fe  een  nidq  tnenigcr  importantz  in  re  medica;  baf; 
erfcpöpffte  burd>  gepreffete,  unb  pinmieberumb  gepreffete  burch  erfcpi'pffte  binge  bocp 
fo  einanber  proportionirt,  unbt  alfo  contraria  conlrariis  »substantia ,  similia 
similibus  gradu  curirt  teerbcn  muffen.  333ctd;cfj  allcff  lucitläu fftiger,  bod;  Gtmaff 
bunfel,  (biciecil  e«  apn  fid;  felbftcti  furp,  unb  nur  alpt  bie  gefd;riebcit  fo  mitt  fold/cu 
speculationen  heutiger  philosophie  umbgehett)  in  behgefiigten  beiten  iraclötlein, 
bereu  eineff  id;  Theoriam  motus  abstracli,  ober  Raliones  motuum  universales  a 
sonsu  et  phaenomenis  independentes, i  baö  antere  Theoriam  motus  eoncreti  ober 
llypothesin  physicam  novam  nenne,  aufjgefiiprct,  bareott  id;  fenefi  ber  ftbttigl. 
franpi.'fifd;cn  neuen  ju  erfunbigung  ber  natur  apngcftclltcn  Academie,  biefe«  ber 
JK'nigl.  Ongtifd;en  Sociciät  jugefchrieben,  unbt  bepbc  Gr.  Jpod^fiirftl.  ©urri^lt.  unter« 
tpänigft  pierbep  ju  fepiden  mir  mögen  ©cro  mohlbefauntcr  giitpigfeit  bic  Sliipnpcit 
nehme,  fampt  einem  ccr  Gtlicp  fahren  een  mir  jmar  attPm  ftegreiff  unbt  auff 
ber  reife  anffgefeptem  Tractätlein  fo  icp  Novam  melhodum  discendae  et  docendae 
jurisprudentiae  genennet,  mcld/cS  aber  glcid;mopt  unterfd;icbenen  gelehrten  Seutpen 
niept  unapngcncpinb  gemefen,  fe  gar  baff  and;  ein  gelehrter  ICtus  ju  SNoftod  für 
fid;  Gjf  bmrpgangcn,  auep  notas  unbt  gar  einen  fo  nreuraten  indiccm  alfj  mbglidj 
bavüber  gemad/t,  ntafen  mir  ba$  mnnuscriplum  nad;  feinem  tobt  jitgcfd;idt  morben. 

©onftcu  pabe  untertpänigft  bepgefügt  einen  furpen  gcfd/ricbenen  Diseurs  ben 
icp  eillffmaplö  auff  begepren  De  usu  et  necessitale  demonstralionum  immortali- 
tatis  Animao  auffgefepet,  barinnen  icp  eineff  unbt  baö  anbcre  do  Demonstrationibus 
meis  circa  Naturam  Dei  et  Mentis  gebetife.  ©bglcid;  fold;e  Demonstrationes 
felbft  megen  iprer  unjertrennlicpcn  ft'ette,  bamitt  fic  einanber  niept  allein  beftärefen, 
fonbern  aitcp  erläuttern,  extracts  ober  fturfteeife  eerftanbtlid;  bepjufiigen  unmi'glid; 
gemefen.  ©ann  auep  meine  Demonstrationen  gegriinbet  fein  auff  ber  fd;mepren 
doctrina  de  puncto,  inslanti,  indivisibililms,  et  conalu;  bann  gleicp  leie  Ac- 
tiones  corporum  beftepen  in  motu,  fo  beftepen  Actiones  menlium  in  conatu, 
seu  moths,  ul  sic  dicam,  minimo  vel  puncto;  biemcil  Qlld;  mens  felbften 
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eigentlich  in  puncto  tantum  spatii  befielet ,  hingegen  Sin  Corpus  einen  plaf} 
einnimbt.  2öcld)cß  ich,  nur  popularitor  baeon  ju  teben,  bähet  Kärlich  keweife, 
bieweil  baß  gemüth  fein  muff  in  loco  concursus  aller  Bewegungen,  bie  bon  ben 
objeclis  sensuum  unff  imprimirt  werben;  bann  wann  ich  Reffen  will,  baff  ein 
mir  borgegeben  corpus  golb  fet),  fo  nehme  ich  jufammen  feinen  glanh,  Ätang  itnb 
gcwicf>t ,  ttnb  fchliefje  barauff  baff  eff  golb  fet),  muh  alfo  baß  gemiith  ahn  einem 
orth  fein,  ba  alle  biefe  Linien  visus,  nuditus,  tactus  jufammen  fallen,  unbt  alfo 
in  Sinem  punct.  ©eben  wir  bem  ©emiith  einen  gr&iern  plaf?  alß  einen  punct, 
fo  ift  e§  fchon  ein  Gi'rper,  unbt  hat  partes  extra  partes,  ift  bähet  fich  nicht  felbft 
intime  praesens,  unbt  tau  alfo  auch  nicht  auff  alle  feine  ftücfe  unbt  Actioncs 
redectircn.  Daritiu  bod)  bie  Essenlz  gleid)famb  bcff  ©emiltlje«  bcftehet.  ©efc^t 
nun  baß  ©emütl)  beftehc  in  ©item  punct,  fo  ift  cß  unjertheilig  unbt  unjcrftorlid). 

51  uff  melden  uub  auberen  baju  genommenen  fundamenten  id)  biel  wunberlich  btugff 
bon  eigenfehafft  ber  menfd)lid)en  Seele  unbt  inffgemein  aller  berftänbigen  ©euuither 
bewiefeu,  baran  wohl  bijfhcr  nicmaubt  gebucht,  obgleich  bie  Wahrheit  ber  Religion, 
ber  ©i)ttlid;cn  Providcntz,  ber  Unfterblid/fcit  unfercr  Seele  unbt  bicler  h^cn 
mystericu  (alß  ber  gered)tigfeit,  ber  praedestination  unb  gegenwart  im  snera- 
ment ")  milglidjlcit  auff  ganf}  nicmahlfi  gefcljene  monier  barauff  fliefet:  ffleld;cß  alleff 
ich  cinffmahlff  fo  flat  alß  Gtwaff  fein  tan,  ju  machen  unb  bamitt  bet)  allen  H?cr« 
ftänbigen,  ben  jeho  eiitreiffenbcu  Atlicismum  haffeuben  unbt  umb  bie  Gwigfcit  fich 
befiimmeruben  2J?enfd)eu  einigen  T)ancf  ju  berbienen  helfe- 

3d;  habe  auff  erinnern  beß  sperrt!  Rnrons  bon  ©oincbttrg  welcher  ju  ber« 
ftel)cn  geben,  baff  ein  fold)Cß  0.  §od)f.  T)d)ld)t.  piellcid)t  fid)  ginibigft  gefallen 
[affen  nü'd)teu,  bet)  obgcbad)tem  discurs  al)ngcf)engt  Appendiccm  de  Rcsurrccliono 
Corporum.  9?emblid)  id)  bin  faft  ber  meiunng,  bah  ein  jeber  leib,  fowe!)t  ber 
ilJtenfd)cn  alh  H)iere,  Kräutter  uub  mineralien  einen  fern  feiner  suhstantz  habe, 
ber  bon  beut  capite  niortuo,  fo,  wie  cß  bie  chymici  nennen,  ex  terra  damnala 
et  pliiegmalc  beftef)ct,  uutcrfd)icbcu.  'Dicfer  fern  ift  fo  subtil  bah  er  and)  in  ber 
afd)c  ber  berbranbten  binge  übrig  bleibt,  unbt  gleichfamb  in  ein  unfid)tbarlid)cß 
centrum  fid)  jufammen  jiel)en  lau.  ffiic  manu  bann  auff  gewiffe  maafe  fid)  ber 
afdie  ber  gewäd)fe  jum  faamen  gebraud)cn  fautt ,  unbt  in  bent  foetu  ober  frudit 
ber  tf)icre  baß  punctum  saliens  ben  fern  beß  ganzen  Gbrperß  bereitß  in  fid)  be» 
greifft.  9hm  glaub  id)  ferner  bah  tiefer  fern  ber  suhstantz  in  einem  2fteufd)eit 
webet  ab«  uod)  juuel)me,  obgleid)  fein  fleibt  uub  beefe  in  ftetem  fluh  begriffen, 


)  5Die  eingetlammeiten  äöoctc  feigen  in  bet  ütbfhrift. 
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imb  balbt  »eg  raucht,  täte  »ieberum  auß  ber  fufft  ober  fpeife  ficty  oermefyrt. 

wnnn  ein  2Jtaif$  oon  anbereu  oerje^rt  »irb,.  bfeibt  ber  fern  eincf?  jeben 
»er  unb  »ie  Gr  gcioefen,  ttnbt  »irbt  atfo  nicmafjlß  bie  subslantz  beö  einen  burd; 
bie  subslantz  bcö  anbcrn  erneut.  Söirbt  nun  einem  «Dlenföm  ein  giicbt  abgc- 
fd;nitten,  fo  jieljet  fic^  biefer  feni  bcr  subslantz  jurücf  511  feinem  ©runnqueß  unb 
bebätt  au  ff  gemiffe  maafe  bie  beroegung,  alß  »an  baö  giiebt  nod;  ba  »äre.  ©5ie 
bann  Heute  beren  einer  arm  abgetanen,  fagcu,  baß  ißnen  offt  bimfe,  fie  l;ätten  ißren 
arm  nod>  unb  fü^feten  aße  finger,  »eld;ef  oon  ben  jurüefgebfiebenen  spiritibus,  ober 
fern  bcr  subslantz  fyerrüßren  muß.  San  nun  baö  gefäeljen,  »an  Gin  ©liebt  ab. 
gefcfynitten  »irbt,  fo  fann  eö  and;  gefd;cl;cn,  »ann  fie  alle  gelüft  unb  jerftbret 
»erben,  »eil  oßne  baö  foldjef  niefß  in  einem  instant,  fonbern  per  partes  ge« 

fcf)ic^t;  bann  fid;  nid;tß  befto  minber  ber  fern  beß  gaumen  förfjer«  in  eine 

fold)e  subiilität  ju fam men  jief;en  »irbt,  baß  ißm  »eher  fetter  nod;  »affer,  nod; 
einige  fid;tba£;re  gemalt  fd;abeu  föiine.  ©Samt  nun  biefer  fern  ber  subslantz  in 
puncto  pbysico  consistens  (proximum  inslrumcnlum  et  velul  vehiculum  Ani- 
mae  in  puncto  mathematico  constitutae)  aßejeit  bleibt,  fo  ift  ja  »enig  al;n  ge» 

legen,  ob  aße  grobe  ninlerie,  fo  aßn  linf  ift,  bie  boefy  ol/ne  baö  in  fteter  oeräube« 

rttng,  inibt  täglid;  entioeber  außraud;et,  ober  »0  fie  fifeen  bleibt,  in  sordes  fo 
manu  abfpülen  muß,  coogulirt  »irbt,  übrig  bleiben:  ntaaßeti  dar  baß  folcße  exuviae 
»ol)l  faft  aße  Oaßr  ganfc  neu  fein,  fonberlid;  »ann  manu  Sanctorii  experimenta 
fo  Gr  in  niedreina  statica  betrieben  Gtioaß  genauer  al;ufiel;et.  Silunen  »ir  fie 
nun  in  biefem  Heben  salva  iden titatc  corporis  nostri  oeräuberu,  oiel  »eiliger 
loerben  bie  oerflärten  leiber  barau  gebunbeii  fein.  2Bir‘)  »erben  mit.  eben  biefer 
nufer  l;aut,  baö  ift,  mit  aße  bem,  fo  in  if/rer  substantz  unb  fern  ift,  »icber  lintb. 
geben  »erben.  Gin  mcl;reö  begehen,  ift  fid;  felbft  in  iimu'tßige  scrupcl  fteden 
unb  oerftünbige  2)fenfd;eu  mit  einem  fo  »unbcrlid;  aufgelegtem  articel,  baß  neßm. 
lid;  millies  transfundirte  fuligines,  fteubgen  unb  sordes  auf  aßen  oier  euben  bcr 
Seit  jufammett  gelefen  »erben  nuiftcii,  ärgern. 

®icß  ttnbt  anberß  nun  feinbt  meine  gebanfen  baju  mid;  bie  genaue  Unter. 
fud;ung  ber  Jurisprudentz  geleittct,  weld;e  auff  oorgcbad;ten  meinen  principiis  0011 
nalur  beß  gemiitßö  aßerbingß  gegriinbet,  unbt  bauuod;  fo  practifd;  ift,  baß  beren 
»enig  Regeln  genug  fein  alle  $äße  ber  ©eruunft  ltacß  »ie  ober»eI;nt  31t  erörtern, 
»eld;eö  id;  mitt  bem  Exempol  9fi.'mifd;er  ©efefce,  alß  »e(d;c  nocty  biß  dato  nid;t 
allein  bie  auöfüf;rlid;ften,  fonbern  aud;  bie  inögemein  gültigften,  bie  id;  aße  fofern 
fie  rational,  auß  biefen  regeln  herauf  führen  »iß,  31t  enoeifeu  l;offe. 


*)  $a«  gelgenbc  bi«  jurn  Slbfat;  fefjlt  in  bec  ülbfänift. 
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£)aß  nun  tiefe  gatiße  soriem  meines  twrßabenS  bei  (5.  ^oc^fiitftl.  £>d;ld;t. 
mit  folget'  weittäuftgtcit  ju  evje^ten  id;  micß  unternommen,  motten  <5.  $ccßfiirftl. 
£>rf;(ct;t.  in  gnaben  »erinerfen  unbt  barfiir  galten  baß  fotc^cr  Exccss  ton  nicßtß 
atiberß  atß  einer  eiffrigen  bcgicrbe  ßerrüßre  meine  uutertßänigfte  Devotion,  fo  gut 
td;  feßo  tan,  jit  erfeitnen  ju  geben,  unbt  inß  tünfftige  bie  jeit  ju  erleben,  barinnen 
id;  genugfamb  fct;n  möge  mitt  niedrer  realität  511  geigen,  baß  id;  and;  of;nc  einigen 
anberen  ctlect  uub  abfeßen,  als  auf  ©ero  ©näbigfte  ftcts  wereube  ©cwogenßeit 
mit  ßöd;ftcr  oerguiigung  fei;  unbt  bteibe  lt.  f.  tt>. 

sJDJat;uj  21  Maji  1071. 


11. 

Vcibnij  au  t>en  #cr$o<j  Soljann  ftttcfcrid). 

?tls  id;  uutäugft  meine  wenige  meditation,  tont  freien  mitten  beS  menfd;cn, 
göttlid;cr  25orfcßung,  gtiid  uub  ungtiid  uub  cerfeßcn  ober  fd;iduug,  ©nabcnmaßl, 
mitmirtung  mit  bem  ©ßuu  uub  Saffen  bcr  crcaiurcit,  gercd;tigteit  uub  »crtaffung 
bcs  einen,  uub  aunct;mung  beS  anbcrn  uub  non  red;t  ober  uurcd;t,  fo  bcn  23er» 
bammtcu  gcfd;iet;t ,  31t  Rapier  gcbrad;t  uub  aus  meinem  crftcn  conccpt  um 
bcffcreu  gebraud;S  mitten,  copireu  taffen,  attd;  beut  £errn  Baron  oon  Soiueburg 
31t  tefen  geben,  Ijat  woßtgebaeßter  §crr  oon  23oiueburg  Gmr.  $od;furftlid;e 
©urd;taud;t  fotd;eS  gteid;  3ugefd;irft,  um  bcr  jeitgemiunuug ;  miemoß't  id;  cs 
nid;t  gemußt  uub  Willens  mar,  fotd;e  erftc  copie,  ats  bie  sott  liiurcn,  oor  mid; 
31t  beßatten  uub  eine  aubere  verfertigen  31t  taffen  uub  aisbann  unterttjäuigft  311 
fd;iden.  ©aß  nun  fold;cS  nid;t  gcfd;ct;cu,  motten  (Sure  5pod;fiirfttid;c  ©urd;(aud;t 
nid;t  mir,  uori;  einigem  nianqueinent  f;öd;ftfd;utbigftcu  rcspects,  fonbevn  cr> 
mäßnter  urfadfe  3U3ufd;rciben  gnäbigft  gcruljcn. 

©ie  fad;e  fetbft  betangenb,  fo  tjoffe ,  eines  uub  baS  aubere  bct;gcbrad;t  ju 
ßaben,  fo  bisßer  wenig  ober  gar  uid;t  in  ad;t  genommen,  gtcid;mot;t  aber  ein 
gcmid;t  bem  ganjen  mercf  31t  geben  fd;eiut.  SDfeiu  .Smccf  a^cr  W»  u''c 
atfo  and;  ßier  gemefen,  nietjt  etwa  mit  teeren,  in  bie  tuft  gefd;riebcnen  biid;eru  bie 
täten  31t  füllen,  fontern  wo  mügtid;  bamit  einen  nu3en  311  fd;affcu;  unb  ßabe 
baßer  gegenwärtige  arbeit  oorgenommen,  um  mit  biefem  spccimine  3U  bemeifen, 
wie  fo  oft  mid;tige  binge  teid;t  unb  bind;  muntertid;e  terininos  oerbunefett  werten, 
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»renn  man  biefe  nebele  abjiebe  unfc  alle«  mit  fotzen  »orten  gebe,  fo  febermann 
tn  ferner  fpracbe  brauet.  Sa«  ift  »otf  femat«  mit  niedrer  $i(je  »erfochten  »or- 
ben  ton  alten  feiten  ber  Philosophen  unb  religionen  ber  SJbffer,  at«  bie  matcrie 
bon  ber  praedestina.ion  unb  tta«  ihr  anhängig?  unb  gteid?»obt  bat  ein  großer 
%  o  ttifer  recht  gefeben,  nembticb  baß  einer  ben  anbern  nitf/t  terftcbe,  baß  alter  biefer 
jancf  ton  mißbrauch  ber  »orte  fomme,  baß  (fürfetic^  ju  fagen)  in  ber  tbat  ber 
linterfcbieb  gering  unb  jum  »enigften  nicht  Capital,  ober  »ie  man  beutjutage  rebet, 
fundamental  fei?.  3cb  getraue  mir,  »enn«  ber  inübe  »ertb  »are,  über  bunbert 
nnterfcbiebene  sccten  unb  mcinungen  (bem  anfeben  nach)  in  ber  tbat  »iberelnanber 
taufcnte  arten  ju  reben,  in  biefer  matcrie  jufammen  ju  bringen,  fo  if;re  autorcs 
mebt  anber«,  at«  »enn  ber  meufd^e  »obtftanb  baran  binge,  terfotgt,  unb  biefen 
nrtikel  ju  einem  fotzen  lnhyrint  gemacht  haben,  baß  berg(eid;en  feiner  in  ber  »ett 
ju  fmben  unb  baß  ber  (ängfttebenbe  menfd;  nid;t  jeit  genug  haben  »ürbe,  nur  bie 
unb  bergteteben  distinctionen  unb  terbrebungen  ber  »orte  jufammen  ju  bringen 
unb  au«  einanter  ju  fejen. 

Seit  aber  ein  einige«,  ctare«,  ton  jebermann  erfannt  „au«  gemeinem  teben 
genommen“  mit  einer  geitiffen  definition  umbfd/ränfte«  »ort,  mehr  frafft  bat,  bie 
gemiitber  ju  erteilten,  at«  taufenb  termini  scholastici  unb  distinctioncs,  fo  habe 
ich  ta«  »lernobi  unjabtbare  fpinngcitebe  abgefebrt  unb  mit  uatürtichen  rebcarten, 
bereit  ftd;  and;  ein  tateinifcher  S3auer  (»enn  einer  in  ber  »ett  »äre)  gebraud/en 
»uvbe,  alte«  geben.  3d;  hätte  e«  lieber  teutfeh  gefd;rieben,  fonbertirf;  »eit  bie 
teutfehe  fprad;e  feine  terminaisonen  teibet,  man  »otte  bann  frembe  »orte  unge. 
fdieut  bincinfticfen;  attein  e«  hatte  bergeftatt  bem  au«(änber  nid;t  communicirt 
»erben  fönnen.  Sfleine  intention  nun  bamit  ift  gettefen,  ju  terfuchen,  ob  et»a 
mit  guter  mnnier,  terftäubiger  fanftmutb,  ton  theologcn  ton  alten  feiten,  ton 
cathohfehen,  cvangdifd;en,  reformirten,  rcmonslranten  unb  fogenannten  jansc- 
niften,  practicirte  judicia,  unb  biefe«  jum  »enigften  erhalten  »erben  fiJnte,  baß 
»o  fie  nicht  atle«  billigten,  bennoch  befenneten,  nid/t«  barin,  fo  terbammtid)  ober 
bem  atfo  febenben  ober  fterbenben  an  feiner  fetigfeit  fd/äb(id;,  ju  finben.  Se(d;c« 
geioißtich  ein  fd;öner  grad  ju  einer  mehreren  näberung  unb  einigfeit  »äre,  »emt 
in  einer  fo  »id;tigen  unb  ferneren  fad;e  bergteichen  spocimen  ju  bemirfen  »äre. 

<5«  müßten  aber  bie,  fo  judiciren  fotten,  »eher  ben  autorem  unb  beffen  religion, 
nod;  bie  intention  ber  mitccnsores  »iffen,  unb  jeber  ber  meiming  fet;n,  baß  e« 
ton  einem  feiner  pariheb  fomme. 

Sie  fo(d;c«  bietteid/t  am  füg(irf;ften  ju  tbun,  habe  bem  $errn  Baron  ton 
«obueburg  auöfüf;rlid;er  jugcfchrieben.  Sitte,  Sure  £od/fürfttiche  ©urchtaud/t 
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tollen  fotc^eö  alte«  gnäbigft  betmerfen  unb  ich  berbleibe  bet  $o(hfürfttichen  ®ur<h« 
lauert  untertfjänigfter  lt.  f.  ».*). 


III. 

fictbnij  an  t>cn  #cr$og  3oI)ann  $ricfc>rid). 

2öeil  mir  baß  ®lücf  bie  gemfmbfchte  ©elegenheit  gegeben,  <$.  $ochfürftl. 
'Durchlt.  unterthänigft  alhier  auffjumarten,  habe  ich  folche  billig  mit  betyben  ^änben 
ergreiffen  ttnb  jnbiJrberft  ©ctofelben  bet  bie  erjeigte  l;°he  unberbiente  ©nabe  unter« 
tpnigften  banct  lagen,  bagegen  aud;  ju  allen  müg(id;[ten  CDienften  mich  fchulbigfter 
maßen  ofleriren  mellen. 

Unb  bamit  (5.  £>od;fürft(.  £>urd;lt.  beßer  bero  l?e^em  judieio  nad;  urteilen 
m?ge,  morinn  meine  menigfeit  berfelben  unb  bem  publieo  bienen  fönne,  als  habe 
mid;  erfii^nen  mellen,  bod;  mit  gnäbigfter  permission  ber|elben  bon  meinen  ge« 
ringen  inieniionen  unb  studiis  eines  unb  baß  anbeve  mit  untertljänigftem  respecl 
ju  referiren. 

3uferterft  meil  mir  meine  Gütern  jcitlich  geftorben,  unb  id;  faft  ohne  einige 
dircction  meiner  Studien  gemefen,  l;abe  id;  ba«  gtiid  gehabt,  ber  mich  über  biid;ct 
ben  allerf;aub  (Sprachen,  Religionen  unb  Scientieu,  micmeljl  ohne  gebiihrente  orb« 
nung  ju  femmen,  unb  feiere  anfangs  nur  aus  trieb  bev  dclectation  ju  lefcn; 
baeou  id;  aber  unempfinctlid;  ben  nujeu  gefchbpfet,  baß  ich  bon  gemeinen  praeju- 
diciis  befreiet  morben,  unb  auff  biel  binge  femmen,  baran  ich  fenft  nimmermehr 
gebad;t  ^atte ,  unb  meil  id;  faft  propria  speculationc  philosophiain  unb  jura 
lernen  miißen,  mie  id;  benn  im  17.  Oal;r  Magister  Philosophiae  unb  im  21. 
D.  Juris  merben  unb  bet;terfcits  ungemeine  testimonia,  ohne  rühm  ju  melbett, 
erhalten,  fe  habe  id;  aud;  habet;  biefe  unb  aubere  seienden  aus  bem  fundument 
ju  unterfud;cu  mich  bemühet,  unb  nun  berhoffentlid;  in  Theologin,  Jure  unb 
Philosophia  solidiore  einige  binge,  mit  ©ottes  $ülffe  funben,  an  beten  auSar« 
beitung  lleipublicae  civili  et  literariae  bietleid;t  gelegen,  ben  beuen  einige  id;, 
bod;  näd;ft  abermahl«  gebetener  gnäbigften  permission,  erjel;len  mill. 

3u  Philosophia  habe  ich  ein  mittet  funben,  baSfenige  maS  Cartesius  unb 
aubere  per  Algebram  et  Analysin  in  Arithmctica  et  Gcotnctria  getljan,  in  allen 


*)  Dtt  unb  ®atum  fehlt- 
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scionlien  juwege  gu  bringen  por  Ariern  Combinatoriam ,  wetd;e  Lullius  unb  I’. 
Kirchcr  jwor  excolirt,  bei;  weiten  aber  in  foldje  bercn  iniima  nicfyt  gefet;eu,  I)a» 
buid;  a((e  ISolioncs  eomposilao  ber  gongen  Wett  in  wenig  simpliccs  a(«  beven 
Alphabet  reduciret,  unb  au«  fo£rf;eö  alphabol«  combinalion  wieberitinb  alte  biuge, 
famt  if?ren  theorematibus,  unb  wo«  nur  bon  ifjn'cn  ju  invontiveu  inügtid;,  ordi- 
nata  methodo,  mit  ber  jcit  ju  finten,  ein  weg  gebot;net  wirb.  iß3e(d;e  invcniion, 
bafcin  fie  wi(«  ®ett  ju  werd  gerid;tet,  nt«  mater  alter  inventiouen  bon  mir  bor 
ba«  imporianiefte  gcf;atten  wirb,  ob  fie  gteid;  ba«  anfef;en  nod;  jur  jeit  nid;t 
f;nbcu  mag.  3d;  f;abe  baburd;  atle«  wo«  ergebet  loerbeti  fett,  gefunben,  unb  ijoffe 
nod;  ein  niedrer«  jit  Wege  ju  bringen. 

3u  philosophia  nalurali  bin  id;  ber  erftc  l'ie(tcid;t,  fo  bottfommeu  dcrnonslrirt, 
lerram  moveri;  ilem  dari  vacuum,  nid;t  burd;  experiinenla,  benn  bie  t(;uu« 
nid)t,  fonbcrn  dcmonslrnliones  geoinclricas,  bicweit  id;  de  natura  inolus  ettidje 
propositiones  bewiefen,  fo  nod;  niemanb«  in  gebauten  tommen. 

3d;  I?abe  eine  Uypothesin  publicirt,  wetd;c  fo  ctar  unb  (cid;t  bie  urfad;  gicbt 
be«  @ewid;t«,  ber  0cber  unb  be«  Compaffe«,  unb  auß  bicfeu  ferner  faft  alter 
f;au(.'tfäd;lic^cn  phaenomenorum  ber  nntur,  baß  e«  and;  bie  cxleri  bafiir  erfeuuet, 
unb  in  speeio  ein  boruet;mer  mann  Soc.  Jes.  we(d;cr  einer  it;rcr  considera- 
l*c(ften  ®etcf;rten  ift*),  au«  3taticn  mir  gcfcfwiebcn ,  baß  er  nod;  uicmaf;(«  einige 
if;u  mefjr  conlcnlirenbe  Uypothesin  gefef;cn.  Stuö  (Jngtaub  f;abe  ic^>  gar  favo- 
rabte  judieia  ermatten,  unb  ift  meine  Ilypothosis  brinuen  at«ba(b  uad;gebrudt 
worben. 

3n  Matbcmaticis  unb  Mcchanicis  f;abe  id;  oennittclft  arlis  combinatoriao 
einige  hinge  gefunben,  bie  in  praxi  viiao  ocn  tiid;t  geringer  importauj  ju  ad;tcu, 
unb  crftlid;  in  Ariilnncticis  eine  Machino,  fo  id;  eine  l'ebcnbigc  9tcd;enbancf 
neune,  bicweit  baburcfy  jmoegc  gebracht  wirb,  baß  alte  jat;tcu  fid;  fetbft  red;ncn, 
addircn,  subtrahiren,  mullipliciven,  dividircn,  ja  gar  rndiceni  (juadralom  unb 
cubicam  extrahiren,  of;ne  einige  2)tii(;c  te«  öeniiitt;«,  wenn  man  nur  bie  numcros 
dalos  in  machina  $eid;nct,  wetd;c«  fo  gefd;wiub  gct(;ait  at«  fonft  gefd;riebcn,  fo 
fomt  bie  summa  motu  macliinao  fetbft  f;erau«.  Unb  ift  ber  uujcn  nod;  bajtt  habet;, 
baß  fo  tauge  bie  machina  nid;t  brid;t,  fein  fct;ter  int  vcd;neu  begangen  werben 
fan:  wetd;e«  wo«  für  einen  9?ujen  in  Kammern,  Coniorn,  rc  militari,  5e(b» 
meßen.  Tabula  sinuum  unb  Astronomi  f;abe,  unb  wie  großer  miit;e  e«  bie 
IDienfcfien  überleben  fbnne,  teid;t  ju  erad;tcn. 


•)  llonoralus  Fabri. 
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Gin  anber  Instrumont,  fo  id;  ebenermafjen  eine  «ebenbige  Goomoinam 
nenne,  B«be  id;  ex  eodem  fundamonto  gefunben,  babut<B  bie  gauje  Geomeiria 
quantum  ad  usum  vitao  au  ff  einmal  perficirt,  imb  ein  mittet  gegeben  wirb, 
alter  ctbendlid;cn  linien  nnb  figuren,  fle  mögen  fo  frumb  fet;u  als  fie  motten, 
iutjatt,  ndditiones  nnb  multiplicationes ,  and/  proporliones  unb  bcränberungcn 
in  cinanber  ofjne  einiges  fopfbreri;cu  bevgeftatt  mechnnico  (wo  es  anberS  a(S 
mcchanicc  in  ber  nalur  nid;t  ftedt)  ju  fluten,  ba&  man  eines  met?vern  fo  wenig 
cts  iejo  Quadralurae  Circuli  ad  praxin  bon  nöt^en  Babe,  me(d;eS  bon  mcit 
niedrer  importanj  ift,  ftts  ber  proportional  Circel  ober  aubeve  bist;cl?rige  msliu- 
tncnln. 

Oil  Oplicis  t;abe  id;  entbedet  erfttid;  1)  ein  gewifeS  Gonus  Tuborum  ober 
Lenti  um,  fo  id;  1‘andochas  nenne,  biemeit  fie  baS  gauje  objeetum  unifor- 
mitcr  faßen,  nnb  nic&t  weniger  bie  ftratfen  extra  axem  oplicum  als  in  axo 
optico  distinctc  colligiren,  tabnrd;  baSjeuige,  maS  man  bist^r  bergebcnS  ge« 
fnd;t,  ju  wege  gebraut  wirb,  wie  nefpulid;  ben  vitris  objcctivis  eine  fo  große 
aperlura  gegeben  werbe,  als  wir  motten,  umb  ber  ftrab;ten  befto  nte^r  bamit  ju 
f affen.  2)  TubosCala-dioptricos,  ba  in  einem  tubo  (Spiegel  nnb  Per¬ 
spectiv  mit  einander  conjungirt,  nnb  baburd;  biet  fonft  unbermeibttid;  brauff 
getjenbe  ftrat;lcn,  jum  wenigften  nod;  cinftcn  fo  biet  ats  iejo  müglid;,  ermatten 
werben.  3)  Gin  mittet,  fo  biSf;et;r  bergebtid;  gefnd;t  worben,  mit  Perspectiven 
ans  einem  ftanb  ju  mefjen,  id;  t;öf;rc  baS  bergteid;en  and;  anbere  leniirt, 
welcher  geftatt  aber,  t;abe  nod;  bott  teinem  5DJenfd;eu  berftanben,  nnb  baßcBr  per 

allem  Combinatoriain  gcftutbcu. 

Giuc  bottfommenc  Practifd;e  Demonstration  eines  täugft  gcfud;tcn  Meclia  — 
n i f d; e n  iUcvdö  will  id;  nid;t  nennen,  bis  id;S  wits  (Sott  in  ber  ttjat  exlubirt, 
umb  für  feinen  aufffd;ucibcr  angefct;en  ju  werben. 

Oll  re  nautien  mangelt  mir  eine  genaue  erfunbigung  eines  einigen  oxperi- 
ments,  fo  fiir  wat;r  borgegeben  wirb;  wenn  fotd;es  wal;r,  fo  will  id;  bie  !,ongi- 
tudines  botlfontmeu  ju  finbcit  demonslriren,  unb  ein  büiittct  au  bie  £>anb  geben, 
baburd;  man  im  fd;iff  ot;uc  t;iitff  Sonne,  SDlonb  unb  Sterne,  ats  bie  mau  uid;t 
allejeit  observiren  fan  (barauff  bori;  1  lügend  biet  gerühmte  invontion  allein  bc« 
rut;et)  ben  Ortt;,  ba  man  ift,  gewiß  wißen  fönnc;  unb  wenn  and;  gteid;  fold;cs 
Uxpcrimeut  ben  ftid;  nid;t  Batte,  unb  nid;t  attcrbingS  accurat  fet;n  fotte,  wirb  bod; 
biefc  invontion  bie  accuralcfte  unb  bod;  univcrsalcfte  fet;n  unter  allen  bie  wir  Baben. 

On  11  y drosia tica  ober  äöafjer -ftnuft ,  B«be  id;  baS  bcrloBrne  invcntuni 
Drebclii  mit  einem  Sd;iff  unters  Üöußer  bei;  ©türm  (beim  es  unterm  maßer  gattj 
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ftiü)  ober  ©eerüubern,  unb  nach  belieben  »ieber  herauff  ju  gehen,  fo  Mersennus 
oergeblich  nachthun  »ollen,  restiluirt. 

3n  Pnoumatica  ober  SufffrÄunft  habe  ich  ein  mittel  gefunben,  baburcf;  in 
eine  ©üchfj  ober  anbere  Rccipicnten  1000  ober  mefjr  mahl  mehr  lufft  eil«  iejo, 
bod;  mit  geringer  gemalt,  geprefjet  unb  alfo  eine  Ärafft  ju  »ege  gebracht  »erben 
fönne,  ber  bi«hef;r  in  ber  »eit  nichts  3U  oergleid;en,  and;  fo  f;öl;er  511  treiben  al« 
ba«  23üd;fenpuloer  felbft,  in  »cfd;em  bic  Sufft  bereit«  oon  ber  nntur  jufatnmen 
geprefjet  »orben,  Gben  biefe  *}?refjung  ift  and?  mit  2£af;er  311  practiciren,  baburd; 
©prijen  ju  »ege  ju  bringen,  bcrglcid;en  noch  uid;t  gefel;en  »orben,  unb  eine  fold;e 
gemalt  ju  erlangen ,  bafj  man  mit  berfelben  in  ber  ©ce  gegen  ben  SJinb  felbft 
fegeln  fönne,  unb  fo  »enig  auffgehalten  »erbe,  alö  ein  Canonen  ©d;uj3  oon 
contrari  ©türme. 

Slber  oon  Mechaniois  »ill  ich  ferner  nicht«  gebenfen,  bi«  ich  bie  domonstra- 
tiones  in  prnxin  felbft  »erbe  transferireit  föttnen. 

On  Phi losophin  Morali  unb  Jurisprudenlia  [;nbe  id;  oor  erftlich  Elcmcnta 
Juris  Naturalis,  fo  ein  ficineß  SBercf  fct;n,  aber  oiel  in  fid;  begreiffen  »irb, 
mit  folri;er  Clarkeit  unb  ftürje,  bafj  auch  bie  »ic^tigften  Steigen  Juris  Gentium 
unb  publici  oon  iebem  oernünfftigen  9J?enfd;en,  »enn  er  nur  bem  bariun  oorge« 
fc^riebenen  Metbodo  folgen  »ill,  erörtert  »erben  fönneu.  Unb  bann  Eie  men  in 
Juris  Romani  hodierni,  baff  man  alle  befjen  Fundamente  in  einer  einjigen 
tafel  oor  fid;  haben,  unb  burd;  beren  Combination  in  cnsu  proposito  oorge» 
fd;riebeiter  Metbodo  gennifj,  alle  oorgegebeue  Stagen  nad;  bcn  gemeine«  9föntifd;en 
9ied;tcn  attflöfen  fönne.  ©old;e  Elementa  Juris  Romani  »erben  mit  einem  Nucloo 
Lcgum  Roma  na  rum  ipsis  carum  verbis  conlcxto  authentisirt,  barinn  in 
natürlicher  orbnung  clar  unb  fiirjlid;  begriffen  alle  baßjenige,  fo  in  Juro  Romano 
annod;  vim  Legis  haben  fan. 

Cnblid;  fan  ich  Mittel  ben  Process  ju  conirahiren  an  bie  £>anb  gCben,  ber« 
gleichen  bi«hehr  nicht  gebrandet  »orben,  beim  bie  i|3rocefj«!0rbnungenin«gemein  ben 
fundum  cnlnmitnlis  nicht  rühren,  fonbern  nur  externa  Ernplastra  appliciren, 
inbem  fie  bie  sPartf;e^en  jtoingett,  3U  genügen  feiten  3U  erfechten,  getoiffc  fatalia 
in  acht  ju  nehmen,  eine  getoifje  9lnjahl  ©dirifften  ju  »eri;fcln,  unb  bergleid;en,  fo 
et»a«,  aber  nid;t  alle«  h'iffl«  bi«»ei(en  and;  »ohl  fd;abct,  al«  311m  exempel 
»enn  bi«»eilen  bie  au«füf;rung  ber  Innocenj  mehr  fd;rifften,  al«  bie  gemeine  2ln« 
3af;l  mit  fid;  bringt,  erfobert;  aber  bie  Satin  unb  233eife  ju  raliocinircn  unb  bie 
Söahrhcit  ju  eruiren,  taburd;  bie  disputen  in  bie  eng  getrieben  »ürben,  einer 
nicht  einerlei;  offt  oorbringen,  feiner  gegentheil«  argumenta  ober  responsiones  mit 
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ftillfchroeigen  übergeben,  and?  feine  «et,  ifjr  rec^t  }u  allegiren  »ergehn  ober 
betrogen  werben  ttnbte,  unb  wenn  fie  gleich  ben  efenbeften  nnb  gegent^ett  ben 
beften  Advocaten  hätte,  biefe«  finb  Dinge,  fo  fließt  allein  tnüglich,  fonbern  and» 

leicht,  unb  hoch  itgenb  proponirt.  . 

On  Theologin  Natura ü  fan  ich  ex  Natura  motus  in  phys.es  a  me 

detecta  demonstriren,  baff  motus  in  corporibus  per  se  sumtis  nicht  fct>n  fbnne, 
nisi  ncccdat  mens;  ba&  eine  Ratio  ultima  rerum  seu  Harmonia  Un.versal.s 
id  est  DEUS,  fetyn  müße,  baß  fold;e  feine  Urfach  ber  Giinbcn,  unb  bentiod^ 
IVccata  poenis  se.net  punientia  et  compensanlia  ber  llarmoniae  Universal,  ge- 
m5jj  fehlt ,  fowohl  al«  bie  ©^attivungen  unb  wicbcr  eiugcbvadite  23erftiinmungcn, 
jene  baö  SBilb,  biefe  ben  lieblicher  mad;en.  Daß  Mens  incorporea  fet), 

Mentem  agere  in  se  ipsam,  nullam  actionem  in  se  ipsnm  esse  motum,  nul- 
lam  esse  actionem  corporis  praeter  motum,  ac  proinde  mentem  non  esse 
corpus.  Mentem  consistere  in  puncto  seu  centro,  ac  proinde  esse  ind.v.s.- 
Iiilein,  incorruptibilem,  im.nortalcm;  ©lekhwie  in  Centro  alle  ftra^len  concur- 
rtven,  io  lauffen  and;  in  mente  alle  i.npressioncs  sensibilium  per  nervös  infam- 
men,  unb  alfo  ift  mens  eine  Heine  in  einem  «ßunct  begriffene  Seit,  fo  au«  benen 
ideis,  Wie  centrum  ex  angulis  befielet,  beim  angulus  ift  pars  Centn,  obgleich 
centrum  indivisibel,  babitrch  bie  ganie  natura  menlis  geometrice  erclaret  wer¬ 
ben  fan.  _ 

3u  Theologia  Revelata  übernehme  ich  iU  demonstriren,  nicht  jWar 

verilatem  (tcnit  bie  flcuft  a  revelatione)  fonbern  possibilitatc.n  myslcriorum, 
contra  insultus  infidelium  et  Atheorum,  bablirch  fie  oon  allen  contradictiom- 
bus  vindicirt  werben,  liehmlich  possibilitalen.  Trinitatis,  incarnationis,  Eucha- 
ristiae;  unb  in  specie  de  Eucharistiae  realitate  contra  significatores  iU  ge« 
beliefen, ’  fo  hat  nun  Monsieur  Arnoud  ex  perpetun  vetcrum  traditione  realila- 
tem  gegen  Mr.  Claude  jur  genüge  erwiefen,  aber  e«  wirb  alle«  vergeben«  fehlt, 
bafern  nid/t  bie  einige  Clnva  i.npossibililatis  cl  contradiclionis  ex  manibus 
horum  llerculum  extorquirt  wirb.  Denn  fie  bleiben  habet),  e«  fei  eine  unmiig« 
lid;e,  fid;  felbft  contradicirenbe ,  alle  oernunfft  choquirenbe  fad;e,  bie  nothwenbig 
liguratc  mii^e  bcrftanben  werben,  fowohl  al«  Ilerodes  est  vulpes,  Agnus  est 
pascha,  unb  wenn  1000  loca  patrum  unb  scripturae  angeführt  würben,  fo  ift 
boch  biefe  replique  unbenommen,  Unb  barinn  werben  fie  confirrnirt  per  Philo¬ 
sophien  hodiernam  a  Galilaco,  Bacono,  Gassendo,  Carlesio,  llobbesio  etc. 
emendatam,  beim  fold?e  philosophin  cum  universali  applausu  bet)  allen  Cur.os.s 
angeuomnten  wirb,  weil  fie  alle«  elterliche«  per  mngnitudinem,  figuram  et 
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motum  mechanice  ohne  fictitiis  entibus  ercläret;  alleine  fo  fe^r  bicfc  philosophi 
ucn  pol iticis  geliebt,  fo  fef)r  wirb  fie  bon  eifrigen  Theologis  catholicis  gefürchtet, 
fcictveil  ciuff  einma!)l  alle  fcie  wunberlid/en  noliones  tenebrosae  falten,  bannt  bie 
Scholastici  Eucharisliam  ftüjen  Wollen.  Unb  ift«  Cartesio,  Magnano,  Digbaeo 
imb  Thomae  Anglo,  Dorello,  Bonarti  unb  etlichen  anbcrn  gar  übel  gangen,  bie 
Eucharisliae  mysteria  cum  philosophia  einondalo  conciliiren  Wollen.  ®ah el)r 
Arnaldus,  ob  er  wohl  Philosophiae  emendatao  scientissimus ,  fich  noch  nicht 
raran  wagen  burffen,  wie  offt  ihnt  gleich  Claude  impossibilitatem  unb  contra- 
diclionetn  objicirt.  Och  aber  bin  eubtfid;  burd;  tieffe  unterfuchimg  ba^in  tommen, 
baß  id;  possibilitatem  mysteriorum  Eucharisliae,  wie  fie  in  Concilio  Tridenlino 
erclaret  werben,  salva  philosophia  cinendata,  welche«  bieten  unglaublich  bortoinnien 
wirb,  ju  demonsti  iren  wir  getraue.  Och  will  Weißen  vi  principiorum  philosophiae 
emendatao  necesse  esse,  ul  detur  in  omni  corpore  principium  intimum  in- 
corporeurn  subslanlialc  a  mole  distinclum,  et  hoc  illud  esse,  cjuod  veteres,  cjuod 
Scholastici  substanliain  dixorint,  etsi  neejuiverint  se  dislincte  explicare,  nmlto 
minus  sententiam  suain  demonstrare;  ich  'oill  ferner  Weifen,  baß  biefe«  prin¬ 
cipium  jugleich  an  mehr  orthen,  }a  unter  weit  entlegenen  unterfefnebenen  Specie- 
bus  jugleich  fehn  fbune,  baburch  nid/t  allein  ber  praesentiae  realis,  fonbern  aud; 
Transsubstantialionis  felbft,  baoon  ju  reben  and;  Arnaldus  fich  fd/euet,  miiglich- 
feit  clar  gemacht  wirb.  2In  welchen  Dingen  allen  gewiffcnfyaften  2)?enfd;en,  fon- 
bcrlich  hol/en  Potentaten,  benen  bieler  2)?enf<hcn  Solfart  ju  beantworten,  r^'c^tid; 
gelegen. 

Crnbtlich  will  id)  mit  ß.  fpochfurftl.  Durd/lt.  guäbigfter  Permission  jum 
Corollario  eine,  wenn  ich  fo  reben  barff,  mir  in  «Sinn  gefommene  ©taat«. In¬ 
vention  anhängen.  Och  forge,  man  wirb  fagen:  nc  sutor  ultra  crepidam ; 
gleid/wof/l  ift  ba«  Proponiren  niemaub  berbothett,  unb  ba«  Judicium  f)od;oerftän. 
bigen  ©taat«.£euten  borbehalten.  ß«  ift  dar,  baß  fo  große  ftranji'fifche  Arma¬ 
turen  enbtlich  au«bred/en  ntüßcn,  baß  wenn  fie  in  Europa  au«bred/cn,  ein  langer 
Universal -Ärieg  unb  jämmerlicher  ruin  oieler  100,000  SDJeitfd/eu  ju  beforgen; 
baß  affo  alle,  nicht  allein  Catholifd)e,  fonbern  G^riften  beren  SOerwenbung  in  ber 
F.ovnnte  gegen  ben  ßrbfcinb  wiinbfchen.  Sllleine  alle  bie  bi«l)ef/r  ein  folche«  ge- 
ratfyen,  haben  mehr  theologicas  al«  politicas  rationcs  gebrad/t,  unb  mehr  gefügt, 
baß  man«  tf)im  folle,  al«  wie  man«  tt)un  folle;  etliche  auch  ihre  mesuren  übet  ge¬ 
nommen  unb  bahehr  bon  berftäubigen  ©taat«-Peuteu  berad/tet  worben,  unb  alfo  ift  eine 
fad;,  baran  bie  ©/re  ©ottc«  unb  bie  allgemeine  SBot/lfart  hanget,  nur  auff  Canzlen 
unb  nicht  in  Cobinelen  in  considcration  fontmen.  Och  aber  habe  burd)  fleißige« 
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gefen  unb  (Stmegen  ber  gtaubmi'irbigften  Voyagen  einen  fo  wichtigen  bon  ntemanb 
meine«  mißen«  berührten  ©orfd;>lag  gefunben,  baß  icß  füßntidj  jagen  barff.  nccßft 
etfinbnng  be«  fabetßafften  Lapidis  Philosophorum  fönne  einem  folgen  Potenlaien 
a(«  bet  STönig  in  ftrancfteid;  ißt,  nickte  imporiantere«  borgetragen  werben,  benn 
mefjt  batan  fanget,  at«  bor  beffen  erctärung  ju  glauben;  icß  ßabe  tßn  nod?  me* 

manb  jubor,  at«  bem  ©m . *)  5»  erfcnnen  Scl'en'  tcr  l^n  *cflimltt' 

uub  mid;  ein  ©ebenden  batiibet  ju  berfaßen  eifrigft  urgirt,  fo  id>  tbun  mtlt,  unb 
joldjeö,  and).  bet>  bem  ßd;ärffeften  examine  bet  rafinittcften  <3taat«*ßeute  JU  susii- 

niten  getraue. 

Saope  etiam  esl  olitor  valde  opportuna  locutus. 

35ic«eict)t  giebt  ©ott  bie  ©nabe,  baß  burcß  mid?  an  einem  fo  Stoßen  Ortß  res 
Ecclesiae  et  Patriae  tain  salularis  mit  naeßbrud  aubraeßt  merben  fönne. 

Db  id;  jmar  in  Srandreicß  fo  gtoße  Sunbfdjafft  nodj>  nießt  ßabe,  fo  bin  icß 
boeß  bereit«  an  ben  §crrn  Colbert  rccommendirt  unb  auff  beßen  befeßt  jur  ber* 
fertigung  meiner  Arithmetifcßen  Machine  urgirt  morben.  ttnb  nunmeßr  aueß  an 
Mr.  de  Pomponne  at«  Secretarium  Status,  mit  mit  bureß  feinen  ©etter  Mr. 
Arnaud,  ben  icß  vindicalione  pliilosopliica  mysteriorum  Eucharistiae  ßod)  ge* 
nugfatn  ju  obligiren  berfid^ert  bin,  an  adresse  nid)t  mangeln. 

gutem  ßabe  icß  bodj  meifteutßeit«  ba«  gtücf  geßabt  an  ftcinftembben  ortßen, 
fobalb  icf>  mieß  ju  explicircn  getegenßeit  gefitnben,  in  einige  consideration  aueß 
ot)ite  attc  rccommendationes  gezogen  ju  merben.  SDJaßen  ju  ©iaßnj,  at«  icß  batjin 
ju  erft  fommeu,  muß  fein  ©teufet»  getennet,  unb  gleid/moßt  Gßurf.  ©naben  gleicß 
anfang«  favorahte  ©ebanfeu  bon  mit  gefeßöpft.  Slud;  biete  Curiosi,  ju  benen 
icß  bie  geringfte  ftuubfd/afft  nießt  gehabt,  ßaben  auff  meine  ©riefe  an  fie  mit  einet 
extraordinairen  ßöflig*  unb  mittfäßrigfeit  geantmortet,  barunter  icß  bie  §crtn  ber 
ftbnigt.  grauj.  Academie  unb  Gngt.  Soeietät,  and;  §rn.  bon  Boineburg,  §)rn. 
P.  Kircher  uub  Lana  in  Italien,  §errn  ©eriden,  Linckeru,  Conringium.  Bocc- 
(enr  in  2tcutfd;(anb ,  tperrn  Gracvium,  Velthuyscn,  Diemcrbroeck  in  Jpottanb, 
Ötbenburg  unb  Wallis  in  Gngtanb,  de  Carcavy  Bibliothecarium  Itegis,  Ferran- 
dum  unb  anbere  in  Standteicß,  uub  biete  anbere  Virtuosos,  aueß  Chymicos  unb 
Mechanicos,  bie  atßier  ju  erjeßteu  nid>t  nötßig,  jeßten  fan. 

Summa  Votorum  meorum  ift,  mic  icß  ju  einem  fotd/cn  rußigen  ©tanb  ge* 
fangen  möge,  baß  icß  barinn  mein  menige«  bon  ©ott  bcrticßcue«  latent  jur  Per- 
fectionirung  bet  2Biffenfd;afftcn  antegen  fönne,  baju  ich  uirgenb  beßete  Slnftatt 


*)  Sihte  be«  SDtanufcript«. 
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aniejo  al«  in  Srandreich  febe,  alba  i^rc  Wat,t.  bie  flönigtiche  rcsolution  gefaxt 
leuten,  Pen  benen  etwa«  ju  gewarten,  burch  Pensionen  ju  encouragiren ,  ba  ich 
and;  mit  folgen  Gingen,  bie  ich  leitet  ju  demonstriren  berficfyert  bin:  al« 
machina  arilhmetica,  inventis  optices,  dcmonslratione  possibilitatis  mysterio- 
rum  Eucharistiae,  nnb  cnbttic^  Consilio  novo  Belli  sacri  rechtfcbaffen  ju  reussiren 
beffe.  SlUeine  c«  fiitb  mir  bajn  fowobl  bebürige  heften  bie  Steife  31t  berrid;ten, 
gcbübrenb  ju  erfcbeitten,  unb  bann  bie  groben  ber  Arithmetifcben  nnb  Optifcben 
invcntionen  jn  tbun,  al«  auch  umb  feft  ju  geben  Recommendationen  bon  einem 
hoben  ortb  absolute  nßt'big. 

3cb  habe  noch  feinen  2flenfd;en,  oucb  Cbur^fot;nj  fetbft  nid/t  be«wcgen  an« 
gebrochen,  ober  bicfc  meine  ©ebantfen  erclärt,  fonbern  nad;  bent  icb  einmabl  <5. 
Ipecbfnrftl.  ^urchlt.  gegen  mich  unberbiente  realität  gcfpiiret,  bafiir  gehalten,  baß 
be^  feinem  $>obcn  .^ciupt  in  £eutfd;(anb  eine  genereuserc  Cooperiritng  jn  fo  im¬ 
portanten  SDingcn  ju  hoffen ,  maßen  Q.  $od;fiirftl.  ©utc^It.  and;  nid;t  alleine 
materiam  religionis  et  Status  im  grnnb  berftebn  unb  fünften  aller  fd;W;nen 
-ffiiffenfd;afften  fitnbig  fehlt,  fonbern  and;  pro  incremenlo  Ecclesiao  et  salute 
patriae  genereufc  consilia  allezeit  führen,  unb  iiberbieß  bet;  grantfreich  in  folri;er 
ungemeiner  Consideration  fehlt,  baß  bereu  recommendationes  etwa«  gelten  fönnen. 

i-ieß  ift  alle«  wa«  ich  bon  (S.  ipocbfiirftl.  ®urd;lt.  roiinbfc^e  unb  fie  ber« 
hoffentlich  nicht  übel  anlegen,  fonbern  baburd;  bie  (ihre  ©ottc«  unb  gemeine«  ©efte, 
aud;  if;re  eigne  gloire  bermehren,  unb  oietlcid;t  ben  contentement  einiger  au« 
ncbmlid/er  unb  uiiblid;er  erfinbungen,  31t  bereit  au«würtfung  mir  nirfjtö  al«  obge« 
bad;ter  maßen  geioihibfchte  Dfuße  mangelt,  haben  werben.*) 


IV. 

SeiOnij  nn  ben  ^erjog  3of;ann  ftriebvief;. 

®aß  (5.  ^ochfürftl.  £>urch(t.  meiner  ©ich  ©ncibigft  erinnert,  habe  au«  be« 
t^reh  $errn  bon  ©oineburg  feel.  fürs  bor  feinem  abfterben  an  mich  abgelaßenem 
©riefe  berftauben.  Unb  al«  id;  fo(d;e  ©nabe  bitrd;  ein  untertbänigfte«  ©erid;t« 
fchreiben  an  Q.  ^ochfi'irftl.  ®urcb(t.  bon  meiner  Studien  fortgang  einiger  maßen 
erfennen  wollen,  ift  nid/t  allein  ber  unoerboffte  Ürauerfall  woblgebad/te«  £>errn 


*)  Ohne  Ort  unb  Datum. 
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ton  Soineburg,  foubern  auch  bie  ßngtänbifche  Steife  be«  frret^errn  ton  ©cf^iJn. 
born,  S?at;njifchen  Envoyö,  wetd;er  getegenljeit  id;  mich  ßngtanb  ju  fef;en  aud; 
bebient,  bajwifd;en  fommen,  fo  terurfad;et,  baß  id;  auch  aus  Hoffnung  meiner 
fd;teibwiirbigeu  matcri  bi«  nach  meiner  rüdtunfft  fotd;e«  terf^art. 

Seit  ich  mm,  ®otttob,  ttieber  ju  Paris  angetanget,  fo  ^abe  meine  unter« 
tfjänigfte  ©d;u(bigfeit  in@  1l'errf  iu  feh<m  nic^  lönSer  perWet)en  woüen. 

23erid;tc  bemnad;  ß.  $od;fürftt.  Durch».  untertt?änigft,  baß  ich  fowoßt  ju  Paris 
at«  ju  fianbon  bie  gelegenst  gehabt  in  Sunbfd;afft  trefflicher  Seute,  fowohl  erfttid;  bie 
Religion«*  unb  ©taat«*©achcn,  at«  auch  tov«  anbere,  in  scientien,  fünften  unb 
curiusitäten,  ju  gerätsen ,  wetd;e«  au«jufiihren  aniejo  ju  taug  unb  ß.  ^ocbfflrftt. 
Durch».  terbrießtid;  fatten  möd;te.  T)od;  fan  id;  jmecne  Puncto  iinermet;nct  uid;t 
(aßen,  wie  baß  id;  uef;mlid;,  wa«  jene«  betrifft,  bet;  bem  wettberühmten  Monsieur 
Arnaud  ju  einer  inneren  admission  getanget,  unb  bann  wa«  biefc  betätigt, 
bie  cinfimaht«  bet;  ß.  §od;fiirftt.  Durch».  ton  mir  erwet;nte  A  r  i  t  h  in  c  i  i  f  cf;  e 
M  a  c  h  i  n  e ,  fo  alle  specics  o(;ne  einige  arbeit  be«  gemiitt;«  terrid;tct,  nad;  großer 
Stufe  unb  nicht  geringen  Soften  ju  Wege  gebrad;t. 

Sohtgebad;ter  $err  Arnaud  ift  ein  Statin  ton  ben  tieffeften  unb  griiiibtticb« 
ften  gebauten,  bie  ein  wahrer  philosophus  haben  tan,  fein  jwed  ift  niefjt  nur  ein 
Steligiou««8ied;t  in  ben  gemüthern  anjujiinben,  fonbertt  and;  bie  burch  pnssionen 
ber  Stcnfd;en  terbunefette  flamme  ber  ternunfft  wieber  ju  erweden,  nicht  allein 
tejer,  fonbern  and;  wc(d;c«  aniejo  bie  größte  itejeretj,  Atheisten  unb  rud;lofe 
ju  befef;vcn ,  nid;t  nur  wieberfinnige  ju  überftreiten ,  fonbern  and;  bie  feinigen 
ju  beßertt.  Denn  bahin  gehen  feine  gebauten,  wie,  ba  c«  möglich,  burd;  Reformi- 
rung  cittgeriffeuer  öffentlicher  Sti«bräud;e  ben  Dissidenten  bie  urfad;  ber  @d;eibuiig 
benommen  werbe:  baju  er  bann  in  unterfd;iebeuen  wichtigen  puncten  ben  aufang 
gemad;t,  Unb  at«  ein  terftänbiger  Staun  ftufenwei«  gehet,  ßö  ift  mir  leib  baß, 
at«  id;  be«  §crrn  Arnaud  tunbfd;afft  gefunben,  wir  ben  ©cet.  fperrn  ton  Seine« 
bürg  tertohren;  benu  id;  biefer  bct;ben  Verfehlten,  fo  an  re<htfd;affener  Solidität 
cinanber  fefjr  ät;nlid;,  nähere  correspondenz  ju  wege  ju  bringen  gehofft,  ß« 
hat  gemi«tich  fowotjt  bie  Sird;c  at«  ba«  Vatertanb  an  biefcin  Staune  einen  großen 
Sertuft  erlitten,  ben  aber  ß.  $od;fiirftl.  Durd;(t.  beßer  wißen  at«  id;  betreiben 
tan.  Stoßen  ß.  «>d;fiirftt.  Durch».  in  alten  hingen  auf  beu  ©ruiib  fet;en  unb 
tcrftet;eu,  wen  unb  wa«  man  beut  ©trot;m  ber  attgeineiuen  3rrtt;ümer  unb  Stänget 
entgegen  fegen  föiine. 

Die  Arithmetifchc  Machine  ift  fowoht  h'ev  Ju  Sonbon,  ob  man  jrnar 
nicht«  at«  ein  ungefd;tad;te«  untotlfommeite«  Model  baton  gcfe^cn ,  tor  eine  ber 
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considerabetften  Inventionen  tiefer  jeit,  ohne  rühm  ju  metben,  gehalten  werben, 
ma&en  bergfeic^en  bi«hehr  nicht  einmal  borgenoranten ,  gefchweige  bann  gefehen. 
"Die  gröge  he«  9htjen«  aber  feiert  ju  erachten,  fe  mit  ber  Arithmetick  fetbft  firf; 
gtei^  weit  erftreefet.  ltnb  weit  ich  mich  erinnere,  haft  (5,  $ochfürft(.  ‘Durc^tt. 
ein^mogfe  einige  erwe^nung  tiefet  2Berrf«  nid;t  unangenehm,  fo  habe  ich  «50  ba 
eb  jur  oxecution  femmen,  mir  tie  Kühnheit  nehmen  wetten,  heften  etwa«  auefiihr» 
tic{;cr  wie  weht  fürjtich  ju  gehenden. 

demnach  helfen  }■  ecf  uitb  anieje  ofTect  ift,  haß  hie  SRedjmtng  im  hödjften 
('i'rab  (eicht,  gefchwinb,  ge w ift  feh;  (eicht,  tieweit  man  (einer  einigen 
arbeit  he«  ©emiith«,  nachiinnen«,  im  Sinn  behalten«,  ratheu«,  ja  mit  einem  Worth 
^Rechnen«  betarff,  tcnii  (welche«  gar  notabel)  anftatt  taft  man  in  her  division 
aitffn  papier  efft  rathen  unh  achtung  geben  muft,  haft  man  Seinen  gar  ju  großen 
quotienten  nehme,  unb  bahehr  offt  bon  nöthen  t?at,  ettidpnaht  ju  eerfuchen,  bi« 
man  ten  größten  fo  mügtich  trifft,  fo  finb  er  fid>  hier  in  her  Machine  fetbft. 
©efebminb,  hieweit  man  jum  exempet  eine  jaht  bon  einer  ganjen  (Reihe  3ipfern, 
fie  fei;  fo  taug  fie  wotle,  (nach  proportio  her  gröfte  ber  Machinc)  in  einem  tunb« 
gang  eine«  rate«  aitff  einmaht  tnreh  eine  gegebene  jipfer  multiplicirt,  anftatt  haß 
hie  Seher  eine  iete  a  part  mullipliciren  muß;  Otem  hieweit  man  weher  in  her  multi- 
plication  he«  addiren«,  nod;  in  her  division  te«  subtrahiren«  betarff:  in  addi- 
lion  unh  subtraction  fetbft  aber  (eine«  im  ©inne  behalten«,  nod;  übertragen«  bon. 
nöthen.  ©emift,  hieweit  fo  tauge  an  her  Machinc  nid;t«  berfet;ret  wirb,  ofjn» 
mügtich  3U  fehlen,  unb  tatiehr  feine  probo  erfortert  wirb.  5Be(d;e«  tenn  bor 
(Rcd)en»Gammern,  Contoirs,  2Reft>Sunft,  forlificalion,  ©chiffart,  ja  gauje  Mathesin 
unh  Mcchanick,  and;  Commcrcien  unb  financcn  einen  ungfaubtid;ett  3?ujen  haben, 
tie  2Renfchtid;e  Arbeit  harin  attff  tie  hetfftc  miutern,  and;  fo  gar  unnötige  SRcnge 
her  hajit  braud;cnten  personen  unh  biete  {tagen  erfparen  fan.  gcfchwcigen 
wie  atterhant  Tabulae  in  obgetad)ten  seienden,  einmaht  bor  attemaht  311  erleid;- 
terung  2)?enfd;(id>er  arbeit,  hergeftatt  hurch  ta3u  beftette  Beute  au«3ured;nen,  ha 
fonfteit  befanfc,  haft  au  ten  Tnbulis  I.ogarithinorum,  fo  ein  tjerrtidte«  wercf,  unter» 
fcfrichene  ta3u  befottete  personen  über  20  jatjr  3ubrad>t.  Diefe  in  einem  itnau«» 
gearbeiteten  model  probirte  Machinc  wirb  iegt  in  SRefting  bolt(ommenttid)  au«< 
gemadd,  utth  bon  curiosis  mit  bedangen  erwartet,  hoffe  fie  werte  in  wenig  mod;en 
fertig  fct)n.  Sie  hat  mid;  nicht  wenig  gefoftet,  efte  ich  e«  fo  »beit  gebracht,  bann 
ha«  Model  woht  100  mahl  beränhert,  unb  trel;  r>iertf;eit  Oatjr  haran  gearbeitet 
worben.  t>ie  demonstration  ift  bor  bel;ten  Sönig(id;en  Socictäten  31t  Paris  unh 
Bonbon  mit  großem  applausu  geflohen. 
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Unb  roicwo^t  icg  glaube,  bafern  aueg  con  mir  niemagt«  etwa«  anber«  prae- 
stiret  werben  folte,  mein  ßebäcf>tnug  babttrcg  bem  publico  genugfam  ju  Unterlagen, 
fo  goffe  bocg  anbere  nic^t  weniger,  ja  megr  wichtige  ®inge  31t  gaben,  ju  beren 
execution  aber  mir  niegt«  al«  3c'f  «ntt  appuy  bon  nBtgen.  3d;  gäbe  mit  ben 
geierteften  Leuten  unfer  3e'i  tgeil«  oorrespondenz  bereit« ,  tgeil«  eine  offene  tgfir 
bajit ;  id;  gäbe  fowogl  bitrd»  speculntion  a(«  baju  fommene  practick  fowogl  unter* 
fd/iebene  arcana  ber  fiiinftler  unb  werdleute  erfahren,  ai«  aud;  de  meo  gefunben ; 
icg  gäbe  in  negotio  Religionis  et  pliilosophiae  verae  atque  interioris  widrige 
demonslralionen  getgan.  SOfcine  Elemente  Philosophien  de  Mente  (benn  wir 
bi«gegr  nur  philosophinm  de  Corpore  gaben)  barinnen  scientiae  divinae  et  moralis 
grunb  gelegt,  oeviangen  uutcrfd?iebtid;e  treffliche  Cent  au«gemad?t  31t  fegen,  Juris- 
prudentiam  emendandam,  bereu  id)  genugfam  auberweirt«  gebaegt,  auiep  ju  über« 
gegen.  ©o  gab  id;  and;  bie  ilistori  unb  allairen  niegt  »erfäumen  miigen;  9J?agen 
anberer  Dinge  ju  gefd;weigen  id;  cor  weniger  jeit  ein  mit  bem  feei.  §errn  Bon 
öoineburg  überlegte«  gccgwid;tige«  bebenden  auf  begen  aiiregen  weitlöuffig  au«« 
geführt,  fo  enbtlid;  jiingft  feel.  beworbene  Ggurfiirftl.  ®naben  ju  fSJagnj  felbft  fid; 
gbcglkg  belieben  lagen,  unb  fogar  jur  oxccution,  fo  biel  an  igr  bringen  ju  (affen, 
Borgc|iomnten,  begett  icg  genugfamen  beweig  in  gänben  gäbe,  unbt  aueg  einiger 
consideration  unb  confidenz  rügnten  tan ,  a(«  eben  bem  Ü(((mäd;tigen  ©ott  ge« 
fallen,  $iM)ftgetad)te  Ggurfiirftl.  ©naben  Bon  tiefer  weit  abjufotbern. 

Ü?cnn  id;  bie  ?Bei«geit  unb  genereuso  condescondenz  G.  §ocgfiirftl.  Durcglt. 
niegt  wiifte,  würbe  iri?  mid;  niegt  erfiignen  fo(cf>e  Dinge  an  ©ie  bon  mir  31t 
fegreiben;  icg  wei«  aber  bag  G.  $ecgfürft(.  Durcglt.  bereit«  anberwert«  3U  ber« 
flehen  geben,  an  meinen  wenigen  gebanden  ein  gnäbigfteö  gefallen  3U  gaben.  3U 
bem  gäbe  icg  allezeit  bie  friiegte  meiner  arbeit,  fo  gering  fic  and;  fegn,  G.  $ocg« 
fürftl.  Durcglt.  gewibmet,  a(«  beren  goger  23erftanbt  aueg  ba«  tieffefte  ergrüntet, 
beren  foubetbare  giitge  aueg  ba«  fcglcd^tcfte,  bod)  wogt  gemeinte  für  gut  aufnimt 
unb  beren  gcncreuse«  gemiitg  fich  eine  glorie  maegt  au«  beförbentng  gemeinen 
9?itjen«(  welcge«  redit  fiirftlicg  unb  ber  einige  weg  fieg  unfterblicg  3U  maegen. 

Demuacg  bitte  G.  Sjod)fiirft(.  Durd;(t.  untertgänigft,  ©ie  gerugen  ©id;  gnä* 
bigft  31t  berfid;ern,  bag  bero  ©efegl  31t  wa«  pit ,  ertg  unb  weife  e«  feg,  31t  gc* 
gord;en,  beren  glorioser  desscinen  ein  geringe«  instrument  31t  fegn,  unter  beren 
nutorität  einige  niijlicge  Dinge  31t  werd  31t  riegten,  alle  mein  Soitnfcg  feg.  2öie 
icg  bann  31t  bero  gnäbigfter  berorbnung  alle«  remittire.  Untcrbeffen  bafern  G. 
$o<gfürftt.  Durcglt.  einiger  erweguten  'Dinge  fernere  erclärung,  ober  bon  atiberen 
meinen  desscinen  au«fügrlicgett  39erid;t  ober  meiner  weniger  corrcspondonz  unb 
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decouvericn  fernere  communiciition  beeren,  ober  aud;  fowol;!  fonften  al«  ^ier, 
ba  icf>  einigen  aditum  bet;  considerohlen  beuten,  feibft  Ministris  Ijabe,  mir  etwa6 
gnübigft  anjubefelflen,  aud;  wol;l  gar,  ba  e@  beliebig,  eine  3'l-'fer  jujufcfjirfen  unb 
fcme^l  bie  weife  ju  correspondiren  als  fünft  511  bienett,  üorjufdjreiben  gnäbigft 
t'erorbnung  tl;un  [affen  wollen,  werbe  id;  nic^t  allein  alle  fdpdbigfte  miiglicbfeit 
anwenben,  fonbern  aud;  oielleicfit  berboffentlid;  a(l;ier  in  biefer  Keinen  weit  unb 
theatro  nid;t  allein  ber  aflairen,  fonbern  auch  sapientiae  Divinae  humanaeque 
allejeit  materi  f;aben  nid;t  nur  bero  curiosität  ju  contentiren,  fonbern  aud;  biel« 
nte^r  bero  ^ol;en  gemütb;  aller<f;anb  solidiora  alimenta  ju  fiuben. 

Dafern  nun  etwa  <5.  $ecf>filrftl.  ®urd;lt.  micf>  eine«  gnäbigften  befe^tief;« 
wörbigen  weite,  K'nbte  feiger  entweber  naef;  2)?at;nj  in  baß  23oineburgifd;e  $au«. 
Ober  an  Monsieur  Heißen  tS^ur  Ürierifcfwn  Residenten  nad;  Paris  adressiret 
werben.  Unb  id;  werbe  mir  für  ein  glüd  fd;äjeu,  bafern  id;  baburd;  ge» 
(egenbeit  fiftben  werbe  ju  bejeigen,  baß  id;  bin,  gnäbigfter  £err  6.  Jpecbfürftl. 
Durd;lt.  u.  f.  w. 

Paris  ben  26  Martii  An.  1673. 
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Qunmquam  ignoli  hominis  ad  te  literas  non  admodum  miras  novasque 
tibi  visum  iri  credam,  sueta  magnis  viris  facilitate  condonandi  quiequid  hic 
liberius  peccatur,  exponenda  tarnen  scribendi  occasio  ratioquo  est.  Nimirum 
cum  nuper  illuslrissimum  Baronem  Boincburgium  ex  moro  adiissem,  virum 
egregie  gestarum  publice  privatimque  rerum  fama  inelytis  negotiis  innutritum 
et  tarnen  ndmirabili  eruditionis  vastilate  ita  admirabilem ,  ut  cliam  his  pu- 
dorem  incutiat,  qui  Iota  vita  nihil Jaliud  egerunt,  tum  confirinatissimi  judicii, 
quo  ille,  si  quisquam,  saporem  cloquenliae  et  sublimitatis  voterurn  in  recen- 
tiorum  scriptis,  quorum  cum  pene  nihil  fugit,  dignoscere  solet,  denique  reli- 
gionis  ac  pietatis  zelo  ardentissimum,  nec  tanlum  malorum  publicorum  emen- 
dationem  otiose  Optanten),  sed  et  cogilaliones ,  consilia,  facta  in  id  omne 
conferentem,  quo  augeri  unilas  foris,  domi  eradicari  corruptelae  possint: 
hunc  ergo  cum  adiissem  nuper,  continuo  tui  injecla  mentio  est.  Et  com- 
modum  tune  redierat  a  Screnissimo  Principe  Ernesto,  llassiue  Landgratio,  a 
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colloquio  tuo  recente:  vix  etiam  literns  acceperat  ab  Amplissimo  lraxineo"), 
quibus  propioris  notitiae  occasionem  apud  te  sibi  aperiri  vehementer  laeta- 
batur,  expleturus  imposterum  uberius  eam  sitim,  qua  eum  inhiare  memini 
scriptis  tuis,  quolies  vel  tenuis  novorum  a  te  operum  fama  advolavit.  Ilaec 
agitantes  mox,  ut  fit,  ad  Eucharislicos  tuos  labores  delapsi  sumus,  quibus 
mysterii  verilus  atque,  ut  sic  dicam,  realitas  perpetua  Sanctoium  Patrum 
traditione  contra  significatores  asseritur.  Et  gratulali  sumus  Ecclesiae, 
nactae  landein  qui  repelitis  replicationibus  insislens  nihil  respirationis  con- 
cederet  adversariis  semcl  deprensis.  llactenus>  enim  raro  stataria  pugna 
inita  est,  sed  desultoriis  tanluin  velitalionibus  exitu  carituris  cerlatuin  esse 
videbatur.  Tum  ego:  non  dubitare  me,  quin  depulsa  a  te  adversaria  pars 
gloriatione  illa  de  consensu  veterum  receptura  se  sit  ad  triarios  suos,  hactenus 
non  satis  victos,  id  est,  argumenta  impossibili tat is,  quibus  solis  labantem 
aciem  significa  lionum  etiam  contra  omniurn  seculorum  gentiumque  Chri- 
slianarum  consensum  se  putant  sustinere  posse ,  et  tropos  ubique  potius 
quam  absurdilates  ferendas  clamant,  putantes  seu  majus  se  ipso  (idem  enim 
corpus  esse  in  mullis  locis)  corpus  datum  esse  sub  quantitate  alterius  minoris, 
id  est  omnibus  suis  parlibus  servatis,  minus  se  ipso,  eum  tarnen  recentioribus 
pene  persuasum  sit,  in  exlensione  seu  quantitate  corporis  essenliam  con- 
sistere.  Retentis  omnibus  qualitatibus  substanliam  mutari,  cum  tarnen  acu- 
tioribus  philosophis  videatur  formam  subslanlialem  a  qualitatibus  sola  ad 
sensum  relatione  dillerre,  ut  figura  urbis  vera  ex  lurri  tnedia  despecta  ab 
apparenlibus  inlinitis  variantibus,  prout  plaga  est,  unde  extrinsecus  aspicilur. 
Rem  mutari  in  aliam  rem,  materia  tarnen  eadem  manente  nulla,  cum  tarnen 
hoc  non  sit  mutari,  sed  exslincto  vetcre  creari  novum.  Rem  mutari  non  tantum 
in  novain  speclem,  sed  in  inaudita  ante  ratione  in  novum  individuum,  cum 
tarnen  mutari  sit  transitus  ejusdem  ex  statu  in  statum.  Imo  rem  mutari 
in  rem  jam  existentem,  cum  tarnen  mutari  sit  tinis  unius  et  initium  alterius, 
ac  proinde  id,  quod  jam  est,  fieri  ex  alio.  Hoc  amplius  idem  fieri  ex  multis 
diversis,  totum  ex  singulis,  atque  ila  mullis  in  ipsum  mutatis  non  augcri, 
ac  perinde  esse ,  ac  si  non  nisi  unum  eorum  recepissel,  id  est  tantuindem 
fieri  ex  lolo  et  ex  parte,  ac  proinde  totum  pnrti  aequale  esse;  denique  jactari 
mutationes,  easque  substanliales,  nee  tarnen  quid  rei  actum  sit,  quae  vis, 
quis  ellectus  subsit,  quid  illud  reale  sit  in  lioslia ,  cur  corpus  Christi  ap- 
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pelletur  potius,  quam  panis  alius  quivis,  cui  per  omnia  similis  est,  oisi  quod 
alio  nomine  honoretur,  dici  posse.  Haec  illi,  iisque  duriora :  quibus  optan- 
dum  est  exarmnri  posse.  Addidi,  duo  hominum  genera  esse,  quibus  per- 
sundendum  sit.  Alios  enim,  praesortim  in  rebus  ob  usu  vilao  communis 
remolis,  auctorilate  duci,  acriorem  inquisitionem  in  interiora  rerum  aliis  trans- 
scribenles.  In  hoc  nihil  vetustalis  testimoniis,  gentium  consensu.  Alios  pro- 
jirio  ingenio  philosophari :  nollo  ferre,  nisi  quae  clare  distincleque  percipi 
possunt;  multo  minus  vero  ea,  quae  quanto  explicanlur  magis,  tanto  impli- 
cantur  magis:  odisse  omnia  illa  vocabula,  aut  nihil  signifleanlia ,  aut  inex- 
plicata,  quibus  inania  teguntur.  His  persuasum  esse,  veleres,  maximam  parlem 
philosophioe  expertes,  magnam  parlem^  eliain  osores,  rheloricationibus-  in— 
dulsisse,  ut  mysteria  fidei  redderent  plebi  admirabiliora :  inde  paullatiin 
phrases  in  dogma  transiisse;  posteriores  Scholaslicos,  amissa  dieendi  ralione, 
in  miras  speculaliones  conversos,  peperisse  nobis  philosophiam  illam  nugacem, 
nemini  inteUectam,  magnam  parlem  sola  transsubstanliatione  defensam,  aut  soli 
illi  defendendae  comparatam.  Talin  Raconum,  Ilobbeum,  autorem  libri  hor- 
ribilis  nuperi  de  libertate  philosoi)handi,  ingenti  magnorum  suae  sectae  virorum 
plausu ,  induxisse;  et  mirum  esse,  quam  eos  confirmarit  Cartesii  philo— 
Sophia,  tanto  ab  ipsis  assensu  recepla,  tum  quod  accurata,  tum  quod  Ro— 
rnanae  hcclesiac  inconciliabilis  viderelur.  Nam  qui  credit,  essenliam  corporis 
consistere  in  exlensione,  credelne  unquam  corpus  alienam  extensionem  subire 
posse,  servata  substanlia  sua '/  Unde  omnes  Cartesii  in  contrarium  pro- 
teslationes  simulalas  et  facto  contrarias  credi:  idem  Societatis  Jesu  ac  plerorum- 
que  ordinum  de  Cartesio  judicium  esse;  Cartesii  philosophiam  ab  iis  pro 
pestc  religionis  suae  haberi ;  hoc  ab  odversa  parte  pro  argumento  falsitatis 
arripi;  suspectam  enim  religionem  esse,  quae  ab  ipso  vocabuloruin  exj>l i— 
catione  abhorreat,  quae  examen  sui ,  quae  eain  philosophiam  oderit,  inter 
cujus  prima  principia  est  nihil  admittendum  esse,  nisi  quod  clare  distincleque 
percipiatur.  Seculum  philosophicuin  oriri,  (|uo  cura  acrior  veritatis  extra 
scholas  etiam  in  viros  Reipublicae  natos  difl'undatur;  his  nisi  satisfial,  despe- 
rotam  'religionis  veram  piopagationem  esse;  magnam  convcrsionum  parlem 
fure  palliatam;  nihil  eflicacius  esse  ad  conlirmandum  Alheismum,  aut  cerle 
Naturalismum  invalescentem,  et  subruendam  a  fundamento  jam  peile  apud 
multos  et  magnos  sed  malos  homines  labascentem  religionis  Chrislianae  lidein, 
quam  ab  una  parle  mysteria  lidei  a  Christianis  omnibus  semper  credita  esse 
probare,  ab  altera  parle  ccrtis  reclae  ralionis  demonslrnlionibus  nugarum 
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con vinci:  inultos  intra  Ecclesin.n  ipsis  haerelicis  acriores  hostes  esse;  meluen- 
dum  esse,  ne  haeresium  ultima  sit,  si  non  Atheismus,  saltem  Naturalismus  publi- 
eatus  et  Mahumclanismus,  cui  parum  admodum  dogmatis,  nec  fere  msi  ntus 
superaddi,  ac  vel  ideo  tolum  pene  Orientem  occupavit.  lluic  valde  accedere 
Socinianos,  qui  nunc  per  Britanniain  et  Germanium  interiorem  cuput  erigant,  et 
pene  quiequid  magnorum  ingeniorum  est  subtililer  occupent.  Gum  his  hostibus 
corifligendum  nobis  esse,  quibus  ludus  est  objecta  philosophia  sua  etiam 
irridere  veterum  simplicitatein.  Te  pene  unum  me  nosse,  ex  quo  Pascha lio 
excidimus,  tjui  in  utroque  campo  confligere  possit,  qui  erudilione  panier  et 
sapientia,  rarissimo  connubio,  polleal;  documento  esse  Arten,  illam  cogitandi, 

1  i bet  1  um  magnae  profundilatis,  cujus  quisquis  autor  sit,  ex  veslra  certc  schola 
esse.  Subjeci :  mulla  mihi  in  eandem  rem  cogitata  esse,  et  imprimis  de 
Eucharistie  habere,  quue  ad  tonti  momenti  negotium  magnopere  pertinere 
pulem.  Tum  vero  illustrissimus  Boineburgius,  qui  meminerat,  quae  a  me  ali¬ 
quot  abhinc  annis  jain  de  demonstranda  mysteriorurn  lidei,  inpnmis  Eucha- 
ristiae  possibilitate  proposila  erant,  atque  ipsi  tune  non  mediocriler  pla- 
cuerant,  horturi  impense  coepit,  ne  hanc  occasionem  perderem  scribendi  tibi: 
curalionem  literaruin  in  se  recepit.  Ego  ejus  auctoritale  molus,  luae  autem 
lidei  ac  virtulis  securus,  has  quas  vides,  ad  te  literal  dedi,  quarum  prolixi- 
tatem  ipsa  reruin  tractandarum  natura  apud  te  spero  excusabit.  El  nunc, 
si  paleris,  de  studiorum  mcorum  ralione  paulo  altius  exordiendum  est. 

Ego  intcr  tot  dislracliones  vix  alleri  me  argumento  vehementius  in- 
cubuisse  arbitror  quanlulocunque  tructu  hujus  vitae  meae,  quam  quod  me 
securum  redderel  de  futura,  et  hanc  unam  mihi  multo  maximum  fuisse  faleor 
etiam  philosophandi  causam;  tulisse  me  vero  praemiuin  non  conlcmnendum, 
quietem  menlis,  ac  proliteri  posse,  demonstrata  a  me  nonnulla,  quae  hacte- 
nus  aut  credebantur  lantum,  aut  etiam,  elsi  mugni  momenti,  ignorabantur. 
Videbani ,  Geomelriam  seu  philosophiam  de  loco  gradum  struere  ad  phdo- 
sophiam  de  motu  seu  corpore,  et  philosophiam  de  motu  ad  scienliam  de 
mente.  De  motu  ergo  demonstratae  sunt  a  me  aliquot  propositiones  magni 
momenti,  ex  quibus  nominabo  hoc  loco  duas:  primo,  nullam  esse  cohaesio— 
nein  seu  consislenliam  quiescenlis,  contra  quam  Gartesio  Visum  est,  ac 
proinde,  quiequid  quiescal,  quanlulocunque  motu  impelli  et  dividi  posse. 
Quam  propositionein  postea  longius  produxi,  et  inveni ,  cotpus  quiescens 
nuilum  esse,  nec  a  spatio  vacuo  di  (Ter  re.  Unde  consequilur  demonstratio 
lh potheseos  Copernicanae ,  multaque  alia  nova  in  scientia  naturali.  Altera 
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est,  omnem  motum  in  pleno  esse  circularem  homocentricum ,  tieC  posse 
intelligi  in  mundo  motus  rectilineos,  spirales,  ellipticos,  ovales,  imo  nec  cir¬ 
culares  diversorum  centrorum,  nisi  admisso  vacuo.  Do  aliis  hoc  loco  dicere 
nihil  nocesso  est.  Uns  autem  ideo  mcmoro,  quin  ex  iis  sequitur  illiquid  utile 
praosenli  institulo:  ex  posteriore,  corporis  essentinm  non  consistere  in  eiten- 
siono,  id  est  magnitudine  et  figurn,  quia  Spatium  vacuum  a  corpore  diver- 
sum  esse  necosse  est,  cum  tarnen  sit  extensum ;  ex  priore,  cssentiatn  corporis 
polius  consistere  in  motu,  cum  spalii  notio  magnitudine  et  figura,  id  est 
extensione,  absolvatur.  In  Geometriu  demonstravi  propositiones  quasdam  fun¬ 
damentales,  quibus  Gcomotria  indivisibilium ,  id  est  fons  invenlionum  nc 
dcinonslrationum,  nititur,  nimirum  omno  punctum  esse  spatium  minus  quovis 
dato;  esse  partes  puncli ,  scd  indistantes;  nec  proinde  Euclidem  falli  de 
partibus  extensionis  loquentem ;  nulla  esse  indivisibilia ,  esse  tarnen  inex- 
tensa ;  esse  punctum  puncto  majus,  sed  in  ratione  minore,  quam  quae  exponi 
polest,  seu  ad  sensibilem  qunmcunque  infinita ;  nngulum  esse  quantitatem 
puncti.  Addidi  ex  phoronomia  indivisibilium ,  quietis  ad  motum  non  esse 
rationem,  quae  est  puncti  ad  spatium,  sed  quae  nullius  ad  unum;  conatum 
ad  motum  esse  ut  punctum  ad  spatium;  posse  in  eodem  corpore  plures 
simul  conatus,  sed  non  motus  contrarios  esse;  unum  corporis  moti  punctum 
tempore  conatus  sui  nonnunquuin,  i|uod  dari  polest,  esse  in  pluribus  locis 
seu  punctis  spalii,  seu  parle  spalii  se  majore;  <|uod  movetur,  nunquam  in 
uno  loco  esse,  ne  instand  quidem  de  tempore  inlinilo;  si  corpus  conetur  in 
corpus,  esse  ambo  in  inilio  penetralionis  seu  unionis,  seu  extrema  eorum 
unum  esse  ut  continuum  definit  Aristoteles  ou  ri  soyara  £v.  Hinc  ea  Cor¬ 
pora  omnia  solaque  cohaerere,  quae  se  premant.  Esse  quasdum  etiam  in¬ 
stantes  partes  seu  signa,  idque  intelligi  posse  ex  motu  conlinuo  accelerato, 
qui  cum  quolibet  instand  ac  proinde  ab  initio  crescat;  crescere  autem  appo- 
nat  prius  et  posterius,  necessario  in  instanli  dato  signum  unum  alio  prius 
esse,  sed  sine  extensione,  id  est  ea  signorum  distantia,  cujus  ratio  ad  quan- 
tumcünque  tempus  sonsibile  sit  major  quavis  data,  seu  quae  puncti  ad 
lineam.  Ex  bis  porro  propositionibus  cepi  fructum  ingentem,  non  tantum  in 
demonstrandis  motus  legibus,  sed  et  in  doctrina  de  mente.  Cum  enim  sit  a 
me  demonstratum,  locum  verum  mentis  nostrae  esse  punctum  quoddam  seu 
centrum,  ex  eo  deduxi  consequentias  quasdam  mirabilos  de  mentis  incorrup- 
libilitate,  de  impossibilitate  quiescendi  a  cogitando,  de  impossibilitate  oblivi- 
scendi,  de  vera  alque  intime  diflerenda  inter  motum  et  cogilationern ;  cogi- 
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talionetn  e.nsis«re  in  «,«»,  «  «I*.  >»  ■**<>—  ~F»  «*»* 
p„sse  mentem  momenuneem,  sed‘)  «rehtem  rnnord.ti.ne;  cn.lum  omnem 

L  corporibus  queed  determinati.nen,  esse  indeslruibilem ;  tn  mente  ...am 
queed  gredum  vel.eit.ti»  ttl  corpu»  in  m.luutn  tr.eto,  ito  mentem  m  cona- 
Uium  harh.onia  eonsistere;  motum  corporis  praescntem  orlrl i  ex  P«e«nden- 
tium  conaluum  compösilione,  conalum  n.entis  praesentem,  id  est  voluntn  em, 
ex  composilione  harmoniorum  praeccdentium  in  una.n  novam  seu  voluptate, 
cujus  harmoniam  si  quid  aliud  conalu  impresso  turbat,  fact  dolorem .  quae- 
que  alia  multa  spero  me  dernonstralurum  in  us,  quae  moior,  ein 
de  Mente.  Unde  nonnil.il  lucis  promittere  ausim  defension.  myster.orum 
Trinitatis ,  Incarnationis,  Praedeslinationis  et,  de  qua  poslremum  d.cturus 
sum  Eucharistiac.  Nam  et  rem  moralem  et  juris  atqoe  aequ,  fundamenta 
paulo  certius  clariusquo  solito  constituere  connri ,  -psum  me  vilae  genus 
jussil  Praeter  cnim  Nudeum  Legum  Roinan.rurt,  quae  ips»  earum 
verbis  breviter  et  ordinate  exhibeat  velut  novo  quodam  specimine  Ed.ct, 
perpelui  novi,  quicquid  toto  corpore  vere  lex,  vere  novum  d.spoa.t.vumque 
est  et  nunc  quoque  vim  habere  polest,  et  Elementa  Roman,  juns  brev. 
tabula  uno  sub  obtutu  comprehendenlia  regulas  paucas  et  cloras,  quarum 
combinatione  omnes  casus  solv,  possunt,  ac  denique  novas  contrahendorum 
processuum  rationes,  quibus  nescio  an  uspiam  propos.tae  s.nt  exped.t.ores, 
etr.caciores,  intimiores  atque  ut  sic  dicam  olxstowpai;  praeter  haec,  mquam, 
Elementa  juris  natural is  brevi  libello  complect.  cog.to,  qu.bus  omma  . 
ex  solis  definitionibus  demonstrentur.  Virum  bonum  enim  seu  justum  defln.of 
„ui  amat  omnes;  amorem  voluptatem  ex  felicitate  aliena,  dolorem  ex  mfel.c- 
Ullc  aliena  ;  felicitatem  voluptatem  sine  dolore;  voluptatem  sensu.»  harmomae; 
dolorem  sensu.»  inconcinnitatis ;  sensum  cogitationem  cum  voluntate  seu 
eonatu  agendi ;  harmoniam  diversitatem  identitate  compensatam.  Ut.que  emm 
delectat  nos  varietas  sed  reducta  in  unitatem.  llinc  omnia  juris  et  aequ. 
theoremata  deduco.  Licitum  enim  sit,  quod  viro  bono  possibile  est.  Deb.lum 
sit  ,,uod  viro  bono  necessarium  est.  Hinc  apparet,  justum,  amanlem  om¬ 
nes  tarn  necessario  conari  juvare  omnes,  etiam  cum  non  potest,  quam  lap.s 
descendere,  etiam  cum  pendet.  Ostendo,  omnem  Obligationen,  summo  eonatu 
absolvi  ‘  idem  esse  amare  omnes  et  amare  Deum,  sedem  harmoniae  un.ver- 
salis;  imo  idem  esse  vere  amare,  seu  sapientem  esse,  et  Deum  super  ou.n.a 

Ort  bet  l7yi»o tt.esis  physica  fiel,,  (ttr  sed  tintiger  seu;  e«  beißt  bafelbß: 

omne  enim  corpus  est  mens  momentanen  seu  careps  rccordntione. 
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7’  :Sl  °nineS  nmare’  id  681  jUStUm  esse-  Si  P,ures  juvandi  sibi  ob- 
stent,  praeferendum  esse,  unde  sequatur  bonum  in  summa  majus;  hinc  in 

easu  concursus,  ceteris  paribus,  meliorem,  id  est  publice  amantiorem.  Nam 
quod  ,n  hunc  confere.ur,  multiplicabitur  reflexione  in  multos,  ac  proinde 
-unc  juvando  juvabuntur  plures;  i„10  in  Universum,  ceteris  paribus,  prae- 
erendum  qu,  jam  tum  melius  habet.  Ostendetur  enim,  juvare  non  addi- 
s-  **  mulliplicationis  rationem  habere.  Jam  si  duo  numeri,  aller  altere 
major,  per  eundem  multiplicentur,  plus  addet  multiplicatio  ad  majorem,  5 
-ult.  per  *  fac.  .0,  mul,  per  *  fac.  20;  6  muH.  per  2  fac.  .2,  nmlt.  per 
-  »ac.  palet,  accessione.n  ad  5  esse  15,  ad  6  esse  18.  Plus  ergo  in 

sununa  lucramur  multiplicando  n.umerum  majorem  per  eundem  multiplica- 
lorem  quae  differentia  inter  additionem  et  multiplicationem  magnum  etiam 
l.a!>et  usum  m  doelrina  justitiae.  Juvare  au.em  esse  multiplicare,  et  nocere 
dtvidere,  rat.o  est,  quin  qui  j.uvatur  mens  est;  mens  nuten,  omnia  o.nnibus 
apphcare  utendo  polest,  quod  est  in  se  invicem  ducere  seu  multiplicare 
hac  aliquem  esse  sapien.em  ut  3,  potentem  ut  i,  erit  tota  ejus  aestim’alio  ul  12 
non  ut  7;  nam  quovis  potentiae  gradu  sapienlia  uti  polest.  Imo  in  homo¬ 
genes,  qu,  centena  aureorum  nummun,  millia  habet,  ditior  est,  quam  sunt 
centum,  quorum  quisque  habet  mille.  Nam  unio  usum  facit ;  ipse  lucrabi- 
tur  cliam  quiescendo;  ,11,  perdenl  etiam  laborando.  Semper  ergo  praeferen- 
dus  in  juvando  est,  cum  par  indigentia  est,  sapientior,  et  si  hoc  par  videa- 
tur,  fonunatior,  quasi  cui  Deus  faverit.  Nam  etiam  aplun,  ad  sapienlia.« 
nase,  fortunae,  ,d  est  Dei  munus  esl.  Ilinc  dominium  rer uui  vel  a  felici- 
U,te  invenientium,  vel  industria  elaborantium.  Etiam  possidens  praeferendus 
quas,  pnor  forluna.  Contra  in  casu  concursus  duo, um  ad  dan.num  idem, 
seu  quoties  de  amiltendo  nocendo.jue  quaestio  est,  praeferendus  is,  qui  in 
culpa  est,  ei,  qui  in  dolo  est;  et  qui  in  casu  seu  infortunio  esl,  utiique. 
Nilnl  est  pene,  quod  ex  Ins  non  deducatur.  Etiam  illud :  eum  den, um  prin- 
cpem  vere  heroßm  esse,  qui  materinm  gloriae  ,,uaerat  in  felicitale  generis 
hurnani.  Hujus  ergo  praedestinalionis  doclrinam  ex  Ins  principiis  brevi 
schediasmale  con, plexus  sum,  curavique,  ul  a  nonnullis  omnium  partium 
Theologis  per  Germaniam  insignibus  examinaretur,  alio  scilicel  nlium,  om- 
mbus  aucloren,  ignorantibus.  Spondetur,  quod  mireris,  consensus  undieunque. 
Scbcet  maxiuiae  lites  certis  conslitutis  definitionibus  vocabulorun,  nulli  parti 
displieituris  tollunlur. 

Hestat  ut  de  Eueharislia  dicam.  Anni  sunt  quatuor,  quod  III.  Boine- 
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burgio  notum  est,  ex  quo  in  eam  rem  incubui:  demonstrare  poss.bih- 
tateu»  mysteriorum  Eucharistiae ,  seu,  quod  idem  est,  Ha  exphcare,  ut 
perpetua  inoflensaque  analysi  ad  prima  tandem  usque  et  concessa  postu- 
lata  potentiae  divinae  perveniamus.  Quemadmodum  problema  tum  demum 
solvisse,  seu  explicasse  modum  aliquem  possibilem,  ac  demonstrasse  poss.- 
bilitatem  censendus  est  Geomelra,  cum  vei  ad  alia  problemata  jam  soluta 
vel  ad  problemata  nulla  solutione  indigenlia,  id  est  postulata,  quae  sunt  ad 
problemata  ut  axioraata  ad  theoreinala,  id  est  postulata,  reduxit.  Et  hoc 
tandem  mihi  videor  feliciter  confecisse.  Cum  primum  enim  a  me  deprehen- 
sum  est,  essentiam  corporis  non  consistere  in  extensione  quod  putarat  Cai- 
tesius  vir  alioquin  sine  controvorsia  magnus,  sed  in  motu,  ac  proinde  sub- 
stantinm  corporis  seu  naturam,  etiam  Aristotelis  deiinilione  consentiente,  esse 
principium  motus  (quies  enim  absoluta  in  corporibus  nulla);  princip.um  autcm 
molus  seu  subslantiam  corporis  extensione  carere:  tum  demum  lucidissune 
apparuit,  quki  distaret  substantia  speciebus,  ac  reperta  ratio  est,  qua  intelligi 
Deus  clare  distincleque  possit,  efficere,  ut  ejusdem  corporis  substantia  s.t 
in  multis  locis  dissitis  vel,  quod  idem  est,  sub  mullis  speciebus.  Nam  hoc 
quoque  ostendetur,  quod  nemini  in  inenlem  venit,  Transsubstant  tat  tö¬ 
nern  et  nt ullipraesentiam  realem  in  ultima  Analjsi  non  dillerre;  nec 
corpus  aliter  in  mullis  locis  dissitis  esse  posse,  quam  ul  substantia  sua  sub 
diversis  speciebus  intelligatur.  Sola  enim  substantia  ejus  exlensioni  ac 
proinde,  ut  distincte  ostendetur,  ubi,  quod  hoc  rei  sit,  substantia  corporis 
explieabitur,  loci  condilionibus  subjecla  non  est:  nec  proinde  Transsubstan- 
tiationem,  ut  caulissima  phrasi  a  Concilio  Tridentino  expressa  et  a  me  ex 
D.  Thoma  illustrata  est,  contradicere  Confessioni  Auguslanao,  tmo  ex  ea 
sequi.  Nec  nisi  in  summa  quaestioncm  superesse  inter  has  duas  partes,  an 
sive  praesentia  realis,  sive  transsubslanliatio ,  quas  ostendam  in  se  invicem 
conlineri,  sint  inslanlaneae,  nec  durent  nisi  momento  usus  seu  sumptionis, 
ut  docet  Confessio  AugusUina;  an  vero  coeptae  tempore  consecratioms  durent 
usque  ad  ternpus  corruptionis  specierum,  ut  tradit  Ecclesia  Romana?  Quae 
controversia  nihil  perlinel  ad  rem  praesentem;  nam  ulraque  sententia  aeque 
possibilis  est;  neque  enim  duralio  per  se  varial  rei  naturam,  et  ulram  Deus 
voluerit,  ex  scripturae  sacrae  autoritate  et  Ecclesiae  traditione  deiiniendum 
est:  qua  quaestione  definita,  etiam  illud  decidilur,  an  cultus  hostiae  debea- 
tur?  ijuae  sola  controversia  practica  ,in  hoc  negotio  superest  (neiiue  enim 
nunc  de  communione  sub  una,  aut  specierum  natura  loquor,  quae  non 
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attingunt  niysterii  modum)  inter  Concilium  Tridentinum  et  Confessionem  Au- 
gustanam.  Nam  si  riönnisi  in  momento  usus  corpus  Christi  adest,  adorari 
hostia,  antequam  sumta  sit,  non  dehet;  suinta  autem  adorari  non  potest. 
De  ipsa  igltur  mysterii  ratione  ac  modo,  si  durationem  aditnns,  sentiunt  idem 
nescientes.  Qua  observatione  nihil  potest  cogitari  efficacius  ad  retundendos 
illos,  qui  vos,  tarn  in  praesentia  reali  quam  transsubstantiatione  probanda 
tuendaque  disertiores,  cavillantur.  Quid  autem  sit  substantia  corporis,  et 
quam  difierat  a  speciebus,  spero  a  me  in  tarn  clara  luce  positum  iri,  quam 
cogitatio  aut  inolus.  Subjiciam  rem  omnem  censurae  tuae:  per  te  npproba- 
tores,  pci  le  succcssum  spondeo  rei  fortassc  alicujus  momenti,  ad  augendam 
reunionem  animarum,  defendendamque  (idem  nostram  ab  insullalionibus, 
quibus  hactenus  tuti  fuimus  nonnisi  certaminis  detrectatione.  Hoc  pessulo 
sublato,  quo  tot  ingcniosi  absterrentur,  ingens  patebit  ostium  reditus  ad 
unitalem.  Cetcrum  ut  paulo  plus  fidei  habeas  promissis  meis,  dicam  aliquid 
de  sollicitudine,  qua  in  religionis  inquisitione  usus  sum.  Absuin  sic. satis  a 
credulitate.  Nihil  mihi  ipsi ,  ac  pene  dixerim  ne  fidei  quidem  indulsi. 
Credidi  enim,  quicquid  rcmittalur  in  tanti  momenti  negotio  a  severitate,  esse 
praevaricationem.  Quaesivi  studiose,  legique  sedulo,  (|uicunque  in  (idem 
nostram  ucerrimi  aut  pro  ca  felicissimi  habentur.  Nolui  enim  me  aliquando 
mihimet  negligentiam  objicere  posse.  Conseclalus  sum ,  quicquid  ubique 
est  novatorum  in  negotio  religionis,  ne  qua  me  aut  objectio  aut  consideratio 
memorabilis  fugere  in  summa  posset.  Unde  quae  Celsus  olim,  patrum  me¬ 
moria  Vaninus,  avorum  aut  proavorum  Ochinus,  Servelus,  Puccius  dixere. 
periculosa,  fateor,  nec  tarnen  infelici  curiositate  excussi.  .  Bodini  dialogos, 
hactenus  ineditos,  nec,  si  quid  pielatis  respectus  potest,  unquam  edendos, 
quos  de  Arcanis  sublimium  inscripsit,  collectoque  in  unum  Omnium  pene 
sectorum  veneno  dialogoruin  libertate  sparsit,  legi  diligenter.  Sed  et  quae 
Proclus  et  Simplicius,  Pomponatius  et  Averroös  et  ceteri  Semichristiani  ob- 
jecere;  tum  liberiores  Christianorum,  Lullius,  Valla,  Pici,  Savonarola,  Wesse¬ 
lus  Groningensis,  Trithemius,  Vives,  Steuchus,  Patricius,  Mostellus,  Naclan- 
tus,  de  Dominis,  Paulus  Servila ,  Campanella,  Jansenius  cum  suis,  llonor. 
Fabri,  Volerianus  M.,  Thomas  Bonartes,  Thomas  Anglus;  et  alia  parte  Bibli- 
ander,  Jordanus  Brunus,  Acontius,  Taurettus,  Arminius,  llerbertus,  Episco- 
pius,  Grotius,  Calixtus,  Jorelli,  Jo.  Valent.  Andreac,  Hobbes,  Claubergius, 
auctor  Philosophie«:  scripturae  interpretis,  auclor  de  Libertate  philosophandi, 
qui  duo  nuper  Batavos  turbarunl,  aliique  innovavere,  curiose  satis  sum  per- 
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!>ejus ,  sub.UiWl.rn  n.n  refügi,  oirco.umqu.  oiperlu,  sum  conwanun, 

.1  molucrant  censorcs.  NihSI  «nim  »«  canbrrnavi.  u.ag,s,  quam  quod 

formidolosa  illo  vulgo  "omina  adco  mc  uon  dimoyiss.nl,  u.  cliam  profun- 

iliorem  sccurioremquc  rcddidcrint.  Scilicet 

Et  cum  fata  volunt,  bina  venena  juvant. 

Cum  enim  tot  n.agnorum  ingeniorum  sublimia  cogitata,  atque  indo  lapsus 
conferreni,  sacpe  mccu.n  admiratus  sum  Providentia r».  De.,  .U.  alterum 
aller!  opponontis,  ul  lector  judiciosus  e.v  his  ipsis  conf.cere  possit  systema 
egregiorun.  documentorun.  plane  admirandum,  si  eis  potissimum  loc.s  an.- 
inum  nltenderil,  <)uil>us  Ecclesiae  Catholicao  tradit.s  conspirant. 

Hestal  ul  de  ceteris  sludiis  meis  paulo  popularioribus ,  et  a  sensibus 
minus  abduclis  aptul  le  nonnulla  disseram.  De  legu.n  judiciorumque  ordi- 
nationo  et  juris  poriter  executionisquo  seu  facti  cerlitudine  s.mul  ac  brev.- 
tate  obtinenda  delibavi  jam  tum  nonnihil,  et  aliquando  justa  epistola  d.cam 
plcnius,  confidoque  etiam  magnorum  apud  nos  virorum  judico  ac  plausu, 
allaturum  me  aliqua  non  omnino  aspernanda.  llypothesin  cond.d.  Phys.com, 

'  quam  etiam  celebres  et  magni  viri  Angli  ltalique  probarunt  supra  spem 
meam,  et  tanta  esl  ejus  faeiütas  claritasque,  ut  videatur  etiam  nonnull.s 
aliquid  llypotl.esi  cerlius.  Non  possun.  quin  summam  ejus  oculis  tu.s  sub- 
jiciam.  Ante  omnia  manifestum  esl,  sive  Tellus  sive  Sol  n.oveatur,  quan- 
quam  alibi  demonstrasse  aclu  videar  motum  Teiluris,  <)uia  nulla  cohaes.o 
seu  consistentia,  imo  nec  corporalilas  quiespenlis,  lucem  tarnen  motu  d.urno 
circa  terram  noslram  circulari;  lucen.  autem  consistere  in  motu  corporis 
cujusdan»  ai're  subtilioris,  quod  aethera  vocare  liccal.  ls  n.olus  aether.s  duplex 
esl.  Nam  ab  incumbentibus  radiis  lucis  aetherem  tum  ag.  ante  lucem,  tum 
in  latus  expandi:  ante  lucen.  ab  Oriente  in  Occidentem  per  aequatoren.  et 
parallelos ;  in  latus  ab  aequalorc  versus  polos  per  meridianos.  Ex  hoc  un.co 
tam  manifesto  ac  ponc  dixerim  nccessario  assumto,  omnia  fere  naturae  phae- 
nomena  deduco,  quae  ad  tria  summa  capita  revoco :  gravitale'm,  elaterom, 
verticitatem  magnelicam.  llacc  ego  ex  motu  aethoris  turbato  et  so  restitu- 
nente  oriri  ajo  :  ex  his  omnia.  Nam  circulatio  aetheris ,  id  esl  n.olus  sic 
satis  fortis  corporis  liquidi  lenuis,  removero  conatur  turbantem,  et  motus 
omnis  lurbatur  corporis  solidioris  crassiorisque  interpositiono.  Nam  solidum 
esl,  cujus  partes  moyentur  motu  conspirante ;  liquidum,  solidorum  parvorum 
aggregatum.  llinc  si  inlerponatur  solidum  lenuioribus,  aut,  quod  eodem 
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roeidit,  liquidum  crassis,  guttae  minores  siquidern  parles,  eaequo  motao,  in 
solid  um ,  id  est  non  tarn  facile  divisibile  in  parles  tarn  parvas,  impingunt, 
partes  crnssiores  in  varias  partes  dislrahere  conabuntur,  solidum  proprio 
motu  conspirante,  quo  velut  fornicatum  est^  obstabit.  Turbabitur  ergo  motus 
liquidi  solidus,  cujus  cum  causa  duret,  hoc  loco  lux,  restituere  se  liquidum 
connbitur,  ac  proinde  vel  dividere  crassius  turbans  in  homogeneam  sibi  sub- 
tilitatcm,  vel  si  non  possit,  movere  tolum,  et  vel  in  alium  locum,  vel  sattem 
in  alium  situm,  quo  turbet  minus.  Ex  eonatu  dividendi  oritur  vis  elastica; 
ex  conntu  removendi  in  locum,  ubi  turbet  minus,  id  est  ubi  motus  minus 
foi tis,  ac  proinde  facilius  patitur  lurbantcm,  seu  versus  centrum,  gravilasj 
ex  eonatu  in  situm  commodiorem  disponendi,  verticitas.  Nam  aelher 
corpus  crassum  sibi  interpositum  vel  disjicit,  vel  dejicit.  Disjicit,  quoties 
crassities  ejus  tempornnea  est,  non  proprio  motu  inteslino  conspirante  for- 
nieata,  sed  ab  externo  conlinente  eoacta.  Hinc  aelher  non  disjicit  lapidem; 
at  disjicit  attrem  compressum,  arcum  tensum,  cum  primum  externum  im- 
pcdimenlum  removetur.  Unde  eliam  nimis  dislracla  restiluuntur,  et  aör  ex- 
haustus,  non  ob  solam  atmosphaerae  gravitatem  tanta  vi  in  Recipiens  Mag- 
deburgieum  rursus  irrumpil,  quia  distraclio  unius  est  compressio  alterius. 
Si  vero  disjicere  solidum  crassum  turbans  non  potest,  dejicit  in  locum,  ubi 
lurbat  minus,  id  est  ubi  aetheris  motus  minus  fortis,  id  est  versus  centrum. 
Denique  si  quiu  in  eodem  loco  ita  libere,  tarnen  fixum,  sit,  ul  huc  illuc 
verti  possit,  in  etiin  sc  situm  disponct,  qua  motui  aetheris  minime  obstat. 
Kst  autem  motus  aetheris  fortissimus,  qui  luccm  directe  sequitur  ab  Oriente 
ad  Occidentem  per  parallelos.  Lentior  est  alter  obliquus  pressionis  in  latus, 
per  consequentiam  lantum  genitus,  ad  polos  per  meridianos.  Hinc  corpora 
tandem  post  multas  agitationes  extremilates  suas  non  Orienti  atque  Occidenti, 
seu  motui  aetheris  fortiori  neque  directe,  nequc  oblique  valde  opponunt,  ac 
proinde  inter  polos  collocanlur.  Quod  non  tahtum  de  Magneticis,  sed  et 
eeteris,  minus  tarnen  notabiliter  verum  est.  At  cur  in  paucis  tantum  nola- 
biliter?  quia  uti  paucorum  corporum,  id  est  perspicuorum  tantum,  texliira 
radiis  lucis  acqualiter  pervia  est,  ita  pauciora  longe  corpora  sunt,  quae  utri— 
quc  simul  motui  aetheris  ab  Oriente  in  Occidentem  et  a  tropicis  in  polos 
accommodarint  poros  suos;  qualia  sunt  Magnetiea  tantum.  At  cur  vis  Elastica 
aut  descensoria  tarn  fortis  est,  verticitas  tarn  IcntaV  quia  a  penetratione  per 
corporis  solidi  poros  utiquc  varie  intortos  dcrivatur,  et  illic  corpus  actheri 
obstat,  sicuti  hic  in  omni  situ  quibusdam  prominentiis  et  cavcrnis  congruit, 
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quibusdam  obstat,  nc  landein  post  mullas  rociprocaliones  ae  tentamentn  silum 
invcnit  minime  obstantem.  Si  quis  magnes  purus  esset,  certe  fortius  circumage- 
relur.  Credibile  esl,  posse  ex  linc  hypolhesi  motus  aelherei  inveniri  aliquando 
eonstantes  declinalionis  vnrine  rationes.  Sparsa  esl  aulem  magnetica  vis  propo 
per  omnia  terrae, el  in  omni  limo  communi  experimento  manifesta  reddi  polest. 

Porro  ex  vi  elastica  pleraque  cetera  admiranda  naturae  phaenomena 
deduco:  corpora  dura  duris  impacla  ideo  tanta  vi  repercuti' arbilror,  quod 
exeipiens  subito  compressum  restituat  sese  instar  arcus  relaxati :  ab  eodem 
principio  motus  natura  impressi  projectorum  accelerationem,  descensus  gra- 
vium,  librationes  penduli  chordarumque  repeto.  Et  quod  omnium  maximum 
est,  vinm  aperio  ad  reddendas  claras  mechanicas  rationes  subtiliorum  naturae 
actionum  vehementiorum ,  quam  pro  mole  agentis,  quorum  efTectus  tantum, 
sed  adminislrationem  non  sentimus;  quales  sunt  sympathiae  et  antipalhiae, 
reaetiones,  soluliones,  fermcntationes,  deflagrationes ,  displosionumque  omno 
genus,  quas  ego  a  sola  inaequalitate  seu  abundante  ac  deficiente  commixtis 
et  in  aequalitatcm  se  resliluere  eonantibus,  altero  se  exonerante,  altero  sor- 
|, enle,  oriri  ajo.  Et  hoe  esse  arbilror,  quod  veteres  Chymici  dixere,  ex 
duobus,  masculo  et  foemina ,  vel  sulpbure  et  Mercurio,  imperfecto  et  plus 
quam  perfeeto,  el  ut  recentiores  voeant,  acido  et  alcali  mixtis,  omnes  naturae 
mutaliones  derivari.  Nemo  Chymicorum  hactcnus  eonstantes  suorum  voca- 
bulorum,  salis,  sulphuris,  Mercurii,  aeidi,  amari ,  austeri ,  aceti,  nitrosi, 
vilriolati,  fixi,  volatilis,  oleosi,  lixiviosi,  aromatici,  corporis,  animae,  spiritus, 
terrae,  ignis,  aquae,  phlegmatis,  et  tot  aliorum  norninum  dedil,  quae  nunc 
expertissimi  viri  Sylvins,  Wilüsius  aliique,  Ilippocratis  ipsius  exemplo  in  inellio- 
dum  nyedendi  ila  magno  sucecssu  introdueunt,  ut  ab  his  clavis  Medicinae 
pendere  videalur.  Ausim  tarnen  dicere,  vix  ununi  eorum  in  bis  explieandis 
secum  ipso  eonsentire.  Unde  nihil  penc  haclenus  superslructum  solidi  tot 
praeelaris  cxperimentis  Cbymicis  est.  Ego  vero  vidcor  reperissc  quasdani 
ac  penc  dixerim  necessarias  notioncs,  quae  Mechanicam  physicae,  rationem 
experientiae  conUcctant,  quae  ab  abstractis  motus  legibus  transitum  ad  con- 
ereta  corporum  phaenomena  faeiant,  quao,  si  experimentorum  copia  el  ordi- 
natio  aceedat ,  suflieianl  explieandis  omnibus  varietalibus  naturae  rerum. 
Hoc  enim  seniel  posito  ae  prope  demonslrato,  certe  exporienlio  aöris  com- 
pressi  et  exhausti  eonlirmato,  reactionum  causam  esse  inaequalitem ,  seu 
nimium  et  parum  liquidi  dati,  aquae,  at'ris ,  aetheris  in  vaso  dato  (neque 
enim  vaeuo  hic  utor,  cum  suffieiat  pro  nimio  lenuioris  parum  crassioris ,  el 
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contra;  tenuo  autein  aut  crassum,  seu  rarum  ot  densuni,  non  vacuo  inter- 
sperso,  sed  motu  partium  diflerre.  Cum  enim  liquidum  sit,  quod  habet  in 
so  motum  varium,  solidum  vero,  quod  conspirantem :  necessc  cst,  liquidum 
esso  multorum  solidorum  vnrie  motorum  aggregalum ,  quao  solida  sigillatim 
sumta,  quanto  majora  sunt,  globosquo  out  gyros  ampliorcs  constituunt,  lanto 
corpus  'cst  crassius,  seu  difficilius  subdividi  potest):  jam  manifestum  esl, 
omnes  varietatcs  out  vasis  continontis  aut  liquidi  conlenti  statu  obsolvi.  Vas 
enim  vario  figuratum,  magnuin  out  parvum,  capax  aut  ongustum ,  lntora 
tcnuia  aut  crassa  esse;  liquidum  autem  tenue  aut  crassum,  mullum  aut 
paucum.  Clausa  autem  vasa  sunt,  ipso  lluxu  conspirante,  fermentalio,  prae- 
cipitalio,  solulio,  reactio,  dum  homogeneis  intorsunt.  Omnis  enim  lluxus 
bullitio,  id  est  perpctua  bullarum  nascentium  et  evanesccntium  calena  est. 
Totus  g'obus  noster  in  perpeluo  fluxu  a  luce  constituitur  instar  melalli, 
quod  vocant  artifices,  in  forma  vitraria  lluentis.  Tune  spirilu  corporibus, 
caelo  terra  varie  interccplo,  bullis  varie  inllalis  figuratisquo ,  tot  varietatcs 
vasoruui  velut  vilreorum  minulissimorum  aetheris  motu  liquefacienle  in  por- 
potuao  agilationis  fluxu  eonslilutorum,  ipsa  motus  cclerilalc  egrcssuin  consccu- 
lorum  praevertentium,  ac  fluxu  suo  et  transformatione  continua  sua  sibi  orificia 
oecludcntium ,  nasci  necesse  est.  Al  cum  helerogeneum  injieitur,  quemad- 
modum  cum  arlis  probatoriae  magislri  metallis  igne  fluentibus  pulveres  Re- 
gulorum  praocipilatorios ,  Niedcrschlilgo,  immittunt;  tum  vero  turbari 
fluxum,  orilicia  muluo  aperiri,  et  si  vasa  contenlorum  rationo  inaequalia 
sunt,  alterum  sorbere,  allerum  exonerari.  Hinc  mira,  at  tarnen  eerta  deduxi, 
quaedam  corpora  simul  acida  et  alcalina  esse,  si  diversis  eonferantur,  nee 
sequi  ex  reactione  perfectam  satialionem,  id  esl  quictcm,  sed  polius  dissilire 
vasa  in  alcalia  acidaque  miiiora;  ^contra  ex  multis  minoribus  vasis  lenta  na¬ 
tu  rae  operatione  rursus  concrescere  majora,  prorsus  ut  duae  bullac  aquae 
consistentioris,  qualis  est  saponala,  sibi  collisa,  nisi  diffringantur,  coitunt  in 
unam  majorem,  et  idem  facere  globulos  argenti  vivi  plurcs  sibi  appropin- 
quanles:  et  in  hoc  consislere  circulum  generationis  et  corruptionis.  Quin 
imo  si  a  certis  ratiocinationibus  aliquid  conjecturarum  phaenomenis  nondum 
bactenus  a  quoquam  salis  excussis'  miscere  fas  est,  ignem  primum  acidum, 
aquam  primum  alcali  esse,  id  esl  ignem  compressum,  aquam  exhaustam,  ai'rem 
esse  aquam  subtilem,  ut  lucem  ignem  subtilem.  Uinc  ignem  a  cenlro  ad 
circumferentiam  agere,  frigus  contra:  ignem,  qua  compressum,  dispergere 
et  rarefacere,  calefacerc  et  lucere ;  aquam  eontrahere,  densare,  obscuroro  ac 


I 


jeitmij  an  Stntoine  flmautb.  81 

frigernre:  terram,  id  est  vilrum,  basin  seu  vasa  omnibus  praebere :  sulphur 
et  nilrum  sibi  quod  ignem  et  aquam  esse,  id  est  acida  et  alcalia  proporlionata. 
Quod  enim  alia  alcalia  aliis  ncidis  solvendis,  irritandis,  praecipitandis  apta 
sint,  id  n  proportione  bullarum  oriri.  Idem  mechanice  Recipienlium  Magde- 
burgicorum  exemplo  probari  polest.  Virlulem  illam  quorupdam  corporu.n 
insipidorum,  et  si  sensibus  primis  judicandum  esset,  inulilium,  salis  lar- 
tari,  Anlimönii  diaphoretici,  lapidis  Bezoardici,  oculorun.  cancrinorum ,  salis 
ammoniaci,  cornu  cervi,  verbo  alenüum  fixorum  et  volalilium,  ab  ipsa  illa 
inanilate  densos,'  compressos,  viscidos  humores  corporis  nostri  absorbendo 
exoneratura,  sudorcm  perspiralionemque  dalura,  peli  debere  conslal.  L’t 
verbo  dicam,  senlenlia  haec  mca  nonnullis  Medicis  ingeniosis  ita  facilis  et 
lucida  videtur,  ul  sequi  eam  et  applicare  parlicularibus  sibi  scrio  proposue- 
rint:  nec  dubilo,  plures,  cum  primunt  praecej>erinl,  probaluros. 

Sunt  elimn  mihi  reperta  quaednm,  quorum  usus  ipsis  sensibus  incurrere 
possil.  Haben  demonslralionem  Oplicam  de  vilanda  omni  radiorum  con- 
fusione,  quantacunque  eliam  fiat  aperlura  vilrorum :  item  de  ralione  colli- 
gendi,  non  omnes  quidem,  plures  tarnen  radios  in  »man  punctum,  quam 
nunc  solet.  Ilabeo  Machinas  duas  dcsignatas,  alteram  Aritlimclicae,  alleram 
Gcometriae  provebendae.  Illa,  utcunquc  porlalilis,  hoc  eflicit,  ut  in  maximis 
numeris  additio,  sublrnclio,  multiplicatio ,  divisio,  pene  sine  ullo  labore 
animi,  sponte  machinae  peragantur:  altera  aperiet  rationem  novam  aequaliones 
Analyticas  et  figurarum  proportiones  transformationesque  sine  tabulis,  sine 
calculo,  sine  delineationibus,  per  macbinam  determinandi,  et  perficiendi  Geo- 
metriam,  quanlum  opus  est,  ad  usum  vitae.  Nam,  ut  quod  res  est  dicam, 
Triseclione  Anguli,  aut  quadralura  circuli,  aliorumque  id  genus  problemalum 
solulione  nec  indigemus.  Sunt  enim  ad  usum  vitae  solula  tarn  accurale, 
ut  in  poleslate  nostra  sil,  quanlum  errare  velimus.  Hoc  si  ad  omnes  figuras 
cogitabiles  transtulerimus,  non  video,  quid  possit  ad  usum  desiderari. 

Cetera  mea  memorare  nihil  attinet.  Sunt  enim  ex  iis  nonnulla,  quae 
temeraria  promissu  videri  possuni,  nisi  eodem  momento  praeslentui .  Lnuin 
addo,  ineidisse  me  in  modum  comprimendi  aüris  plus  cenlies,  ut  minimum 
dicam,  quam  nunc  possumus.  Unde,  quanta  in  vim  elasticam  oriri  necesse 
sit,  aeslimari  polest,  üc  bis  aliisque  aliquando  mihi  coram  loquendi  tecum 
copiam  datum  iri  spero.  Ita  enim  serio  sentio,  nec  opinor  solqs,  eam  esse 
doctrinam  et  auctoritalem  luam,  ul  ad  provehendos  eorum  eonatus,  qui  se 
publico  profectui  impendunt,  non  temere  alius  reperiri  possit  te  et  ad  dis- 
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gnoscendum  accuratior,  et  ad  commendandum  efficacior.  Et  me  spero  pro— 
ponere  nonnulln  posse,  undo  aliqua  scientiis  incrementa,  et  ad  felicilatem 
humanam,  ad  rei  medicae  certitudinem  houd  paulo  mojorom,  cujus  nunc 
deplorandam  perturbationem  non  Reges  minus  quam  plebs  luunt,  ad  mecha- 
nicam  felicilatem,  ad  vindicationem  religionis  notitiamque  Dei  et  menlis  ali- 
quanlo  profundiorem  proficisci  accessum  possil. 

Prolixitati  literarum,  praeserlirn  primarum,  irascetur  forlasse  aut  illu- 
deret  alius.  De  te  id  est  viro  sapionte  et  unumquodque  suis  ponderibus 
moduüsque  aestimanto,  aliud  mihi  persuasum  est:  qui  scis,  de  tot  rebus 
in  hoc  spatio  nihil  nimium  dici  poluisse,  nec  eos  omncs  vanos  ac  teme- 
rarios  esso,  qui  multa  simul  ailerunt.  Sed  cetera  miltam.  Unum  opto, 
ut  de  Eucharistico  saltem  proposito  discerc  lieeat  aliquot  lineis  senlontiam 
luam.  Sunt  tibi,  etiam  arnici  interiores,  quibus  uli  possis.  Ceterum  ad 
alterius  cujusquam  manus  porvenire  lileras  meas.  ubi  suspicio  vol  minima 
esse  posset,  mullo  magis  autem  describi,  etiam  atque  etiam  deprecor. 
Ne(|ue  enim  talia  nisi  virtutis  fideiquo  tuac  fiducia  scripserim.  Quod  restal) 
vale,  vir  Illustris,  famaque  ipsa  tua,  quam  egregiis  de  publico  merilis  naclus 
es,  diu  supersles  fruere,  faveque  mihi,  cultori  virtutum  tuarum  devo- 
tissimo  etc.') 
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Cum  nuper  ex  arnici  Angliam  lustranlis  literis  vivere  Te  adhuc  et  valere 
ea  aetate  maxima  animae  voluptate  intellexissem,  non  potui  me  a  scribendo 
conlinere ;  quod  si  intempestivum  factum  est,  silendo  punire  poteris,  mihi  nilii- 
lominus  satis  erit,  afTectum  testari.  Opera  Tua  partim  spnrsim,  partin)  junc- 
tim  edila  pleraque  me  legisse  credo,  atque  ex  iis,  quanlum  ex  aliis  noslro 
seculo  non  mullis,  profiteor  profecisse.  Nihil  auribus  dare  soleo,  sed  agno- 
scunt  hoc  mecum  omnes,  quibus  Tua  in  civili  doctrina  scripta  assequi  datum 
est,  nihil  ad  admirabilem  in  lanta  brevitate  evidenliam  accederepos.se;  de- 
flnitionibus  nihil  et  rotundius  et  usui  publico  consentnneum  magis;  in  theo- 
remalis  inde  deduclis  sunt,  qui  haereant;  sunt,  qui  iis  ad  malesana  abu- 
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tuntur,  quod  ego  in  plorisque  ex  ignorala  applicandi  ratione  evenisse  arhitror. 
Si  quis  generalia  illa  motus  principia :  nihil  moveri  incipere,  nisi  ab  alio 
'  moveatur;  corpus  quiescens  quantumcunque  a  quantulocunque  levissimo 
motu  impelli  posse,  aliaque,  intempestivo  saltu  rebus  sensilibus  applicuerit, 
nisi  praeparatis  animis  demonstravcrit,  pleraquo  quae  quicscere  -  videnlur, 
insensibiliter  moveri,  vel  a  plebe  deridebitur.  Similitor  si  quis  Tua  de 
Civitate  vel  Hepublica  demonstrata  omnibus  coetibus,  qui  vulgo  ita  appellan- 
tur ,  Tua  summae  potestatis  attributa  omnibus  Regis ,  Principis,  Monaichae, 
Majeslalis  nomen  sibi  vindicantibus ,  Tua  de  summa  in  statu  naturali  licentia 
omnibus  diversarum  Reruin  publicarum  civibus,  negolia  aliqua  inler  se  trac- 
tantibus  accommodaverit,  is,  si  quid  conjicio,  etiam  Tua  sentenlia  mognopere 
falletur.  Agnoso,  mullas  esse  in  orbe  terrarum  rcspublicas,  quao  non  sint  una 
civilas,  sed  plures  confoederatae,  multosque  esse  titulo  monarchas,  in  quos 
caeteri  voluntatem  suam  nunquam  transtulerint :  nec  diffiteris,  supposilo 
mundi  Reclore,  nullum  esse  posse  hominum  stalum  pure  naturalem,  extra 
omnem  Rempublicam,  cum  Deus  sit  omnium  Monarcha  communis:  ac  proinde 
non  recte  nonnullos  hypolhesibus  Tuis  liccntiam  impictatemque  impingere. 
Ego  (|ui  Tua  ita,  ul  dixi,  semper  intellexi ,  fateor,  magnam  in  iis  lucein 
accensam  ad  porsequendum ,  quod  molior  cum  amico,  opus  Jurisprudenliae 
v  rationaiis.  Gum  enim  observarem,  lClos  Romanos  incrcdibili  subtililate  ac 
dicendi  ratione  luculenta  Tuacque  valde  simili,  sua  quae  in  Pandeclis  con- 
servata  sunt  responsa  condidisse;  cum  cernerem,  magnam  eorum  parlem  ex 
mero  nalurae  jure  paene  demonstranilo  collectam,  reliqua  ex  principiis  non 
multis,  quamquam  arbitrariis,  plerumque  tarnen  ex  usu  Reipublicac  sumtis 
eadcm  cerlitudine  deducta :  igitur  cum  primum  in  Jurisprudentia  pedem 
posui,  jam  a  quadriennio  circiter  consilia  agitavi,  qua  ratione  paucissimis  veibis 
(ad  modum  voteris  Edicti  perpetui)  Elcmenta  juris  ejus,  quod  Romano  corpore 
continetur,  condi  possint,  ex  quibus  deinde  liceat  leges  ejus  universas 
velut  demonstrare.  Quam([uam  autem  multa.  intercedent,  praesertim  in  Im- 
peralorum  rescriptis  meri  juris  naturalis  non  fulura,  haec  tarnen  luculenler 
a  caeleris  disccrnenlur  et  reliquorum  multitudine  pensabuntur.  Praesertim 
cum  assercre  ausim  dimidiam  Juris  Romani  partem  meri  juris  naturalis  esse, 
et  conslet,  tolam  paene  Europom  co  jure  uti,  cum  ei  diserte  locorum  con- 
sueludine  derogatum  non  est. 

Das  tarnen  curas  prolixas,  fateor,  ac  lenlas  aliis  nonnunquam  amoenio- 
ribus  interstinguo ,  soleo  enim  et  quaedam  quandoque  de  natura  rerum, 
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quaniqunm  velut  peregrinum  in  orbem  delatus,  rntiocinari.  Ac  de  abstractis 
rnoluuin  rationibus,  in  quibus  jacla  a  Te  fundamenta  mihi  se  mirifice  appro- 
bnnl,  inlerdunt  cogitavi;  et  Tibi  quidem  prorsus  assentior,  corpus  a  corpore 
non  moveri ,  nisi  conliguo  el  molo,  molum,  qualis  coepil ,  durare,  nisi  sil 
quod  imp'edial.  In  quibusdam  tarnen  faleor  me  haesisse ,  maxime  autem 
in  eo,  quod  causam  consislentiae,  seu  quod  idem  est,  cohnesionis  in  rebus 
liquidam  reddilam  non  deprehendi.  Nam  si  reaclio,  ul  nlicubi  innuere  videris, 
ejus  rei  unica  causa  est,  cum  reaclio  sil  motus  in  opposilum  impingentis, 
impaclus  aulem  opposilum  sui  non  producat,  erit  reaclio  etiam  sine  impactu. 
Heaclio  aulem  est  motus  partium  corporis  a  centro  ad  circumferentiam ;  ille 
motus  autem  non  impeditur,  et  lunc  exibunt  partes  corporis,  ila  corpus 
suum  deserent,  quod  est  contra  experientiam ;  aut  impeditus,  et  lunc  cessabit 
motus  reaclionis,  nisi  externo  auxilio,  quäle  nullum  hie  commune  reperias, 
resuscitetur.  Ul  taceam  vix  explicabile  esse,  (|uamobcausam  unumquodque 
corpus  in  quolibet  puncto  sensibili  a  centro  ad  circumferentiam  conetur: 
item  (|uomodo  sola  reaclio  rei  percussae  efliciat,  ut  lanto  major  sil  resul- 
tantiae  impetus,  quanto  major  fuit  incitlenlia.  Cum  tarnen  rationi  consenta- 
neurn  sit,  majoiem  incidentiam  minuere  reaclionem.  Sed  liae  dubilatiun- 
culae  meae  forte  ex  Tuis  non  satis  inlclleclis  proficiscuntur.  Ego  crediderim, 
ad  cohaesionem  corporum  efliciendam  suflieere  partium  conatum  ad  se  in- 
vicem,  seu  molum,  quo  una  aliam  premil.  Quia  quae  se  premunt,  sunt  in 
conalu  penelrationis.  Conalus  est  inilium,  penetralio  unio.  Sunt  ergo  in 
inilio  unionis.  Quae  autem  sunt  in  initio  unionis,  eorum  initia  vel  termini 
sunt  unum.  Quorum  termini  sunt  unum  seu  t<x  eayotra  ev,  etiam  Arislotele 
definitore,  non  jam  contigua  tanlum,  sed  continua  sunt,  et  vere  unum  cor¬ 
pus,  uno  motu  mobile.  Mas  conlemplationes,  si  qui<l  veri  liabent,  non  pauca 
in  theoria  motus  notare  facile  agnoscis.  Reslal  probem,  (|uae  se  premuni, 
esse  in  conalis  penelrationis.  Premcre  est,  conari  in  locum  alterius  adhuc 
inexislenlis.  Conalus  est  initium  motus.  Ergo  inilium  existendi  in  loco,  in 
quem  corpus  conalur.  Exislere  in  loco,  in  quo  existit  aliud,  est  penelrasse. 
Ergo,  pressio  est  conalus  penelrationis.  Sed  liaec  a  Te,  vir  magne,  exactius 
dijudicabunlur,  quo  in  examinandis  demonstrationibus  nemo  facile  accuralior. 

Quid  vero  de  Cll.  V.  V.  Ilugenii  et  Wreni  circa  molum  theorematis 
senlis?  quid  de  Mesolabo  doctissimi  SlusiiV  De  origine  fonlium  addam,  quod 
succurrit:  Tua  est  et  acutissimi  Isaaci  Vossii  de  origine  eorum  sententia, 
oriri  ex  aqua  pluvia  vel  nivali  in  monlium  cavernis  collecta,  et  sane  magnam 
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partein  ibi  nasci  largior,  non  omnes,  cujus  rei  sequens  non  procul  Moguntia 
experimentum  non  ita  dmlum  coeptum  accipe.  Fontem  quendam  novum 
repertum  dominus  fundi  perficere  cogitabat.  Jubel  igitur,  lutum  omne  eflodi ; 
quo  facto  in  arcnam  incidit  nullius  scnsibilis  humiditatis;  fons  plane  evanuit, 
inane  locus  vaporibus  e  sabulo  assurgentibus  appletus  erat,  luto  ergo  rursum 
superjecto  et  solidato  fons  rediil,  quod  videtur  confirmare  sententiam  Basilu 
Valenlini ,  magni  inler  cbymicos  nominis  scriptoris,  vaporibus  fumisque 
e  terrae  penetralibus  surgentibus  et  fonles  et  metalla  mincraliaquc  gigni, 
illas  vero  exlialationes  ad  continuandam  naturac  circulationcm,  aere  (ex  ex- 
halalionibus)  et  mari  (o  fonlibus  collecto)  in  terrain  rcdestillanlibus  matri  suae 
reddi,  solis  prius  sulphurc  repetendi  aliquando,  cum  novain  in  terrae  visceri- 
bus  reaclionem  sive  displosionem  fccerint,  asccnsus  causa,  impraegnalas. 

De  caelero  utinam  post  opera  Tua  edita  spicilegium  adhuc  aliquid 
Meditationum  Tuarum  sperare  liceat,  praesertiin  cum  non  dubitem,  tot  novo- 
rum  experimenloru.ii,  quol  ab  ali.|Uol  aunis  veslri  alii«[ue  sane  egregii  pro- 
duxere,  plerorumquc  exeogitatas  Te  rationcs  habere,  quas  non  perirc  interest 
generis  liumani.  De  natura  menlis  utinam  cliam  aliquod  dislinelius  dixisses! 
Quaniquam  enim  recto  definieris  sensionem  reaclionem  permanentem,  tarnen, 
ul  paullo  ante  dixi,  non  datur  in  rerum  mere  corpprcarum  natura  rcactio 
permanens  vera,  sed  ad  sensum  tantum,  quac  revera  discontinua  est,  novo- 
que  aliquo  externo  semper  cxcilatur.  Ul  proinde  verear,  ne,  omnibus  ex- 
pensis,  dicendum  sil,  in  brutis  non  esse  sensionem  veram,  sed  apparcnlem, 
non  inagis  quam  dolor  est  in  aqua  bulliente:  et  veram  sensionem,  quam  in 
nobis  experimur,  non  posse  solo  corporum  motu  explicari.  Praeserlim  cum 
illa  propositio:  omnis  motor  est  corpus,  qua  saepe  uteris,  non  sit, 
quod  sciam,  unquam  demonstrala.  Sed  quousque  Te  nugis  meis  onerabo. 
Desinam  igitur,  cum  illud  testatus  fuero,  et  profileri  me  passim  apud  ami- 
cos,  et  DUO  danlc  eliam  publice  semper  professuruni,  scriptorem  me,  qui 
Te  et  cxactius  et  elarius  et  elcgantius  ‘  pliilosophalus  sit,  ne  ipso  quidem 
divini  ingenii  Carlesio  demlo,  nosse  nullum.  Idquo  me  amice  optare,  ul, 
quod  Garlcsius  tenlavil  magis,  quam  perfeeil,  felicilati  generis  humani  in 
(irmanda  immortalilatis  spe,  Tu  qui  omnium  mortalium  optimo  poleras, 
consuluisscs.  Cui  rei  supplendao  DEUS  Te  quam  diulissimo  servet.  Vale 
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Non  tarn  miraberis  credo,  Vir  Clarissime,  compellari  Te  ab  ignoto,  sue- 
tus  ad  omnia  humanitatis  officia,  quam  a  me,  id  est  quando  nulla  aüa  re 
Tibi  cognitus  sum,  ab  barum  literarum  autore,  quas  non  diffileor  rüdes, 
neque  To  dignas:  addo  et  feslinatas,  quod  non  negabil  lator  earum,  vir 
oplimus ,  qui  eodom  mecum  hospitio  Parisiis  aliquandiu  usus,  pridie  abitus 
sui  intcr  coenandum  rogavit,  haberemne  aliquid  perfcrendum  ad  Te,  nam 
aliquolies  jam  ante  Tuum  nomen  inlcr  nos  frequentatum  erat  multo  cum  honore, 
quem  virlutibus  Tuis  deberi  constat.  Ego  eo  velut  iclu  excitalus,  cum  ille 
praesertirn  professus  esset  notitiam  Tecum  jam  a  multo  tempore  conlractam, 
impelum  scribendi  de  improviso  sumsi,  de  quo  prout  videbitur  statues,  nam 
si  nolitiam  meam  rejicis,  non  vitabis  cultum. 

Equidem  diu  est  quod  scripta  Tua  versavi,  digna  seculo,  digna  Te,  qui 
primus  illam  accuratam  disputandi  ac  demonstrandi  rationem,  veteribus  velut 
per  transonnam  inspectam ,  in  civilis  scientiae  clara  luce  posuisti:  sed  in 
libello  de  Cive  Te  ipsum  superasse  videris,  iis  rationum  nervis,  eo  senten- 
tiarum  pondere,  ut  saepe  oracula  potius  reddere,  quam  doginata  tradere 
credi  possis.  Ego  quem  neque  paradoxa  deterrent,  nec  novitalis  illecebrao 
abripiunt,  credidi  operae  pretium  me  facturum,  si  ipsas  libras  interiores 
doctrinae  Tuao  radicitus  scrutarer,  neque  enim  ad  conclusiones  resistere 
meum  est,  negleclis  demonstrationibus,  quibus  ab  autore  muniuntur. 

Principio  igitur  a  naturao  humande  contemplatione  orsus,  illud  observas 
non  hominibus  minus  quam  bestiis  impetum  quendam  esse  in  obvia  quaeque 
appetita  involaDdi;  hanc  spem  solo  metu  frenari,  quem  facere  possunt  tot 
aliorum  concurrentes  in  idem  vires.  Nam  cum  illud  posuisses,  id  cuique' 
jus  esse,  quod  necessarium  factu  videatur  ad  incolumitatem  tutandam ,  et 
unumquemque  necessitatum  suarum  judicem  statuisses,  facilo  conclusisti, 
justum  omnibus  in  omnes  bellum  eo  rerum  statu  consecuturum.  Quod  cum 
intemecinum  esset  futurum,  ea  virium  paritate,  ut  fortissimus  a  dcbilissimo 
occidi  possit,  inde  pacis  consilia  agitari  coepta.  Hactenus  nihil  habeo,  quod 
resistam  :  neque  enim  illud  objiciam,  ferendas  potius  hujus  vitao  injurias, 
quam  periculo  futurae  repcllendas,  quaeque  alia  Ilieologi  ac  Jurisconsulti  in 
Te  congessere :  satis  enim  Video,  demonstrationes  Tuas  esse  ut  in  Gcometria 
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universales  et  a  materia  abstractas,  quare,  etsi  cuique  jus  tribuis  faciendi 
quidvis  tuendi  sui  causa,  non  negas,  si  quis  sit  Omnipotcns,  si  qua  futura 
vita  pracmiis  poenisquo  dostinala ,  non  tarn  veritatem  theoromaluin  desusse, 
quam  applicalionem  cessaro;  incolumitatcm  enim  cujusque,  his  posilis,  in 
vilao  molioris  pxspcctationo  silam,  et  justum  foro,  quidquid  cuique  ad  eam 
ohlincndam  utile  vidoatur,  denique  nequo  liujus  vitae  defensioncm  jure  divmo 
denegalain,  etsi  desinat  in  ea  consistoro  summa  rerum. 

lllud  ergo  nunc  quaerendum  est,  qua  raliono  pax  inita  firmetur,  nam  si 
nulla  est  pacis  securitas,  restat  Status  belli  et  jus  cuilibet  adversarium  occu- 
pandi.  In  eum  ergo  usum  Rcspublicas,  ais,  inventas,  quae  mutuo  complu- 
rjum  eonsensu  armatae,  tulos  omnos  praestare  possint.  Etsi  autem  videaris 
asserere,  jus  omne  a  subdilis  in  Rempublicam  translatum,  recte  tarnen  alibi 
agnoscis,  etiam  in  Republica  jus  reslare  consulendi  rebus  suis,  ubi  perniciei 
metus  sive  in  Republica  sive  ab  ipsa  Republica  immineal:  quare  si  quis 
jussu  eorum,  penes  quos  rerum  summa  est,  ad  supplicium  trahatur,  jus 
ipsi  ulique  esse  miscendi  ima  summis,  salutis  causa;  scd  caeteros  ex  vi 
primi  pacti  quietem  rectoribus  deberc.  Scd  quaeso  a  Tc,  Vir  Clarissime, 
nonne  faleberis,  non  minus  in  Republica,  quam  in  statu  illo  rudi,  quem 
naturalem  vocas,  suspicionem  validam  periculi  ingentis  justam  esse  pracve- 
niendi  iriali  causam.  Quodsi  ergo  manifeste  appareat  innocentes  plecti,  si 
saepe,  si  indiscriminalim  saevial  tyrannis,  non  diffiteberis,  opinor,  jus  esse 
ex  'l'uae  quoque  philosophiae  decretis ,  cocundi  in  foedera  illis  qui  periculo 
propinqui  videntur.  Nam  illud  Tibi  facile  assentior,  plebem  promiscuam 
rectius  facluram,  dum  vivere  commode  liceat,  si  indignalioni  suae  aut  mise- 
rationi  aliisque  animi  molibus,  extra  melum,  poslhabeat  quietem  suani.  Quare 
summa  eorum  omnium,  quae  de  summa  poteslatc  Tute  concludis,  hoc  rediie 
videlur:  in  Republica  nequo  tarn  facilc  ncquc  ob  suspiciones  tarn  leves  ab- 
rumpendum  foedus,  quoniam  major  in  ca  securitas  .praestetur.  Al  major 
longo  Chrislianoriim  vclerum  patientia  fuil,  qui  quamlam ,  ut  ita  dicam, 
irresistibilitalein  tribuebanl  Reipublicae  *) . 
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aJUie  foömoIoc\ifcf)en  Sbecn,  bie  tfeibhij  in  feiner  int  Safjre  1671 
etfcf)icncnen  Hypothesis  physica  nova  nicbcvf\clec\t  Ijrtttc,  ftonben  mit 
feinen  metapljtjfifdjen  ©pecnlntionen  int  innigften  Bnfnmmenljong.  tim 
ein  IlrtOeil  über  bie  BnoerlöffigFcit  nnb  bet»  ierttj  ber  elfteren  ju  er» 
galten  nnb  jngleid;  ber  gelehrten  Belt  beFannt  31t  merben,  Ijatte  er 
ben  erften  Sfjcil  berfetben,  bie  Theoria  motus  eoncreti  scu  Hypo¬ 
thesis  de  rationibus  pliaenomenorum  nostri  Orbis,  ber  At  öttiglidjeil 
gocictüt  in  L'onbon  gemibmet ,  nnb  ben  jmeiten,  bie  Theoria  motus 
abstracti  seu  rationes  motuum  universales  a  sensu  et  phaenomenis 
independentes,  ber  franjöfifdjcn  Slfabcntie  ber  Sßiffenfdjaften  jugeeignet. 
Sin«  bentfclben  Örnnbc  nbcrfanbtc  er  ondj  feine  ^djrift  beit  bernfjm* 
teften  Männern  bcS  Sn*  nnb  SlndlnnbeS.  Sn  'Oentfdjlanb,  m  mal}» 
rettb  nnb  ttnd)  bcitt  brcijngiäljrigcn  -Kriege,  betn  nnfjeiloollftcn  unter 
allen,  bie  nnfer  sBaterlanb  betroffen  (jaben,  bie  ffiiffenfdjnften  faft  gattj 
bnrniebcrlagcn,  lebte  bamalö  namentlid)  ein  fDiann,  ber  allein  ftcfjcnb 
nnb  Feiner  miffenfdjaftlidjen  Corporation  angeljörig,  bie  (Gefeite  ber 
Statur  mit  bem  anSgcacidpVetften  Crfolge  crforfd)te:  ber  Sfögcrmcifter 
non  KNagbcburg  Otto  non  (Shicritfc  (geb.  1602,  geft.  1686).  Binar 
mar  ba§  Seit  in  bem  er  bie  Crgcbniffc  feines  MjbcitFenS  nnb  feiner 
Grperimentc  nieber^elciit  nnb  ba$  er  im  fWFannfcript  bereits  1663 
nollcnbet  Ijatte/  nodj  nidjt  crfdjienen,  aber  feine  Gntbccfnngen,  nament* 
lidj  feine  ©jperimente  mit  ber  non  iljin  crfnnbenett  ünftpninpe  nnb 
ben  fogenannten  föiagbebnrger  $albFngcln  auf  bem  9teid)8tag  311  StegcnS* 
bürg  (1654),  tjatten  bic  SlnfmcrFfamFcit  ber  gebilbeten  Streife  in  Ijoljcm 


92 


Umleitung. 


©rabc  auf  fiel)  gejogen.  sBefonbcr«  fjattc  fid;  ber  Gf;urfürft  Soljann 
|s!)ilipp  tum  1'iaiitj  bafur  intcrcffirt,  bcrfclbc,  iu  beffen  ©ienffeu  ßcitmij 
fpätcc  befd;äftigt  war.v)  G«  ift  utöglid;,  baf?  ßeibui^  baburd;  beftimmt 
würbe,  and)  an  ©ueriefe  feine  <3d;rift  ju  fcnbeit. 

^ie  Briefe  Veibtifocu#  an  Otto  nun  tuende  fiub  fef;r  uiwolfftänbig 
auf  ber  Alimiglidjeit  'Miliotljef  in  ^amioner  muOaitben ;  iubeffeu  In  fit  fid; 
ba#  ftc(;(eube  au«  beu  ?(ntwortcu  be«  leltteru  gröfitentljeil«  ergänzen. 
•V'auptfädjlid)  fjaubett  e«  fid;  um  bie  Griften,i  best  non  ^eibttij  augeuom* 
meuen,  überall  uorbaubeneu  uub  alle#  burd;briitgeubeu  ?letl;er$,  ber 
bn«  -Vfcbiiiin  bifbet,  woburd;  bie  GiuioiiTung  ber  Alraft  ber  Sonne  auf 
bie  anberit  Sßeltförpcr  vermittelt  wirb,  ©ueriefe  beftreitet  bat»  'Hör- 
Ijaubcnfeiu  beffclbeu ;  uad;  ifjitt  ift  ber  2#clteiiramu  leer;  f;attc  er  bod; 
burd)  feine  Vitftpumpc  juerft  bie  'jMöglidjfeit  eiltet»  fo!d;en  leeren  Staunte« 
uadjgeitucfcu.  Diefcr  leere  Staiiiu  vermittelt  bie  Ginuiirfuug  ber  Atriifte 
eine«  Alürpcr«  (virtutes  mundunae)  auf  einen  auberu;  er  meint  bie« 
mit  §ülfc  ber  erfteu  vvu  il;m  eouftruirten  Gleetrifirmafd;iue,  einer  mit 
ber  §aub  geriebenen  £d;wcfc!fugcl,  bartl;uu  511  fomicu. 

*)  3ol;auu  '|'t;ilirp  taufte  tie  »oti  (Mneride  bamal«  getraud;te  l’uftpumpe  ricl'ft  beu  bajii 
'JltJpaiatcti  ltitb  ließ  fic  i»  feinem  »rffleffe  311  SBitrjbnrg  auffklleu.  älergf.  Sie«,  Dito 
(H'it  Gueride  itnb  fein  Stevblciift.  iDiagbel'itrg  IMilt,  0.  I.l  f. 
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65ucricfc  nn  ßcibnij.*) 

Defjelben  atigeneljmed  do  dato  ftrandfurtl;  ben  3  May,  Ijabe  oflererft  ben 
11  Juny  stil:  Nov :  vom  fyicfigen  23ud>füf;rer,  and;  habet;  baf;  Trucllltlein ,  mit 
bienftlicfyev  23cbntufitng,  ju  rcd;t  erl;nften;  35erftef;e  atifnnged  baf;  SOteinem  .fpod;« 
geehrten  überm  ttebeft  nnbern  vornehmen  liebf;nbern  verfange  nnd;  meinem  Tracint 
de  Spat  io  Vacuo,  mc(d;cn  jn  briiefen  $crr  3of;an  3nnfon  von  SBncfjberge  \u 
Slmftcrbam,  vor  langer  ben  1  \  3al;rcn  nff  fid;  genommen.  2öir  f;abcn  einen  rieb* 
tigen  Gontrael  mit  cinanbcr,  Gr  aber  dilTcriret  baf;  tvcrrf  von  einer  3cit  P*  n"e 
beim,  mit  guten  2'crtröftungcn,  alfo  baf;  id;  bavor  l;a(te,  Gr  f;abc  fo  vief  jn  brüefen 
nff  fid;  genommen,  baf;  eine«  und;  bem  anbern  märten  muff,  >veld;ed  mil;r  bau  ju 
fd;aben  nid;t  allein  gereichet,  fonbern  meine  3  a  I;  v  c  tont  men  f;ernn,  unbt  meljre 
beffer  baf;  cd  Zeitig  genug  bet;  meinem  (eben  f;eraud  felpue.  3d;  miinfd;c  mibr, 
baf;  anbere  3f;n  and;  l;art  niimal;ncten ,  fo  muftc  Gr  befto  e(;cnber  fort!;;  3et)o 
gibt  Gr  nul;n  mieber  bic  25ertröftung  gegen  fiinfftige  fjerbft  mäße,  moderne  bad 
löud;  nid;t  ;it  grof;;  bn  id;  31)iu  bod;  gefd;ricben,  baf;  cd  über  alpliabet  in 
fol :  nid;t  merbeu  mirbt.  'Die  bret;  erften  23itd;er  nebeft  allen  fnvffer  glatten,  bereit 
20,  habe  leb  ibm  fd;on  35onn  3al;rc  jugcfd;itfct,  Unbt  meil  biefed  25ud;  nid;t  bod) 
ind  gelbt  (auffeu  ivirbt,  meif;  id;  gemif?,  baf;  Gr  in  3  SDtonaten  alle  malorien  (ofj 
merben  tan. 

©o  35ie(  baf;  bauplmerd  betrifft,  beftcl;ct  nllcd  ä?ornel;mlict>  uff  bie  redete  35er« 
ftäubniid  ober  erfenbuiif;  bed  Univorsalis  vnsis  sou  Continentis  omniuin  rerum, 
mc(d;ed  id;  ;mnrbt  Imcvi  verbo  spatium  nenne,  ober  nid;t  in  fo(d;ent  35erftanbe, 
ul  Vulgus  spatium  secundum  liinam  dimensionein  eoncipere  solel,  sed  in 
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quo  omno  corpus  seu  omnis  substantia  suuni  esse  vel  subsistcre  aut 
habet  aut  habere  polest:  quod  n  ul  1  i  ced  i  t,  nec  tanlum  cedit,  quantum 
esl  corpus  receptum,  sed  permanens  est  atque  immobile.,  ubiquo  in  omnibus 
per  omnia,  sive  corporen  vel  incorporea,  cuique  nihil  infert  esse  hic  vel  alibi, 
repletum  vel  inane.  ®aneit  bon  fe  beütlich  in  meinem  2 )ud;e  gcljanbelt  wirbt, 
baß  ttnmüglid;  ju  conlradicircn ;  2lttfang«  wcrbenß  ywarbt  Paradoxa  ju  fein 
blinden,  nnbt  fid;  fiel  Opponenten,  ober  Ijernod;,  man  crft  gefpühret  worben, 
maß  e«  oor  ein  lid;t  in  allen  natürlichen  hingen  geben  wirbt,  befto  mehr  defen- 
sores  fitibcn.  3»  niedrer  nad;rid;t  übcrfd;icfe  einige  Exemplarin  librorum  et  Ca- 
pitum  hujus  mei  tractalus. 

X)aß  mein  £)od/gcchrter  £)err  fehreibet:  An  verum  sit,  quod  nnrraverunt, 
me  posso  globum  in  at're  libero  pendentem  nltcrius  nppliealioile,  novo  quo- 
dam  Magnelismi  generc  circumducere,  ®aß  wirbt  gewifj  bie  fugel  feilt,  baren 
in  lib:  4,  cap.  15,  außfiihrlid;  gefd;riebcn.  G«  finbt  untcrfd;icb  lid;e  mine- 
rnlia  f o  m it  ®d;wöf fei,  in  eine  tenbe’fugel,  in  £er  grüße  jwoer 
fünfte  groß,  jufamnten  gegoffeit:  woburd;  einige  Virtutes  Mundanue  (wie 
ich  r«e  nenne,  baren  baß  gan^e  4te  23ud;  trnctiret)  oculariler  demonstriret  wer« 
ben;  ?Ufe:  ba  Tycho  de  Brnhe  fd;rcibct :  Gr  Welte  gerne  bent  Copernico  belp 
pflid/ten,  wan  nid/t  ber  Grbbeben  ein  fr  fd;war  Corpus  wehre,  hevgegen  demon- 
strire  id)  hirturd),  baß  ber  Grbbeben  nicht  fe  fchwär  alß  bie  allerleid/tcfte  Plumula 
fei;.  Ilern  gebendet  Gnlilneus  in  feinem  tractal:  Daß  man  nicht  begreiffen  föntie, 
weher  e«  femme,  baß  ber  9)Jonb  immer  ber  Grben  felge,  unbt  and;  immer 
eandem  faciem  gegen  bicfelbe  behalte.  ©o  demonstrire  id;  mit  berfelben 
fuget,  baß  feldyeö  burch  fenbcrlid;e  Virtutes  Mundanns  gefd;cl;e,  Ex:  gratia:  2Ban 
bie  fugel  jiwer  etwaß  mit  ber  hnnbt  iiberftrid;cn,  unbt  feban  eine  gar 
leichte  Plumula  baran  gehalten  wirbt,  fe  jeiigt  bie  fuget  bie  Plumulam  onfang« 
an  ficb,  ftoßet  fie  aber  balbt  wieber  umb  fo  weit  ab,  a(«  e«  3hr  or^is 
Yirlutis  rermagf,  unbt  weh  ‘dfo  ban  bie  fugel  hingehet,  ba  gehet  aud;  bie  Plu¬ 
mula  in  ber  Yufft  fd;webcnbe  hin,  fo  baß  man  fie  uff  febe«  begehrte«  punct,  ia  uff 
jemanbe«  9fafe  bringen  fan;  ©ie  behelt  auch  immer  eandem  faciem  globum 
versus,  fe  baß  man  fie  rermittclft  biefer  fugel  in  ber  tufft  umbbrehen  fann,  wie 
man  Sie  haben  will.  Item  e«  fünnen  gar  riet  aubere  wunberbahre  binge  burch 
biefe  fugel  demonstriret  werben,  fe  baß  man  fielet,  baß  nid;t  eine,  fonbern  etlid/e 
viventes  virtutes  barinnen  verborgen,  gleid;  wie  man  ootit  Magnetftein  fiehet,  in 
welchem  bie  Virlus  directiva  Teiluris,  fein  mehrere«  aber,  ftiidet;  2Ilfe  hierinnen 
antere  virtutes,  fo  ju  weithlüufftig  ju  fd;reiben  :c.  Stnlangenb  meine«  Spedige« 
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ehrten  Herren«  jugefäicften  tractat,  fo  fefye  barauß,  baß  berfelbe  omnia  naturae 
mira  bem  Circulato  aetheri  cum  luco  circa  terram  unbt  alfo  aud;  vini  ela- 
sticam,  gravitatem,  magnetis  directionem  etc.  Jllfdpteibet.  9?ul;n  loße  bemfelben 
billig  feine  berminfftige  sententiam  salvam  et  integram;  nadfy  bet  nteinigen  geringen 
aber,  ifi  yEthor  nic^td  anberö  ben  baß  Spatium  purum  extra  at'ream  sphaeram 
in  summa  allitudine  longe  lateque  circumfusum.  Gö  fcfyreibet  jwarbt  einer. 
Quod  spatium  a  Terra  ad  ultimum  usque  mundanorum  corporum  lerminum, 
quod  quidam  Expansum,  Veteres  yKtherem  vocant,  liquidissima  aura  refertum 
sit :  et  ita  quidem  refertum,  ut  nihil  sit  in  rerum  natura  adeo  solidum  et  durum 
cujus  poros  non  penetret,  eo  (ine  a  Deo  constitutum,  ne  alicubi  Vacuo  locus 
eoncedatur.  Deine  antworte  id;:  Quin  Aura  nihil  aliud  quam  rarissimus  at'r, 
nör  autem  corporeum  quid  atque  Teiluris  odor  est  (sicut  per  varia  expeii- 
menla  demonstro,  ipsaquo  ralio  diclital,  nisi  corporeum  «juid  esset,  non  possit 
replere  vacuum)  ideoquo  impossibile  est,  quod  aura  lanquaui  corporeum 
quid,  possit  penetrare  corpora,  sed  Expansum  sive  Spatium  sit,  quod  pene- 
tral  omnia;  deindc  scquerelur,  si  Expansum  aura  refertum  esset,  <piod 
aliud  sit  Expansum  ipsum  et  aliud  aura,  et  quin  sunt  separata,  ideoque  unum 
ab  altero,  corporeum  seil,  ab  incorporeo  posse  separari  et  per  consequens 
spatium  reddi  vacuum,  ficlam  vero  illam  per  immensum  auram  omnino 
inulilem  fore. 

Gß  finbt  jwarbt  and;  anbere  geU'cfen,  benen  id;  bie  machinulam,  worin  baß 
sunmium  Vacuum  exhibiret  wirbt,  babon  baß  Cap:  8.  lil»:  3  fyanbelt,  ge« 
jeßget,  (beßfal«  fie  aud;  geftel;eu  mäßen,  baß  baraitß  augenföeinlid;  ju  fefyen  unbt 
ju  märden,  baß  intra  aiiream  sphaeram  bon  feinem  sJ)Jenfd;en,  eb  mit  demonstri- 
nmg  be«  spatii  Vacui,  fbiinc  l;öl;er  gebraut  werben)  bie  l>aben  wollen  borgeben, 
baß  ein  sublilior  ner  vel  aura  ober  aether  fo  glaß  unb  alle  metallen  penetriren 
b'nne,  ad  implendum  ejusmodi  vitrum  evacuatum  mäße  wieber  l;inneinträteu ; 
ßergegen  aber  war  opponiret  worben,  baferne  folcb  aether  borbanben  wcfyre ,  ber 
glaß  unbt  anbere  metallen  penetriren  fihtne,  baß  berfelbe  and;  bon  anfange  fcfyou 
mäße  in  vase  isto  vilreo  fein,  eö  fei?  repliret  mit  we(d;er  materi  e6  wolle;  bann 
fan  ein  fo(d;er  aether  in  baß  evacuirle  vas  vitreum  succediren,  warumb  foüte 
er  nid;t  jubor  fd;on  in  alle  bie  materi  wofymit  baß  glaß  erfüllet  gewefen,  wurd« 
(id;  fein?  (paben  berowegen  entließ  geftcfyett  mäßen,  baß  feine  aura  ober  corpo¬ 
reum  quid,  ia  aud;  fein  alfo  genannter  aether,  fonbern  baß  spatium  purum 
mäße  f;inneiii  geträten,  ober  bielmeljr  fd;on  barin  gewefen  fein;  Dann  weil  baß 
glaß  bie  penetrirung-  nid;t  ^inbern  fan,  fo  fyat  fie  biel  weniger  baß  Saßer  ober 
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feie  fufft  im  glafe  ^intern  Fi'nnen,  el  per  cosequens  ift  bie  penetrirttitg  fc^on  ge* 
fchel;en,  ef;e  untt  bebor  baj?  glaf?  nvaeuiret  worben. 

©obiel  ben  motum  ober  bielmeT;r  bie  lationem  Plnnetnrum  circa  Solem 
conccrnirct,  fo  ift  ^irbet?  mein  wenige«  sentiment  auf}  meinem  traclat  ge* 
fcfjrieben  (wie  Wölfl  e«  fid;  tiff  bie  Virlutem  impulsivnm  unbt  lationem  Tdluris 
releriret,  fo  aber  ju  weitläufftig,  unbt  balter  nid;t  fowotjl  wirbt  binnen  begriffen 
werben)  worauf}  abjunel;men,  baft  Wol;ferne  ein  fobd?  aetlier,  ber  nid;t  bon  einem 
l’uro  et  all  omni  maleria  vncuo  spatio  berftanben  wirbt,  fotte  borfjanbeu  fein, 
fetbiger  bie  lationem  periodicam  Planetanim  nid;t  alleine  berriiifeir,  foubern  aud; 
Wegen  ber  großen  distanlz,  fo  ba  ift  jwifd;en  ber  ©ontien  unb  Planeten,  bie  vir- 
tutem  Solis  (welche  man  fonft  radios  solares  nennet)  debilitiren,  impediren, 
ober  auf  fangen  würbe,  ba  bergegen  in  baft  Spatium  purum  nicht«  fan 
agiret  ober  ell'ectuirel  noch  bttrd;  baffelbe  id;t«  waf}  impediret  werben. 

Die  grnvitas  woher  fo(d;e  entfiele,  wirbt  mit  gebauter  ©d;Wäffclfuge(  äugen* 
fd;cin(id;  demonslriret,  unbt  weil  ber  (irbboben  per  vilutem  conservalivam,  alle« 
waf}  if;m  bienlidi,  an  fid>  heit,  consequenter  and;  bie  lufft,  olfs  befiimbt  fie  ba* 
burd;  zugleich  eine  grn vitalem,  per  quam  se  ipsum  premit,  Worauf}  bie  vis 
elasticn  cntftefjet,  baoou  id;  gar  nuterfduebene  Experimenta ;  wof;mit  aber 
weitlSufftiger  meinem  hochgeehrten  ipercn  bet)  aitbern  bieten  gefdiäffteu  nicht  magf 
befchwährlid;  fallen,  jtt  mahlen  fdfon  ic^o  gefächen,  baß  «lieber  berhoffen  id;  mit 
biefem  ju  weitläufftig  gegangen  bin. 

(impfehle  bcnfclben  ber  Q'i}ttlid;en  SBorforge  unb  berbleibe  jc. 

Magdeburgk  ben  Junv  Ao.  1671. 

10 


II. 

Vci&itij  mt  ©ticriffe. 

Neffen  nfijliche«  mit  bielen  widrigen  gebanfen  unb  Experimenten  angefiilte« 
?lntwortfd;reiben  fantt  behliegettbeit  Indice  Capitum,  unb  Extract  bon  ©ewegung 
ber  Planeten  ju  rcd;t  erhalten,  unb  hätte  längft  geantwortet,  wenn  unterfchiebt* 
lid;e  Weifen  mich  nid;t  an  reiffer  erwegung,  weld;e  bie  ©ad;  erforbert,  berl;inbert 
hätten.  Nunmehr  nad;bent  id;  etwa«  mef;r  3eit  h‘^e*  per‘ 

bunben  erad;tet  mit  gebül;venber  antwort  unb  jugleid;  fdmlbigfter  bebanfung  wegen 
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erjeigter  itnoerbienter  ©unft  länger  titelt  anjufteßen.  SSJenn  $.  $t.  nic^6  mibcr8 
iemaßlß  crfttnben  ober  enttecfet  ßätte,  als  bie  Äuget  oon  2Bunberlid;er  toircfimg  jur 
er(eud;tung  metifd;lid;er  »ißcnfcßaft,  itub  bie  außfcßbpfung  *CT  &u  93e*mfßntng 
menfd;ticf>cr  Äräffte,  ßättc  berfelbc  fid>  baß  2tfcufd;tid;e  ©efd;lcd;t  gemigfam  oer- 
tsunbeu.  Unb  »er  and)  in  einem  ober  anbern  etwa  ton  ben  baranß  fermiiten 
Hypothesihus  ober  Theorie  ab»cid;en  mürbe,  wirb  bennod;,  »enn  er  anberß  eine 
Ütber  ber  Silligfeit  in  fid;  I;at,  ber  Experimente  (»eld;e  fo  befcf;affen ,  baß  fie 
uid;t  oon  ol;ugefel;t  fonbern  burd;  reiffeß  nad;flnuen  gefunben)  ßol;e  SBkfytigfcit 
betennen  mi'tßcu.  »unbert  baß  $>r.  3anfou  fid)  bergeftatt  aufßält,  mit  einem 

fo  realen  »erf ,  itnb  mürben  fid;  gemißtid;  ot;nc  ilju  tiel  anbere  in  $rantfreid;, 
(Jnglanb  unb  §o(lanb  finben,  bamit  er  »ct;l  bebroßet  »erben  fan.  ©enften  ilWtneß 
;pod;g.  §crrn  Ilypothesin  betreffenb  ift  atlcrbingß  ju  billigen,  baß  berfelbc  bie 
Sonn  im  mittclpunct  ftellet,  unb  oen  bereu  ©emegnng  untb  ißren  eignen,  baß  ift 
ben  allgemeinen  fDJittelpunct  biefer  Planeten  SBett  (magni  orbis)  bie  ©emegung  aller 
Planeten  l;ef;rf üfjrct,  baß  berfelbe  ferner  baju  tßut,  ie  grüner  ber  flauet,  ie  mehr 
fei;  er  ooti  ber  Sonne  entfernet  blieben,  unb  ie  meiter  er  ron  ber  fottne  entfernet, 
ie  (angfamer  fei;  bie  öemeguug,  unb  in  befto  länger  3c't  bollenbe  er  feinen  lauff . 
T)af!  and;  bie  foniic  unb  planeten  gleid;fam  mit  einem  allgemeinen  23anb,  »cld;eß 
bie  Äräfftc  ben  einem  auff  ben  anbern  tregt,  an  cinanber  gelanget,  unb  babnreb 
gleicßfam  an  cinanber ^  »ie  »eit  fie  and;  entfernet,  ftoßen,  »etd;cß  §.  §r. 
spatium,  id;  aber  nelhcrem,  anbere  fonft  nad;  gelegenßett  nennen,  ©ie  Maculns 
in  O  t'ctrcffenb  fo  berfelbc  bor  nähere  Planeten  l;ält,  fd;ciuct  nid;t  übel  gefd;(cßen 
jn  fetju ,  offne  baß  etliche  borgeben  eine  gemiße  3cü  8ab  feilIC  maculas  in  O  8«* 
funbeu  ju  ßaben,  baranß  fie  fließen  »ollen,  baß  cß  meßr  meteora  solaria,  alß 

beftänbige  corper.  fJJttr  allein  ad;te  meineß  »enigen . *)  folgetibe  ^nncte 

nteßrer  erclärnug  ju  bebiirffen  1.)  ©aß  'Dfciu  §»d;g.  £».  bafiir  ßält,  biefeß  gcfd;l'pf 
fo  ba  j»ifd;en  ben  28elt«G&rpcrn  fid;  befiubet,  unb  mad;t  baß  bie  bemeguug  beß 
einen  uff  baß  anbere  »eit  entfernte  trifft,  fo  er  Spatium  nennet,  fet;  1.)  ctmaß 
mel;r  alß  spatium  illud  nudum  vulgäre  secundum  trinaui  dimonsionem,  2.)  fet; 
unbemcglid;,  3.)  penetrire  atleß  unb  ÄBnue  boeß  4.)  impelum  impressum  beß 
einen  sine  alio  medio  aitff  baß  anbere  per  quasdnm  virlulcs  mundanas  trans- 
ferircu.  5.)  Gittc  ©old;e  virlus  mundana  fet;  and;  ttrfad;  »arumb  baß  bemegte 
einerlei;  facicm  bem  bemegeuben  entgegen  fel;ret,  alß  '])  terrae,  »arumb  bie  ftiiefen 
eiitcß  globi  ju  il;rem  glol)o  elften ,  unb  »arumb  ber  S0?agnet  fid;  alfo  »ie  ber 


*)  lliilefev(id;cs  Sott. 
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Globus  Terrae  (teilt.  6.)  Vis  Elnstica  fomme  a  gravitate.  Slllein  eS  ift  für 
alten  Gingen  acßt  ju  ßaben,  baß  man  nicßt  nacß  art  ber  Scholasticorum  etwa 
fieß  foldfer  wortß  bebiene,  fo  woßl  gefagt,  aber  nid?t  auögelegt  ober  i'erftanben 
werben  fi'nncn.  Denn  wie  SDfein  £>ocßg.  £>r.  ^od;t>ernünf(tig  ermeßen  fan,  fo  ift 
was  virtus  mundana  fet^ ,  fo  wenig  oerftcinbtlicß ,  wenn  feine  meiere  erclärung 
bajit  fomt,  als  waS  ba  feß  forma  subslanlialis,  sympalhia  el  antipathia,  vis 
magnetica ,  species  immalerialis ,  linb  bergleicßcn  meßr.  llnb  ob  sD?ein  $ocßg. 
£>r.  gleich  mit  einem  fernen  experiment  fo(d;e  virtutes  mundanas  beweifet,  fo 
finb  fie  boeß  bamit  nicf?t  erdäret,  beim  es  eben  fo  tuncfel  bleibt,  woßer  fowoßl  in 
globo  illo  ex  mineralibus  composilio,  als  in  inundo  fo(d;e  virtutes  entfielen. 
«Sagt  nun  2)?ein  £)od;g.  £)r.  baS  spntiuni  fo  alles  burcßbritiget  fei;  eine  Uvfacb 
baß  bie  Strafft  bev  Settfbrper ,  unb  and;  biefeS  globi  mmernlis  fortgepflanjet 
werbe,  fo  miißen  wir  gtcid;u'of;l  fo(d;e  virn  transplantalivain  ißm  nid;t  nur  ju« 
[egen,  fonbern  and;  erclären,  wie  fie  aus  feiner  natur  folge,  we(d;es  beim  nid;t 
Woßl.  tßutilid;,  fo  lange  wir  foldteS  medium  transplantativum  pro  tpiadam  sub- 
stanlia  omnia  penetrante  et  proinde  immobil!  galten.  'Denn  blird;bringet  biefe 
fubftanj  alles,  fo  ift  fie  freßlid;  unbeweglich,  benu  causa  motus  unica  est  ne 
sequatur  penetratio,  unb  baßest  muS  eines  bem  anbern  in  cusu  concursus  weießen 
ober  mußeti  beßbt  rußig.  Oft  nun  ferner  fold/e  fubftanj  unbeweglich,  fo  fan  fie 
aueß  feiner  passion  ober  impression  fäßig  feßn,  unb  baßeßr  virtus  qüaedam 
mundana  ißr  a  sole  feineSwegcS  imprimirt  werben.  Otem  wo  fie  unbeweglid;, 
fo  fan  fie  aud;  nicßtS  bewegen.  Niliil  enim  movel ,  nisi  movealur,  excepla 
Mente,  fan  alfo  biefe  fubftanj,  fo  iDfcin  £wd;g.  $r.  sputium  nennet,  nid;ts  fo  ißr 
a  sole  imprimirt  worben,  ben  planeteit  wiecer  imprimiren.  SDfait  weis  aus  bei* 
erfaßrung,  baß  alles  was  eine  impression  (eiben  ober  tßun  fan,  einen  ÜJieberftanb 
ßaben,  unb  impenetrabel  feßn  mäße,  ba  benn  auS  bem  conflictu  fclbft  eine  gleide 
fam  cingebrüdte  marque  folgt,  liine  anbere  impression  fan  man  fieß  nüßt  woßl 
einbilben,  ba  bod;  eines  fjjßilofopßen  amt  bie  Dinge  dar  unb  einbilblid;  ju  mad;en. 
3i3enn  aud;  biefe  fubftanj  fo  2».  $.  $r.  spatium  nennet,  nid;ts  anberS  als  trinn 
dimensio  ober  spatium  vulgare  ift,  fo  ntuS  fie  spatium  vulgare  (weld;eS  baß  eS 
in  rcrum  natura  fei;,  gleicßwoßl  nid;t  geläugnet  werben  fan)  füllen,  füllet  fie 
folcßeS,  fo  ift  fie  ein  beweglicher  Gtfrpcr.  Demi  barintt  befteßet  bes  GifrperS  natur, 
baß  er. ben  plaj  fülle,  unb  weill  ber  plaj  ein  ens  homogenem»,  er  determinirt  fei; 
tiefen  ober  fetten  ju  füllet:.  Oft  aber  biefeS  spatium  nießts  anbers  als  baS  ge» 
meine  spatium  ober  ber  plaj,  fo  longus,  latus  et  profundus  unb  au  fieß  felbft 
niditS  nteßr,  fo  fan  er  fein  medium  transvehendnrum  virtulum  feßn.  SÜJelcßeS 
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gebenden  wollen,  teine«wege«  au«  temerität  ütt.  $o$.  $r.  ju  rerbruß. . .  fon« 
bctn  au«  öegierbe  unb  fcofnung  fernere  erclürung  unb  informntion  ju  erlangen, 
aud)  ju  bem  enbe,  bannt  biefenigen  Gavitli  oen  2)1.  5-  §*•••*••  werben, 
fo  fieut  ju  tag,  alte«  wa«  man  de  virtuühus  unb  qualiinlibus  unb  bergletcjen 
rebet  rerad;ten  unb  ex  magnitudine  figurae  ei  motu  locali  allem  ercläret  ßa  ?en 
mellen.  ©etd;e«  aber  2)?.  £od;g.  $>r.  feine«n>ege«  ju  Mtargeu.  weit  Gilberius  unb 
Kirchen»  felbft  bie  bod;  non  folgen  Dingen  am  heften  getrieben,  annod;  mit 
„ualiialibuS  mundanis  unb  bergleid;en  fid;  bekiffen.  fRunme^r  aber  fängt  man 
an  bereit  fo  riet  möglid;  5»  entbehren.  «Jenu  2R.  $.  S>r.  &\t  leiben  möd;te 
meine  geringfügige  Uypotlicsin  ju  erwegen.  werbe  er  befinben  baß  barau«  faft  alle 
belaubte  fürucl/mfte  phnenomenn  (eid;t  ju  eretären  unb  für  aubere  fie  mit 
$^g.  $>rn.  Ilypoihcsi  gar  wenig  ausgenommen  51t  conciliiren.  Unb  ift  umb 
füvj(id)  ju  wieberl;of;len  fold;c  meine  Ilypoihesis  biefe.  3d;  fefee  bie  Sonne  in  bie 
mitten  biefer  uufrer  planetcumclt,  unb  (aße  fie  fand  leben  Planeten  fid;  bewegen 
„mb  il;r  centrum ,  unb  beim  ad;te  bafiir  baß  ber  ganje  übrige  plaj  mit  einem 
fubtilcu  Körper,  beßen  ftiid  alle  an  fid;  felbft  rillen,  unb  alfo  nid;t  an  eiuanber 
bangen  (bieweil  feine«  conatum  auff  feine  naljbarn  f?at)  fo  biel  nbtlng  erfüllet 
fcp  Denn  ob  eben  alle«  roll,  ut  nullus  sil  praccise  locus  corpore  vaeuus, 
will  id;  nod;  jur  jeit  nid;t  determiniren.  3tun  inbem  bie  fonne  umb  tyr  centrum 
fid;  brel;ct,  (unb  and;  rie((eid;t  per  inlernam  ebullitioncm  ftral;(et,  ba«  ift  fubtile 
c.rpora  l;erail«fcf;idct)  fo  bewegt  fie  aelt.emn  omnem  eircumjacenle.m,  gleichwie 
rin  glolius  int  waffer  umb  fein  centrum  fjerumbbretyet  ba«  ganje  waßer,  fo  Juror 
rut;ig,  fand  ben  barauff  fd;wimmenben  ftäubleiu  umb  fid;  l?crumb  circuliren  mad;t, 
alleine  ie  weiter  ba«  waßer  rom  centro  ober  globo  illo  motore,  ie  (angfamer  ift 
bie  bewegung,  wie  ratio  unb  crfal;ritng  fliebt.  2)Jiißen  alfo  mal  bie  planeteu  cum 
sole  circulato  tardius  celcriusquc  pro  distantiae  rnlionö  circuliren.  Giuer  ift 
aber  nät;er  a(«  ber  aubere,  wie  3 M.  $>.  £>r.  red?t  fagt,  pro  magnitudinls  ratione. 
Denn  befto  met;r  treibt  er  burd;  feine  eigene  ciixulation,  al«  bie  oh  majorem  cir- 
cumferentiam  forlior,  bie  auf  iljn  wirdeube  impressionem  radiorum  JUfÜd  gleich» 

wie  ein  größer  9lab.  Dat?el;r  tommen  bie  Keinen  Planeten  ber  Sonne  nät;er: 
bie  urfad;cn  aber  ber  proportionum  fiMtnen  rictleidd  nod;  jur  3cit  Prne" 
cise  entbedet  werben.  Unb  bi«l;el;r  de  systemnte  mundi,  folgt  ferner  »latus 
»lohi  nostri ,  unb  waö  fid;  baratiß  begiebt.  9lcf?mlid;  inbem  bie  Grbe  täglid;  umb 
U,  eigen  centrum  geltet,  ron  abcub  gegen  ÜJtorgen,  hingegen  ba«  2ied;t  ober  ber 
subtile  aetlier,  ber  fein  ©>ewid;t  l;at,  fo  wenig  at«  bie  ©ouuenftralden,  au«  Svafft 
ber  Sonne  ron  SWorgen  ju  abenb,  fo  folgen  barau«  bie  orbentlid;en  beweguugen 
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ber  winbe  unb  be«  2J?eer e«,  im  syslemnte,  unb  bann  gewicht,  tfeter,  unb  compns 
tn  ben  speciebus.  ®enn  bic  ftarde  bewegung  noiheris  fan  nic$t  teiben,  bafj  fie 
»erljtnbert  werbe.  Si'cnn  nun  ein  corpus  fo  bider  ift  at«  aether  fic^  frei  im 
(KHhcre  ftcttet,  ßinbcrt  fie  feine  bewegung,  beim  weil  e«  nicfit  fo  subtil  al«  netlicr, 
and;  md>t  fo  liquid  ift,  fan  e«  nicfjt  mit  ben  partibus  aetheris  gfeic^e  subtilitflt 
t^cifen,  unb  bteibet  berowegen  jurücf,  fte^et  im  ffiege,  unb  »ertjinbert  bie  bewegung. 
3e  met;r  e«  nun  bont  ceniro  lerrao,  ie  ftärrfer  ift  bie  bewegung  unb  bat;e(;r  ie 
weniger  tafjet  fie  fid;  »crf?intern,  berowegen  mit«,  wa«  bidcr  ober  Ijarb,  weit  oom 
ooniro  entfernet,  näljer  jum  ccntro  nad;  proportion  feiner  £>ide  ober  Ijärte  wcid;cn. 
Itnb  ta«  ift  bie  urfad;  be«  gewid;t«.  Senn  aber  tiefe«  flirte  ober  bicfe  corpus 
nid;t  altein  511  hoben  im  coniro  gcbrücfet,  fonbern  aucfi  geteilt  unb  jerftörct  wer* 
ben  fan  (wenn  c«  ndjmlicft  burcfi  cufjerlid;e  gewatt  jufammcn  gcbriidt,  unb  niefit 
burd;  eine  eigene  innerliche  bewegung  circa  centrum  proprium  firmirt,  unb  cufier« 
tid;en  dividcniibus  wieberftef;et)  fo  gefd;iet;t  jerftrei;ung  bamit  e«  ber  universal- 
bewegung  befto  weniger  Wieterftef;e,  unb  tarau«  folgt  restitutio  compressorum, 
at«  ber  2uft  in  einer  2Binbbücf»fe.  Unb  weit  alte  gar  ju  auögettjcntc  binge  ju= 
gleich  erforbern,  bafj  ein  antere«  umb  fo  riet  befto  mef;r  geprefjet  fei; ,  iubem  ta« 
gepreßte  fid?  in  »origen  ftanb  ftettet,  unb  Wa«  if;m  311  »ief,  wcgftbfjet,  mit«  baö 
gctfjeutc  waö  if;nt  31t  wenig,  wieber  empfangen.  (Sntttid;  wenn  ein  corpus  fo 
umb  fein  centrum  fid;  frei;  bem  liorizont  gfeid;wegenb  f;at,  unb  Weber  weiter  3er« 
ftrenet  nod;  unterbriidet  werben  fan,  g(eid;wof;t  aber  ber  bewegung  aetheris  ah 
Oriente  versus  occidentem  fich  entgegen  fteltet,  fo  wirb  c«  »om  aelhere  au  ff  bie 
feite  gcftofjen,  bafj  e«  feine  fpi3e  Weber  gegen  morgen  nod;  gegen  abenb  (beim  wenn 
bie  eine  gegen  abenb  ift,  bie  anbre  gegen  morgen)  fonbern  3Wifd;cn  mittevnad;t 
unb  mittag  fet;n,  wetd;c«  aber  nicht  in  atten  Cörpern  fo  merftid;  al«  im  magnet 
unb  bem  an  i?m  geftrid;enen  eifeil,  at«  ber  ©rbe  erftgebof;ren,  beren  poli  met;r  be« 
aetheris  ßaben,  at«  wie  gta«  be«  liechte,  unb  »011 3eit  ihrer  gebührt  unb  formirung 
in  ber  grübe  »011  if;m  bereit«  burch  bic  tcgfiche  circulation  pcnctrirt  unb  atfo 
eingerichtet  werten,  bafj  gewifje  tf;eite  gegen  mittag,  gewifje  fid;  gegen  mitternadd 
wenten.  33en  SDfeer  unb  SBinben  31t  reben,  werte  311  weittäufftig  fattcu,  ift  in 
IJypoiliesi  berühret,  unb  theite  311m  btiden  dar.  A  gravitale  fan  man  viin  Eiasti— 
cam  nicht  w»ht  gänjtid;  f>cf;rncf;men ,  benn  man  fan  wof;(  fagen,  bie  fd;wef;rc 
ber  tufft  fei;  urfach  waruiub  ein  crfcfii'pfter  Uccipient  wieber  gcfiitlet  wirb  (wiewot;! 
fotd;e  gewatt  »on  fd;wcf;re  ber  tufft  atteine  nicht  ju  fomeu  fd;cint,  benn  ba«  gc< 
Wicht  ber  tufft  »ietteictit  nicht  fo  grofj,  maßen  ta«  cxpcrimenlum  Torricellii  ober 
Vivleriani  M.  mit  Mcrcurio . ,  unb  ba(;et;r  vis  Klaslica  ba3U  3U  neunten) 
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mein  Tan  aber  fa  nicht  faßen  He  fchwehre  ber  (ufft  fet?  urfach,  »arttmb  bie  lufft 
au«  einer  gerefften  2öintbüd)fe  tvieber  heraußgehet ,  fobalb  il;r  ber  Seg  eröffnet, 
fonbern  vis  Klastica,  bie  ab  aetheris  motu  fewohl  alß  gravilas  ^rrfi^ret.  23c» 
ftetjet  bemnad)  ber  nnterfd;ieb  jwifchcn  2)2.  £>od>ß.  $r.  unb  meiner  Ilypoihcsi 
f)auf.'tfäcf)tid;  barin,  baff  baß  medium  Iransplanlnlionis  moliium  in  distans  bet) 
bemfetben  baß  unbeweglid)c  spatium,  bet)  mir  aber  ber  alter  binge  poros  (nicht 
bie  binge  felbft)  ponclrirenbe  subtile  cl  sine  dubio  bewegliche  aclher  ift,  bttrd) 
bcfjcn  bewegttng  aller  virlutum  niundannruni  urfach  fan  gegeben  werben ,  wie 
beim  jwcifclßi'ljnc  ber  glolms  mincralis  per  tnolum  corporis  sublilis  insensibilis 
inter  so  et  plumam,  plumae  motum  suum  imprimivt *) 

• 

ßhteriefe  au  ficibnij. 

2)2agbeburgf  ben  29  Aug:  styl.  vot. 

Ao:  1671. 

Tieffelben  angeneljmeß  botn  17  Aug.  ^abe  ben  28.  alt.  Cal:  juräd)t  er* 
halten  bnb  barauft  »eitlere  23ernflnfftige  erclärnng  bber  ben  33erftanb  mb  cfTccl 
beß  Actboris  erfeljen ;  tieweil  aber  bie  materia  wid)tig!  bnb  an  il)r  felbft  weitl)« 
leüfftig,  fo  tafj  mein  ganfjeß  löud;  oon  folgern  Spatio  vacuo,  U'ctd;eß  mein  .£>. 
töerr  de  aethere  et  quidem  quodnmmodo  inaleriato  berftel)ett,  tractiret,  hergegen 
ber  Drttrfcr  mitt  bem  Höerfe  nul)met)r  faft  bie  helffte  erreid)ett,  alfo  taf?  eß  nod) 
rot  2)2artint  gclibctß  ©ott  herauf  foinmcn  wirb,  fo  würbe  2)2.  §od)g.  Ipern  mitt 
weit()lcüfftigen  fd;reiben,  nul)v  Verbrufi  causircn;  für^ltrf?  aber  nuht  biefeß  ju 
malten,  bafj  Spatium  föiute  duplizier  berftauben  werten,  vel  secundum  Vulgi 
conceptum,  de  longit:  lut:  et  profundilate  alicujus  rci;  vel  secundum  Univer¬ 
sale  omnium  rcrurn  conlincns,  Weld)eß  Spatium  tan  ganh  lau  malcriatum, 
bal)ev  and;  »an  fold)Cß  begleichen  Wehre  bnb  n  Sole  vel  ejus  radiis  circuliret 
bnb  baturd?  ber  Planeten  Sattff  ellociuirct  würbe,  nid;t  ein  ieter  feinen  i'aitff  be> 
fonterß  in  Zodiaco  Verrieten  fönte:  <Sß  ift  auch  an  bewufter  ©d;wäffelfuget  ju 
fehen,  wie  bie  virtules  Mundanno.in  orbibus  suarum  virlutum  ohne  Vermittelung 

♦)  01)11«  Ott  unb  Oatum.  —  ?(u8  bem  jolgenben  ©riefe  ©uericfe'«  ergibt  ftch,  baß  ba« 
Dorftcbcnbe  Schreiben  Setbnijen«  nicht  boßftänbig  ift;  ba«  welche»  ©uericfe  jutain,  enthielt  noch 
mehr. 
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te«  Aetheris  in  dislans  operircn  Jöltnen,  Welche  fuget  ban  aitc^  mie  fie  ju  prae- 
parireu  im  betouften  trnctat  befd>riben  mirb;  ©eftett,  man  nicfd  bag  botlfen  tol;n 
fo  oberfefeett  mürbe,  üfteinen  $>od>g.  £>cru  eine  bergteicfyen  fcfyicfen  motte.  2Bag 
nut?u  eigenttid;  tiefe  obev  iene  Virius  mundana  fei;,  fotd;c«  mirb  man  Ftarticfy  ex 
libr:  4  mei  tractalus  ju  erfcnncn  fyaben,  Oitb  jmarb  fotd;er  geftatt ,  meit  ber« 
gleichen  \irtutes  in  Tellurc  ftädcu,  fie  aud>  per  ntlrilum  corporis  alicujus 
habilis,  excitiret  merben  fönnen.  Ex:  gr:  Sicut  Virius  Magnctica  in  Tellure 
imo  exlra ,  circum  quaque  diffusa  esl,  sic  quoque  in  corpore  habili  (ferro 
seil:)  absque  magneto  excilari  poiesi.  öetriiffenb  cie  fd;aten,  barati  bie  pferbe 
ji^en,  bereu  firma  coniunclio  rü^rett  bto«  a  gra vitale  at'ris,  mb  nacfybcnt  bie 
hemisphaeria  greg,  nadftem  mögen  and;  fit  pferbe  baju  gebraud;ett  merben,  atfo 
ba  meine  (fo  im  diamciro  ^  Gtte)  nid;t  binnen  Oon  10  pf erben  oon  einanber  ge> 
rigen,  fo  Fönncn  bie,  fo  tp.  3.  G.^Detft  31t  23ranbeburgf  pracscniiret ,  onb  in 
diamciro  oier  ette  Ijaben,  niefit  oon  30  pferbeit  oon  einanber  ge3ogen  merben, 
mctdfe«  alte«  oitfättig  probirt,  onb  in  meinem  23ud;e  alte«  nad;  bem  gemiri;t 
calculirct  ift,  fo  gar  bag  id;  miffen  Fan  31t  mctd;er  jeitt  mau  met;r  gcmid;t«  oon* 
nötigen ;  ben  man  bag  männid;en  fo  off  ber  lufft  fdfmäbtt  niebrigf  ftct;ett,  ift  fie 
leichter  onb  Ratten  and;  bie  <3d;aten  omb  fo  oit  meniger  3ttfammen,  ot;rfad;e  ift 
biefe,  3Ban  bie  tufft  ^att  oit  ragen  oon  fid;  gegeben,  fo  ift  fie  teid;ter,  nitfmmett 
fie  aber  mietrumb  Sükffer  an,  fo  mirb  <3ie  fdfmarcr;  Hem  man  groge  fturmminbe 
finb,  fie  mögen  and;  ober  100  onb  met;r  meiten  fein,  fo  mirb  fie  teid;tcr,  ralio 
meit  ber  fflinb  bie  Vufft  atfo  ban  aliquo  modo  t;cbett  onb  trägtt,  fo  mirb  fie  aud; 
leidster.  De«  Toricclli  Expcrimcntum  mitg  man  atfo  oerftct;cn  nad;  ber  geringen 
Cnpacitüi  berfetben  gtüfern  röhren,  mc^re  aber  biefetbe  100  ntaljt  meittcr,  fo 
brudtc  and;  berGylindcr  acreus  100  mafft  mcf;r  bc«  8  t;incin;  aber  atteö  atte- 
jeitt  in  gleicher  $of)e,  interim  mürbe  bod;  bie  groge  'rötfre  100  malft  ©d;märer 
brüden.  Die  prncdictionem  Tempeslatis  per  virunculum  istum  antangenc,  fo  Fan 
man  gemcintid;  mtf;r  #tcn  tagf  311000  e«  märfen  ob  bie  tufft  motte  2Uaffcr  oon 
fid;  geben  ober  an  fid;  nehmen,  2Ben  e«  aber  tauge  3eitt  nid;t  geräguett  t;att, 
fo  Fan  man«, -man  ber  ragen  angelfett  motft  ein  par  tage  3110er  fefycu.  Die  minee 
aber  meit  fo(d;e  offtcr«  rneitf),  atfo  femtnen  fie  nid;t  atte3eitt  in  i!;rcn  ootten  Frefften 
Ificr  l;cr  3U  ong,  onterbeffen  aber  ift  man  beren  burd;  bag  Hngcmö(;nlid;c  nitcr« 
fteigen  beö  Virunculi  genud;fal;inb  gcfid;ert. 

iÖcim  bundeten  rägenmetter  ift  bie  tufft  teid;t,  beim  t;ctten  fd;märer.  33on 
biefem  tempeslatis  indicc  fd;reibc  Üernanb  etmag,  aber  bod;  uid;t  fo  tag  mang 
nacfmiacbcn  Fönne,  3d;  ocrimitlje  aber  motft  tag  mitt  ber  3eitt  autcre  aud;  bal;inter 
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femmeu  «erben  ,c.  3n  obre  comprcsso  tan  wot,(  100  mat,l  me*r  adris  fet,n  ate 
l„  dilntnto ,  babon  tautet  ocularcs  domonstrationes  tönnen  gegeben  werben,  f 
tan  globus  aörous  pisi  instar,  fid>  «ot,t  in  einem  evacuirten  rcop.cnten 
überall  extondiren.  <Sfe  «c^re  bit  au&  einer  Station  d.stant.as  ju  «äffen  - 

boraitj?  «an  fie  fU».«u*  ad  sidera  berftreden  feilte,  mitjr  mm  («»*  P"“  ™  • 

gfanbü*  ber,  bnb  mikt,te  wot,t  met,r  Umbftänbe  haben  «tffen.  JBon  o^em 
mechanico  in  ©d, weben,  fo  specimon  volatus  get^an  ^abe,  ift  mjt  m  )  »or* 
tomnten,  3t, rer  C.  Gn.  ju  Waint^aben  einftmat,t«  gegen  mtl?r  gebaut,  ba§  ©t  J 
rom  gelegen  einen  fo  bi&  an  bie  tertiam  contignationen,  eine«  *aufe«  t6n"en' 
gjebft  biefem  23erid?te  meinem  <pe%  «wen,  bafe  bor  8  tagen  an  ben  $ent 
«KatbWev  gerieben,  aud,  eine  supplic  an  3.  <5*utf:  ©n :  eingetägtt  barm 
id,  btnb  erlafjung  ber  Tax  eine«  ©vudpribitegü  ben  latjfert.^  SWa^.  fangen 
bnterttjänigft  gebeten;  ber  Druder  ju  «mfterbam  bringe«  in  und,  bejfat«,  ba& 
id,  if,nt  fotd,eö  fotte  JU  «ege  bringen,  fagt  e«  fet,  mein  eigen  23cr«,e,t  inbem  er 
berforoeben  jo  offte  bafj  «ergt  «ieber  bffgetegtt  «ürbe,  mit,r  eine  flemffe  anja^t 
ber  Uvemplar  abjugeben.  $>abe  bariunen  j«  3.  Gt,urfrjt(.  ©n.  fco»  bntertbaiiigfte 
Vertrauen  gejefcett,  ©^meinem  petito  gnabigft  deferiren  «erben.  33nb  «cd  td,  ban 
u,  eeibtdgt  ein  «einen  triff  biß  ÜKainft  25ntb  Ggg.  muß  franco  machen,  ©ie  and, 
«ieberuutb  ju  «Kain*  bie  Sriffe  bifj  Seidig!  wetten  francirt  t,aben,  bnb  id,  b,e  an« 
niovtt,  (ob  mein  fd, reiben  an  ben  §ern  Statt,  fet,  rädjtt  eingetauffen)  fet,r  des.dcr.ret,  fo 
habe  !  Sittd.  in  fetbigeö  föreiben,  ben  $ern  Statt,  bcö  »erlag«  ^tber  ju  befrei, en, 
„dt,  eingetägtt :  t,crgegen  fagen  n,it,r  anbere  baff  bie  betten  fetd,e  briffe  wert«  fie 
ade  bevmärdcten,  bnterfd, tilgen ;  bff.«etd,e  maße  id,  in  bcrgcbtic^er  Öffnung  ftet,en 
«ürbe.  Sitte  berowegeu  mein  t,ed, geehrter  £er,  mein  gro&  geneigter  Sefevberer 
'  in  biefer  fad,c  fein,  jugteid,  aud,  bei  beut  $ern  Statt,  Gaffer,  ob  fetd,  mein  fd, reiben 
anlentmen,  bernefpnnten  bnb  et, ne  fd,war  nad,rid,t  babott  geben  «oüe.  3d,  nu  d,te 
aud,  wobt  «iffen  ob  mein  fpedjge.  $er  ber  fein  ictjige«  fd, reiben  t,ette  ber  »oft 
ctmafj  jatjten  muffen,  ben  ©ie-  gleichet, l  alt, er  bafj  f>oflgetb,  bnb  alfo  «et,t  ge- 
bepbett  ne(,mmcn.  ’ 

Stu«  Hamburg!  «irb  mit,r  bom  26.  Aug:  getrieben  bafe  ju  Stttona  (gar 
„at,e  bet,  Hamburg!)  anfommen  «et,re  bie  Hnigl.  Neunen, artige  Princcss.n,  fo 
ben  GtjurpriiU}  ben  Jf>e\,bctbcrd  I,ciirattett,  in  öegteittung  ber  Ä5nig(.  Butter, 
«etd,e  bie  SSerfcoge  ben  fflraunfd,«eigf,  Bett  »«*  &«»»«  beneveritiret,  «ie  and, 
©erliegt  Gtjriftian  ben  Wcdtenburgf ;  fetgenben  tage«  «erben  ©ie  ju  fertigt 
(«cld,c«  5Öraunfd,«eigifd,  ift  bnb  bifjfeit«  ber  Gtbe  tigett)  tractirei  «erben  bnb 
ben  bar  bie  Jtönigt.  $r.  Wutter  «ieberumt  jurüdreifen.  Wan  t?ett  aud,  ba> 
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tor  tag  $rantfrei<$  bnb  S^weben  wieberumb  bürfften  einigf  werben,  woran  ben 
fofjr  gearbeittett  bub  große  eiibcrnng  causiron  würbe  je. 

Öott  bereute  gtten  ftriegf  bnb  Snwefen,  in  welche«  Süttertictye  Sorforge  ju 
beftänbiger  gefitnbfyeitt  33nß,  alte  fambtt  ergebe  onb  ftettä  Verbleibe  :c. 


IV. 

©iicritfe  mt  £cibiti$. 

©cffelben  nom  5  Oc.ob:  f/abe  ben  12.  cjusd.  siyl.  nov:  j«  rädern, 
bfangcn,  behände  midj  gehabter  mi'iljewattung  bnb  geneigter  2Bittfaf;rung ,  werbe 
ntd;t  bntcrtaßen  bcr  bctyben  desideriricn  Exempla  t;atber,  beim  Sud;fityrer,  wan 
geiibetd  ©ott  baß  wert  jn  feiner  perfectifeitt  fominen,  fd;utbige  bcfevbentng  ju 
tf;uen.  'Die  begehrte  fuget  ift  Riebet;,  and)  bon  beneit  *)^ffainnfeberfein 
jwei  ft üefe  ober  3,  baraitß  311  fefjen  wie  fie  fein  miiffcn,  benn  feite  miiffen  fie  niri;t 
fwben.  <£o  ift  aud;  Riebet;  auß  meinem  Sud;c  getrieben  ber  ©ebrattd; **), 
wan  füufftig  baß  Sucft  f;eraußfommcn ,  fo  wirb  and;  baß,  aufgefd;riebcne  Caput 
ein  beffern  Serftanb  ertangen,  Interim  fan  fid;  mein  $cd;g.  §cr  rer  fuget  ge* 
braud;cm  <Dabet;  bau  31t  wißen,  baß  fie  nid/t  alte  ^eitt  g(eid;ftard,  aud;  uid;t 
allen  Vcütten  gteid;  operirot,  ben  beticn  bie  wcid;e  bnb  fcüd;te  ipettbe  t;abeu  (gteid; 

.  wie  mein  ©o$n  C&ur.  Sr.  Ucsidont  im  lieber  £ad;f.  freiffe)  opcriiet  fie  wenig, 
fyiegegen  ntif;r,  ber  id;  in  mcchonifd/en  borfattenben  fad;cn  bißweiten  fetbft  2ßaß 
angrevffe  bnb  baf;er  f;arte  f;enbe  t;abe,  wo^t.  ©ie  tfcutt  nid;tb,  muß  3110er  mitt  bcr 
f;aub  an  einen  01  tf;  (abS  etwa  im  aequatoro)  wot;t  begriffen  bub  bann  mitt  ein 
bar  fd;(cgen  perstringiret  Werben,  wan  Sie  ban  bber  teid;te  fachen  atß  etioa  Joppen 
bieder  ober  waß  c6  ift  gefjatten  wirb,  fo  3eigtt  fteö  an  fid;;  bann  fan  man  aud; 
bie  Operation  mitt  bcr  ftäber  bornet;meu  bnc  ben  3  arliculen  beö  Capitis  nad;ge!;en. 

SJett  man  uid;t  räd;tt  weiß  wie  fie  3U  atteriren  bnb  311  perslringiren ,  fo 
nct;mme  man  fie  bet;  abenbä  inß  finftere  bov,  ba  wirb  man  fct;en  off  wctd;e  art  fie 
am  beften  fd;ein  bon  fid;  gibtt,  atfo  witt  fie  aud;  trgetirt  fein;  attein  an  feinen 
feiid;tcn  orty,  nod;  aud;  nid;t  mitt  fcüd;ten  bnb  feiften  t;enben.  2Bie  bie  fuget 
31t  pracparircn,  ift  jwavb  mitt  wenigen  in  beut  bet;getegten  Cap.  XV.  3U  be« 

*)  Notfidum.  ©ie  Seibern  ie  freier  (Sie  bon  einanber  gefpärrt  bteiben  bub 
ie  weniger  Sie  Bufammengebrudt  werben,  ie  beffer  eö  ift.  Semerfiutg  bon  (Suevide. 

—  «aderen  gfaumfebern  ebne  Stiele  liegt  iiod;  beim  «riefe. 

**)  Siebe  bie  «eilage  311  tiefem  «riefe. 
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finben,  weit  ed  aber  mein  $g.  £>er  ombftänbticfyer  begehret,  miß  it?m  mitt 
Häuften  gerne  bamitt  willfahren,  ic^o  ^att«  nid;t  fein  fönnen,  weniger  off  baß 
aubere  ju  antworten,  weit  bie  ^oft  off  tfetyfeigf  ju  mittage  wegf  gef;ett,  onb  feilte 
ich  noctye  biß  ober  8  tage  warten,  fo  möchten  bie  graneffurter  faufftentte  fo  bie 
fuget  mit  Inet?  tuen  fetten ,  tjinwegf  fein.  S3nb  wette  atfo  oer  bafj  mat;(  mein  §g. 
jperr  mid;  eutfd;utbigett  Ratten,  bemfelben  injwifd;cn  ber  gßttl.  eb^ntt  treiitid;ft  er» 
gebe  onb  allejeit  oerbteibe  ic. 

iDfagbeburgf  ben  13  Oclobr.  styl:  no:  A:  1671. 

P.  S. 

tßon  neüen  feltett  !)ier  nid;td  oor,  atd  baß  wegen  Gößen  bie  fachen  iefco 
maf!  beffer  lauffen,  barin  ich  ban  fc^c  baß  auch  Of?r  Gtjurf.  ©n.  ju  2DJat;nfc  fjöc^ft» 
rütymligft  beftiffen  feinb.  granefreid;  biirffte  wohl  gegen  ben  Sinter  wieber  bie 
jcwßenber  waß  oornef;men  etc. 

58eitage*). 

Usus  Globi  Sulpliurei,  haben  in  Tractalu  meo  de  Spalio  Vacuo, 
lib.  4.  cap.  15.  tractiret  wirbt. 

Gd  ift  bei;  biefev  fuget  ju  wißen,  baß  biefetbc  an  feinem  fettesten  erttje  liegen, 
weniger  mit  unfaubern  Rauben,  nod;  bie  feucht  finbt,  tractiret  ober  atterirct  werben 
muß,  foubetn  ie  Wertere  JpCinbe  iemanbt  t;at,  unbt  ie  brudener  bie  finbt,  ie  beßer 
bie  fuget,  uff  oovfyergefyeubcd  beftreic^cn  mit  ber  fjanbt  unbt  atteriren,  operirel. 

3u  augenfd;cinlid;cr  ®arftcßuug  (1)  ber  Virlules  Conscrvativao  ober  attrac- 
tivae  Tellyris,  pflege  id;  nut;v  t?eppen  SMättertein  51t  gebrauchen,  wieweit  bie  fuget 
atted  ann  fid;  jeiigt  (hoch  baß  ed  nicht  ju  fd;wär,  ben  aüed  waß  fie  jeiigt,  muß 
fie  ber  Gr  ben  nehmen,  unbt  atfo  fterefer  jietjeu  atß  ipsa  Tellus).  ütber  (2)  ju  be» 
jeigung  ber  Virlutis  Expulsivac,  brattd;e  id;  bergteid;en  ^flaumfäbertein  oen  ber 
gvßße  wie  fyirbch  gefeget ,  we(d;e  (wan  juoor  bie  fuget  etwaß  begriffen  ober  be« 
ftrid;en,  unbt  and;  ein  maf;t  ober  3  mit  bem  J^anbfdjtagf  perstringiret  worben) 
fie  an  fid;  jeiigt,  t;crnad;  bie  äfttein  fid;  oon  ein  auber  fprcifccnbt  mad;ct,  unbt 
enttid;  gar  oon  fid;  cxpellirol,  aud;  atfo  in  Ot;rcn  orbe  virlutis  umb^cr  gefüt;rct 
werben  fan,  wie  fewotjt  in  biefen,  atß  attbern,  oermetted  caput  15,  niedrere  an» 
jeige  gibt,  aud;  bie  praxis  ie  mehr  unbt  mef;r  dociren  wirbt.  T)abct;  bau  aud; 
ju  wißen,  baß  bie  fuget  nid;t  aßejeit  eiuertet;  efTect  praestirct,  fonbern  eine  3e't 
mel;v  an  fid;  jeiigt,  bie  auber  3e>1  mehr  cxpcllirct,  ober  aud;,  fo  in  tiefem,  fo 
in  feuern',  ftärefer  ober  weniger  operiret. 


*)  2>ie[e  ÜJeitage  iß  oon  anbei«  £>anb  gefd/rieben;  baber  bie  »erßbiebene  Orthografie. 
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®ie  Plumulae  fo  tyirbep  gefd;idt  »erben,  weil  fie  in  bem  ©rieffe  ganj  breit 
jufammen  geprajjet  feinbt,  müjjen  jut>or  in  bie  »arme  ©onne  geleget  »erben,  bamit 
fie  fid;  lieber  oon  ein  anbcr  fpreifcen,  unbt  ifjre  rechte  artl;  befommen,  ober  man 
muffe,  »ie  biefe  finbt,  neiie  fucfien,  bie  nefymblid;  fein,  ronbt,  nid;t  fange  äfte,  aucf> 
gar  feine  feite  fyaben. 


V. 

ßcibntj  an  ©uerttfe. 

Ocf>  bin  neulich  ol;ngefäf;r  im  9fßmifc^en  Journal  über  eine  Epistel  eines 
malhcinalici  nahmen«  Eschinardi  fommen,  »etcfyer  Porgiebt,  bafj  bie  Thorinometra 
nic^t  in  gleiche,  fonbern  in  anbere  unglcid;e  treibe  miiffen  abgetljeilt  »erben,  »eil  fie 
niefjt  motu  uniformi,  fonbern  accclerato  fliegen  ttnb  »üd;fen.  Qß  ift  befanb  baß 
o^ne  bi§  bie  Thcrmometra  feljr  ungc»i§  in  bem  grabe  raritatis  in  atme  nidfyt  allein 
oon  ©arme  nnb  Äälte,  fonbern  and;  Irodne  unb  3eucf;te  variirt  »erben;  fo 
glaub  id;  and;  gar  gern,  bafs  baö  Uaroseopium  oon  affen  mit  einanber  einige 
impression  empfange,  beim  bie  Pufft  buvd;  ©erSnberung  ber  ©arme  unb  teilte, 
trodne  unb  feuchte,  unb  beim  ©cioegung  ober  9tufye  iftre  leid;tc  ober  fd;»ebre 
oeränbert.  Ginig  unb  allein  beucf;t  ntid;,  fet;  baS  llygroscopium  ober  maaö  ber 
trodne  nnb  feud;tigFeit  invariabel  unb  an  eine  einfache  llrfad;e  gebunben.  Unb 
bcroioegen  mit  bcficn  §ii(ffe,  aud;  »enn  eö  gleicf;  eben  mäßig  oon  jitfammengefefjtcn 
Urfad;cn  ^c^rfommen  folte,  bennod;  burd;  Combination  fold;cr  instrumenta  ju 
einiger  riefitigfeit  jit  fommen.  Denn  »enn  man  fo(d;e  instrumenta  jufammcit 
hielte,  »tirbe  oielleid;t  fid;  auf)  ber  ‘Diffcrenj  bie  llrfad;  finbcit.  2lls  junt  exem- 
pel,  »enn  fiel?  bas  ßaroscopium  oeränberte,  bas  Ilygroscopium  aber  nid;t,  ober 
nid;t  mit  gleicher  proportion,  fönnte  mau  baraitS  fcf^licßen ,  baß  bie  ©erenbenmg 
ber  ©d;»cl;re  nid;t  oon  3eud;tigFeit  ober  trodne  fei;,  fonbern  entiocber  oon  rarc- 
faction  unb  condensation,  ober  ©cioegung  f;el;r  rührte,  fe(d;es  nun  »ieber  ju  ent» 
fd;ciben,  müfte  man  bas  Thcrmomctrum  bagegen  galten,  »eve  barinn  feine  fo(d;e 
©eränberung,  ju  fd;(iifjen,  bafi  bie  ©eräufcerung  ber  ©d;»ef;re  ber  Pufft  oon  einer 
©c»egung  f;errü!;re,  fo  bie  Pufft  traget,  unb  bcrgcftalt  fönnte  man  oietlcid;t  et»as 
grünblid;eS  oom  fiinfftigen  ©etter  fd;(iefjcn,  aud;  »el;l  oiellcid;t  gar  ju  periodis  tom- 
pestatum  Fommen,  »ie  bann  an  mand;en  ortljen  bie  ©inbe  periodisch  fel;n.  ®amit 
aber  bie  SJlüfje  ju  observiren  geminbert  »erbe,  fihmte  es  alfo  angeftellet  »erben. 
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baß  bie  Veränberungen  bott  3c*ten  iu  3c'ten  fet&ft  jeic^neten,  rote  Hookius  unb 
anbete  am  Barometro  getpan  jtt  paben  borgeben  mit  $ülffe  einer  geroden  machinc. 

Ob  ber  sDfettb  eine  Vercinbevttng  in  ©cpwepre  bev  i'ufft  cnusire,  unb  baburcp  ju 
einet  Mcchanifd;en  demonslration  bev  Urfacp  ber  SÖIeerfluten  ju  gelangen.  Gritt3weifel 
fält  mir  pier  nod;  bet),  Ob  bie  fcpwepre  ber  fiufft  burcp  tragen  be«  2öinte«  ber* 
ltiinbert  werben  fönnc.  Oenn  wenn  man  ein  gefcpirr  boll  waßer  nimt,  jum 
excmpcl  mit  bem  Saßer  20  fl.  wieget,  unb  ein  ftücf  §>ol3e«  bon  5  fl.  hinein  feget, 
fo  bon  Saßet  getragen  wirb,  fo  wirb  toep  ta«  ganje  gefcpirr  mit  $o(j  unb  Saßer 
25  fl.  wiegen.  ©o  fagt  man  aud;  baß  wenn  ein  SDfenfcp  in  einer  Sage  ftepe  unb 
etwa«  trage,  werte  fold/eö  mit  iptn  wiegen,  unb  wenn  eine  Äuget  bom  Sinte  über 
einen  platten  Voten  getrieben  würbe,  mürbe  fie  niept«  befto  minber  mit  einiger 
gemalt  ben  Voten  bvücfcn.*) 


VI. 

Ghtertcfc  an  ßeibnij;. 

Tteffelben  gar  angenehme«  botn  .'M  Jan:  patt  mid;  bie  9?berTunfft  ber  ©cproäffel* 
fitgel  berftänbigett  bnb  baß  fie  wegen  anberet  gcfdjöffte  nod;  nid^t  rad;t  prebiret 
werben  Können;  boep  Ivette  Gr  bie  Samte  bnb  funden  gar  wopl  gefpüpret  etc. 
b)hil;n  weiß  nid>t ,  ob  etwa  ein  mijjberftanb  pterbcp ,  weil  mipr  bon  Scirme  bep 
ber  fitgel  niept«  bemeift,  bie  funefeu  aber  mitten  etwa  bon  bem  leiicpten  ju  ber* 
ftepen  fein,  man  mau  ©ie  mitt  truden  penben  bep  bev  nadjtt  ober  im  finftern 
gemad;  beftreidtett,  fo  gibtt  ©ie,  wie  her  3udct,  Icitcptuug  bon  fidj.  Slbcr  bie  an> 
bem  operaliones  bie  ©tc  tputt,  fittb  biet  borträfflidjer ,  babon  alle«  mein  irnctnt 
mitt  ntepren  malten  wirb,  man  er  erftlid?  perauß  ift;  matt  idj  müftc  baf?  bem 
.'perrn  de  Cnrcnvi  nid)t  31t  miebev,  weite  id;  burep  Vermittelung  meine«  poepge* 
eprten  §crn«  folcpc  fugcl  wopl  fd)icfen  bnb  fie  in  beut  gläfevn  glol>o  (aßen  baritt  fie 
gegoffett,  baß  matt  ©ic  alta  frifd;  perattß  ltepincn  fönte,  ban  bie  fepon  lange  bttrd) 
mand;crlcp  pettbe  gegangen,  niept  fo  gitlp  operiren. 

Slnlattgettb  bie  quai-stionos:  I.  wie  mcitp  e«  mittcomprcssion  bev Vufft  jtt  bringen, 
ob  1000  ober  ntepr  ntapl  fo  biel  itt  ein  gefdjir  31t  bringen  al«  bor  baritt  gemeßen. 


)  Otjnc  Ort  mib  ®atitm. 
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bnb  ob  bie  Üufft  nic^t  entließ  gar  ju  roajjer  mürbe?  2.  ob  id?  in  acht  genof?tmneu,  wie 
biel  in  <|uantitato  rofractionis  bie  ausgepumpte  Öufft  ober  ba«  Vacuum  oon  bet  ge¬ 
meinen  ^ufft  enb  bie  gemeine  ben  bet  geprüffeteit  difl'erire?  33ff  biefe  quacstioncs 
wirb  mon  bie  resolutioncs  auf?  meinem  Söucfye  [nehmen  föimcn:  ®ett  Daffelbe  jeigett 
bie  gradus.  ber  ?ufft  an ;  fix.  gr.  hier  bet?  t'iifj  fff  bet  erben  ift  fie  gepresset  (ob  suam 
gravitatem)  fo  fc^r  al«  prucicr,  proplcr  20  eilen  f?od?  luoffcrö  bvilcfen  fönne ; 
ie  l?chb  ftc  ift  ie  meniger  ift  fie  gepresset,  ergo  tanlo  rarior  est.  9htl?U  ba^c 
id?,  baf?  rarissimus  at‘r  (ber  aud?  anber«  nirf;tö  ift  al«  Tclluris  odor)  mol?(  ent» 
lieb  bi«  fff  ein  pav  1000  teilen  h«aufffteige,  ba  er  bau  julcbtt  fo  subtil  tmb 
rar  mirb,  baf?  C5r  nicht«  mehr,  fonbern  ba«  spatium  purum  ift:  ?llfo  men  man 
bon  bem  at'rc,  fo  fef?r  l?od?  troben  ftebett,  jufammen  prüfte,  füllte  man  lcid)tlicb 
1000  onb  mehr  mabl  fo  riet  hinein  treiben  al«  juoor  baritt  getoefen;  be«fle3en 
men  man  bi«  bitten  bff  ber  Grbe,  bon  ber  fd?ott  alfo  gepräffeten  Sufft,  moltc  ju¬ 
fammen  prüften,  glaube  id?  nicht  baj?  man  mehr  al«  20  ober  30  mahl  fo  fiel 
mürbe  hinein  bringen,  alf?  jitbor  barin  geroefen ;  Och  ba&c  and?  bet?  ben  blufft» 
büycn  mobl  fo  fiel  gemärefett,  baf?  bie  Sufft  entlieh  fo  fefte  ftebett,  mie  baf? 
maffer  bnb  ftd?  im  geringften  nid?t«  mehr  präffen  lüffett ;  aber  maffer  mirb 
nimmermehr  auf?  lufft,  maf;  eittmabl  Infft  worben  ift,  bafj  bleibtt  (ufft,  me(d?c« 
alle«  id?  bttrd?  exporimcnla  bemcijjc.  Enterbe«  ift  mabv,  baf3  lufft  maffer  an 
fid?  nif?mmett,  bnb  allejeitt  and?  bie  britcfenc.  lufft  maffer  bet?  fid?  l?abc;  meine 
fixperimenta  jeigen  and?  augeufd?eiulid?,  mie  man  fatt  int  aitgettblid  (in  einem  bellen 
glafje)  baß  maffer  fo  in  ber  lufft  beffelbcn  glaf?cß  ift,  separiren  bon  berfelbcn  lufft. 
HUeil  e«  nnbit  mitt  berienigen  lufft,  fo  ba  hier  bet?  bttf?  bff  ber  tSrbe,  gegen  bie 
fo  höher  ift-  fo  eine  groffc  d  i  deren  u,  f?abe  i<b  mich  tiil?entalcn  befümtticrn  ntögeu, 
mie  biclfültigeö  mahl  Sie  jtt  comprimiren  fet?,  fonbern  lieber  bie  3eitt  bff  attbere 
■Ding,  barauf?  ban  nid?t  allein  bergleid?cn,  maf?  bon  ber  lufft  gentälbett,  fonbern 
anbre«  ju  erfinbett  gemuft:  fix.  gr.  habe  id?  bie  macliinulam,  in  befommenben 
iconismo*),  mitt  A  signiret,  erfuttben ;  bie  mirb  ober  bie  helfft  mitt  maffer  ge» 
füllctt,  bnb  baß  öberenbe  C  bnten  gefe(?rett,  bamitt  bie  röhre  Cd  aud?  boll  maffer 
merbe,  bnb  ban  mieber  offgerichtett,  bttb  meil<Sie  mitt  bem  orilicio  d  int  maffer 
ftel?ett,  tan  baß  maffer  auß  biefer  röhre  Cd  nid?t  lauffen,  alias  mürbe  ein  vacuum 
in  ber  röhre  mie  allen  betäub  ift.  9iad?  biefettt  fo  uppliciret  matt  biefe  muclii- 
nulam  mitt  bem  pompmerte,  bub  jeiigtt  bie  lufft  auf?  bem  glaße  A,  fo  muß  ba« 


*1  ©i«be  bi«  Jigut’ju  cap.  7  linb  %  lib.  3  b«r  Expcrimcnta  Maydeburylca  de  vacuo 
Spatio. 
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»affer  fo  in  ber  rityre  Cd  ift,  herunter  faßen,  bnb  wirb  ein  vacuum  in  ber- 
feiten;  SUlein  weil  alle  ®inge  iljren  odorem  ober  i^rc  lufft  fyaben  (n>etd?e  id) 
and;  efduvium  corporale  fjeiffe),  fo  gib«  baß  waffer  burd)  bnb  burcft  biet  «eine 
SMafidjen,  fo  baß  man  fctywüre  e«  penotrirte  bie  lufft  bürget  glaß,  welche«  boeft 
nid;t  gcfd)id)tt;  ®en  men  man  biefe  machinulam  innerhalb  14  tagen,  ein  mal)! 

3  ober  4  alfo  außjeügtt,  gelten  entließ  feine  blaßen  mcl)r  l?erbor,  biß  alfo  gar 
feine  mel)r  gefpürett  werben,  ©ann  fo  leffett  man  bie  rbljre  Cd  wieber  boll  'baffer 
lauffen  bnb  oxirahiret  allen  lufft  Ijerauß  bnb  berfd)liffctt  bie  venlil  e,  fo  fan 
mau  in  ber  fdpnalen  riMjre  cd  ba«  summum  vacuum  ju  wege  bringen,  weitter  e« 
non  nnittfdfeu  nid;t  fan  gebracht  werben.  23nb  gefd;ifyett  alfo,  baß  man  bie  maclu- 
nulam,  wie  borgemälbet  finden  leßett  bamitt  bie  rSfyre  Cd  boll  waffer  lauffe ; 
bau  ricfytett  mau  ©ie  wieber  auff  (bod;  fo  baß  orilicium  d  immer  im  waffer 
bleibe)  bub  tritt  baß  waffer  ganfj  herunter  ol)ue  23onfid)gebung  einiger  2Mäß< 
(ein,  alfo  baß  c«  mitt  beut  vncuo  uid)t  fyolfer  fan  gebracht  werben,  weil  burd) 
biefe«  mittel  baß  einfteigen  aller  hullulcn  ganlj  nid)t  gefd)il)ett,  welkes  bie 
anberen,  fo  meine  machinam  pncumaticam  und;  gemad)tt,  noch  niffcmalen  ber» 
wehren  «innen.  2M)bel)  bau  ferner  ju  wiffen ,  weil  fein  bingf  in  ber  weit  baß 
ofync  corporali  cfduvio,  alfo  and)  baß  waffer,  in  spalio  vacuo  uid)t  bnterleffet, 
benuod;  einigen  odorem  bon  fid)  ju  geben,  weldfer  odor  (wen  man  bie  rityre  Cd 
wieberumb  boll  waffer«  lauffen  leffett)  al«  eine  hullula  einer  erbiß  groß,  oben  in 
ber  oberften  fpitjeu  C  gefpiirett  wirb;  weldte  hullula,  weil  ©ie  in  spatio  vacuo 
fie  fid)  ju  dilatircn  mad)tt  fyatt  gefel)en  wirb,  alias  non;  ben  wen  man  baß 
ventil  e  öffne«,  fteigtt  baß  waffer  ganf)  in  bie  rityre  ^inauff,  bnb  wirb  bie  hullula 
fo  «ein,  baß  ©ie  nicfyt  metfr  fan  gefetjeu  werben.  Ubi  notandum:  wan  baß 
Ventil  ftrad«  bff  einmal)!  geöffnett  wirb,  fo  geljctt  bie  gant>e  machinn  mitt  großen 
fdträdeu  bff  ftiiden.  S3ei  biefer  machinn  fittb  nod)  bil  anbere  ®inge  ju  finben, 
fo  mein  trnctnt  onöweifett);  bieß  l)abe  ieft  nul)r  beßwegen  gefcfyrieben,  baß  man, 
wie  träfflid)  fid;  bie  lufft  dilatircn  fönne,  augenfd)cin(id)  märde. 

Ad  2  dam  quaeslionem  ju  respondiren,  berid)te  id),  baß  in  fotd)en  fleinett 
corpore  vitreo  einige  refraelio  aüris  nid)t  ju  fpi'tren,  l)cr  ju  gehret  ein  groß 
spatium,  id)  fjabe  aber  in  meinem  23ttd)C  and)  de  refractione  aüris  gcfd)rieben, 
biet  alfo  borl)er  nid)t  befanut  gtwefeu. 

Ad  quaeslionem,  toaß  bod;  bie  maxima  bnb  minima  allitudo  morcurii, 
an  bntcrfd)iben  ortl)en  fetj'f  R:  £)ie  ift  generaliter  gleich  bber  ben  ganzen  Grrbboben, 
wirb  aber  halb  an  biefettt  halb  an  ienem  ortfye  gcenbert;  ben  an  weld)en  ortfy 
bie  lufft  biel  waffer«  t)att  au  fid;  genofytumen ,  ba  ift  fie  fd)Wär ,  aber  wo!)  fie 
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fiel  roaffer«  bur$  r5gen  abglbtt ,  b a  n>irb  fte  letzter;  item  ba  ficf;  »inbe  ereügen, 
roivb  fte  feic^ter ;  ban  bie  »inbe  finb  viventes  essentiae  fo  in  ber  6tbe  gene- 
riret  »erben  onb  »an  fie  herauf  fommen,  moviren  fie  bie  tufft,  bttrd;  »e(d;e 
inotion  fie  gegeben  ober  getragen,  consequenter  teid;ter  »irb,  tjernad;  »an  biefe 
essentiae  getf;an  »afj  fte  geront,  exspiriren  fie  bnb  fömbtt  ber  Mercurius  »ieber 
im  porigen  ftanb.  23on  ber  Dennemarfifd;cn  lufftfd;raube  »eifj  id;  nicfyt.  Die 
Therinometra  in  ongteicfye  tfyeite  ju  tf;eiten,  »iirbe  caeteris  paribus  nidjt  oneben 
fein,  id;  f;abe  aber  nif;emat;(cn  groß  baroff  gead;tett,  »eiten  fie  and;  ob  variatio¬ 
nein  afreae  gravitatis  (onb  atfo  nid;t  allein  »egen  ber  »arme  ober  fette)  fteigen, 
baraufj  ben  ä>nrid>tifeitt  erfttnben.  3n  meinem  <öud;e  »erben  fid>  gar  3  anbere 
arten  Tüermometrorum  finben,  barauff  juoor  feiner  gebadet.  Der  SDfonb 
cansiret  feine  fcf)»cire  ber  fufft,  fonbern  luna  ltnb  Terra  operiren  per  virtutes 
gegen  eiiiattber  (bie  fein  ge»id;t  f;aben)  »ie  bie  ©cfyioäffetfuget  augenfcfyciutid; 
jeigtt.  2?on  23f;rfad;e  ber  niäöreöflulten  ftef;et  attcft  et»afj  in  meinem  föttctyc.  Sllfo 
onb  »eit  id;  tröffe  fotd;e«  mitt  gbttt.  tjütffe  batbe  t;erau«fomnicn  »erbe,  barbuvd; 
ficb  ban  au$  bie  quaestiones  enbern  »erben,  fpare  cö  baf;in.  Dajj  Privilegium 
madjett  riet  Sßer^anbertic^eö ;  ben  erfttid;  fjabe  id;«  nid;t  »eitler  at«  off  10  3af;r 
erlangen  fbnnen,  ba  bod;  bie  anbern  met;ventt;ei(«  off  20  3af;re  gegeben  »erben; 
ban  muf?  ic§  G  Exemplar  geben,  »etcf;er»egen  id;  bttrd;  ben  Agenten  jperrn 
Praunen  caution  mad;en  taffe;  f;crnad;  f;aben  fie  fotd;e  nid;t  atiner;mmen,  fonbern 
bie  Exemplar  jiirort;aben  »otten,  »orgegett  id;  remonstriret  »ajj  oor  3eitt 
barüber  f?inget;en  »ftrbc  (ben  aufjer(;atb  ?eip(jiger  oftermäjje  ict;  bie  Exemplar 
nicftt  ju  oevfc^affen  »iifte)  onb  »afj  oor  3ei(t  ifiebevumb  oertauffen  »iirbe,  efye 
ba§  Privilegium  nad;er  2(mfterbam  feinte.  ?l(fo  fyaben  ©ie  enttid;  bie  Caution 
angenot;ninien,  ober,  ba  nuf;n  bajj  Privilegium  gatt^  gefärtigtt,  f;att  fid;  befitttben, 
baß  im  context  ettoafi  bevfef;en,  baß  e«  titug  »ieber  onibgefdjviebett  »erben, 
barmitt  gel)ett  »ieberutitb  einige  3eitt  »egf.  Defj  erbieten«  »egen,  ba  id;  etioafj 
bet;  curiosos  jtt  beftetten  f;ette,  bcbattdc  nticft  gar  fetjr,  »eip  oor  iejjo  eben  nid;t«, 
attein  bitte  rnicf;  ber  brter  off«  befte  jtt  recommandiren ;  »an  ©ie  erfttief)  bog 
Sud;  »erben  getafen  fyaben,  fo  U'trb  e«  »of;t  in  einem  ober  anbern,  »eit  bie  maierin 
»eittjtäufftig,  scrupul  abgeben,  f;offe  aber  fotd;cn  mit  gritnbe  »of;t  ju  begegnen. 
Die  ©ct)»äffe(fuget  oermcine  mit  onferm  töud;fiif;rer  off  bie  mäße  mitt  jn  fd;idcn. 

3n  Publicis ,  onb  bafj  fid;  Gfngctanb  mitt  ftrandveid;  contra  §»Uanb  rer« 
einbaren,  f;ergegen  fl i Spanien  bcftättbig  bet;  bie  Vnirte  provineien  ftef;en  »itt,  »irb 
mein  f;od;geef;rter  tperr  onb  »afj  f;ieronter  bafj.©tifft  Güllen  feibett,  beffer  »iffen. 
3n  ^oten  fi^ett  e«  »ieber  fettjamb  auf),  bap  tt;eit«  oeritteinen  ber  Armee  con- 
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foederntion  fet;  gar  Wleber  ben  fbnig,  roetd^e«  bem  türden  eine  gcroünbfc^ete 
fad;e  fein  würbe,  bitter  weiten  wefen  leütfchtanb  bon  beleben  feitten  gefatjr  (eiben 
bürffte.  (Sott  fteüve  allem  SJn^eil,  in  welche«  gnübige  älorforge  bnfj  fembttich  er« 
gebe  btib  berbteibe  ic. 

2J?agbeb.  ben  1  neüen  üflartii  Ano:  72. 


VII. 

©ucritfe  <tn  ßcifmij. 

Daß  $>erfetbe  mein  antworttjfchreiben  bom  1.  Sfffartii  styl:  nov:  wol;t  em¬ 
pfangen  habe,  will  icf;  Reffen.  SDfeiner  barin  getanen  3uf°9e  na<^«  bberfcpide 
bie  Schwiif  fetf  uget  bor  bem  £)errn  Garcavium,  »ermut^enb  tafj  bie« 
fe(be  etwa  ju  gleicher  3e'tl«  mitt  meinem  Tractatu  de  Spatio  vacuo,  nach 
(^ranctfnrtb  fommen  werbe  (ben  id>  alte  tage  iepo  betreiben  bom  S3uchfüf;rer  ju 
2tmftertam  erwarte)  in  welchem  Tractatu  bon  biefer  fuget  lib:  4  cap.  15.  ge« 
hantelt  wirb. 

2?on  neuen  weif)  iejjo  nichts  befonber«  ju  mätben  weit  bie  Hamburger  s]}oft 
morgen  erft  anfömbtt.  ü)?an  fagtt  bafj  bie  3ran^L'fifd;e  F.nvoie  nutpi  bon  Gl)ttr« 
braubcnbuvgf  nach  Sachfen  gegangen  fet;;  wafj  feine  Verrichtung  gewefen  fet;,  ift 
noch  bnbefant.  3U  Copperiliagen  fotte  bcr  graut}.  gefantc  Mons.  Tirlon  ^efftig 
getrottelt  haben ,  betten  fo  bie  t)ot(enbifd/e  l’artey  antvütten  würben:  ‘Dafi  ber 
33ifd;off  bon  9)2ünfter  feine  granhofcn  cinnet;men  bnb  bie  Ctilnifchen  erteiltem 
hctffcn  will,  wirb  bon  ihnen  bngevit  gcfct)cit.  3"  tpamburgf  werten  bor  ben 
faifer  mitt  offen  trommelfd;(agf  2  Hegimment  Dragons  geworben.  2)Ian  fan  fid; 
nod;  in  Sd;weteu,  Wohin  e«  incliniren  will,  nicht  gewiffe  richten ;  9Iut;n  fich 
Spanien  bet;  löollaub  bct;e(t,  wirb  c«  mitt  Crtigetanb  fid;  butbfe(;rcn,  tan  ber 
gemeine  man.  bie  'pantetungen  mitt  Spanien  nicht  eutrat(;en  fan.  San  meinem 
£)od;gcct;rtcn  Sperrt!  betibctc  mitt  meinem  Sof;tte  ju  §ambitrgf,  Ghittfürftl.  Svatt« 
tcub.  9fatf;e  bnb  residenten  im  9iietcvfad;f.  freiffe,  and;  Otto  von  Guericke  ge« 
nannt,  ju  correspondiren ,  ift  Gr  willig  batjin ,  Obitte  föimnett  biet  jtter  tpatib, 
bnb  gef;ett  bie  ‘fJoft  bon  Spambitvgf  bff  gratuffurth  fd;nei(le.  Oufj  Glefifd;e  hat 
nttfjn  bcr  Gtjurfürft  attfj  tiefen  tauben  ober  4  9fegimeuter  gcfc^icft  bnb  ligen  tiefe 
gar  nat;e  an  bie  Colnifd;e.  T>er  £>.  Administrator  ju  ÜDfagteburgf  will  auch 
lajjen  1  9fegiment  ju  9fojj  bnb  1  ju  guefj  werben,  tnan^fan  aber  nicht  wiffen 
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bone  »tfym,  ober  eigentlich  ju  meinem  enbe.  $)er  Gfyurfürft  »on  ©atfyfen  ift  iefee 
ju  \?eiptjtgf,  tcflett  bie  Sürgerfcvafft  a(ba  muftcrn.  ©onft  ift  nicht«  mefyr,  a(8 
Weinen  $ocfygccfjrten  $ern  in  ©otte«  f^ufi  empfehlen,  bcrfefbe  roenbe  andj  aber 
baß  greffe  5Jn^eii  fo  ba  fcheinett  borjufteljen,  enb  icfy  mbteibe  ic. 

1 8 

Wagbeburgf  ben  Martij  Ao:  1672. 


ffilitttj  ititb  5^inoj(t. 

1671—1677. 


* 


,  .J.Vift 

/ 


iTcibnij  erhielt  bic  erftc  Wadjridjt  non  bem  Csrfdjeinen  non  ©pi* 
no3fl’§  Tractatus  Theologico-Politicus  (1670)  burdj  ben  befannten 
^^iloloßcn  ©racuinS ,  mit  beut  er  in  (Sorrefponbenj  ftanb.  ßebterer 
fdjrcibt  iljttt  in  einem  Briefe  Trajecti  ad  Rhenum  d.  12.  April.  1 67 1 : 
Anno  superiore  prodiit  bic  über  pestilentissimus,  cujus  index  est: 
Discursus  Theologico-Politicus,  qui  et  ipse  Hobbesianam 
secutus  viam,  sed  longius  tarnen  saepissime  ab  ea  etiarn  deflec- 
tens,  injustissimum  jus  naturale  constituit,  et  labefactata  sacrorum 
voluminum  auctoritate,  latissimam  d&eÄr»jTi  fenestram  aperuit. 
Auctor  ejus  dicitur  esse  Judaeus,  nomine  Spinosa,  qui  dudum 
äiüQO'jvci-fWY0>  fuit  propter  opinionum  monstra,  sed  et  ejus  über 
eandem  ob  causam  proscriptus  est  ab  Ordinibus.  Puto  te  vidisse; 
si  non  vidisti,  operam  dabo  ut  ad  te  perferatur.*) 

'Sie  (SI;araftcriftif,  bic  fjicr  ©raeniuS  non  ber  ermähnten  Sdjrift 
tnic  non  ifjvent  Berfaffcr  flieht,  bcinirftc  mnljijdjcinlidj,  baft  ßeibitij  in 
bem  'Briefe,  beit  er  in  bentfclben  3al;re  an  ©pinoja  richtete ,  lebiglid) 
non  einer  optifdjeu  (Srfiubuug  fdjrcibt,  über  bic  er  ein  Flugblatt  batte 
brnefen  taffen.**)  (Sr  überfdjidt  baffetbe,  um  ©|)inoja'8  Urttjcil  ba* 
rüber  31t  ncruebmen.  ßeibitij  meinte  jtümlidj,  c8  fei  mögtidj  eine  neue 
9lrt  ßiufcu  3tt  conftruircn,  burdj  bie  mau  bic  innere  Entfernung  uub 


*)  ?(u6  ber  Covrcfpenbcnj  jrcifdjm  ?cibnij  «nb  ©taeeiu«  auf  btr  ÄiJuifll.  ©ibtiot^et  ju 
$annouer. 

**)  Notitia  oplicae  promotoo.  Francofurt.  16H. 
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©röfic  eines  d'jcctcS  mi$  einem  Gtantmrte  rtieffen  fütttite.  Gpinoja 
bcjivcifeltc,  ebcitfo  mie  Otto  non  ©ueriifc,  bic  Wögüdjfcit  ber  neuen 
©rfinbimg;  er  fnnb  and;  bic  $efd;rcilmng  niefjt  red;t  bentüd;.  hiermit 
brid;t  ber  sB.ricfmcd;fel  ab. 

Grft  bnrd;  bic  sBcfanntfd;aft  mit  bent  greif;errn  non  £[d;irnf;aw&, 
bic  Jieibnij  mätjrcub  feineö  ^Jarifcr  3(nfcntf;alt§  im  3a(;r  1075  mad;te, 
nnb  mit  bem  er  in  ftolgc  flfcicjjcr  Stnbien  fofort  in  ein  fcf;r  intimes 
3?crf;ö(tnij)  trat,  erhielt  er  nähere  9)Mttf;ci(nngen  über  bic  £cf)rc  £pi» 
Jtoja’8.  2fd;mif;auö  f;attc  ein  3af;r  norf;cr  (1074)  jn  Stniftcrbam  mit 
ben  £d;ü(crn  S^inoja’ö  Umgang  gefjabt  nnb  mar  bnrd;  fic  mit  ber 
^f;i(o(opl;ic  Spinoja’8  befannt  gemorben.  Wamcntlid;  f;attc  er  einen 
?(r^t,  9faincn8  Sd;nffcr,  feinten  gelernt,  ber  in  fcfjr  itaf;cr  Sejief;nttg 
jn  £|nnoja  ftanb.*)  s>lci  einem  jmeiten  Ü3cfnd;  in  £>olfanb  mad;te 
'J|d;irnf;ati$  entmeber  im  §>aag  ober,  tuaö  ma(;tfd;cin(id;cr,  31t  §Cinftcr* 
baut  bic  pcrfünlidjc  sBcFannt[d;aft  Sjjinojn’S  nnb  tmirbc  non  if;m  in  feine 
5Jietf;obc  jur  Grforfd;nng  beä  2Baf;ren  cingeincil;t.  Sn  einem  £d;reibcn 
an  itcibm'3  ait3  bem  Sal;rc  1078  berichtet  £fd;intl;aii8  hierüber  anS* 
füf;rlid; :  Deiude  cum  in  cognitionem  pervenissem  Dn.  Spinosae, 
Dn.  Scluillerum  rogavi  ut  ab  ipso  inquirerct  in  veram  methodum 
investigandi  veritatem  (quia  tune  temporis  domum  eram  ex  IIol- 
landia  reversus),  sed  mihi  in  responsione  retulit,  quod  ipsius  prac- 
cipua  cum  fucrit,  ideam  veram  ab  Omnibus  aliis  ideis,  falsa,  ticta 


*)  Diefer  ®.  Seniler  ifl  offenbar  biefelbc  ißerfon,  roeld)e  Bon  bem  Herausgeber  ber 
©ehrift:  Ad  Bencd.  de  Spinoza  opera  <|uao  supersunt  omnia  supplemcnlum,  Amstelod.  t8Gi, 
©.  H-  ©Malier  getrieben  rcirb.  2>ieS  geht  au8  feiner  Bor  mir  liegeitben  Correfponbeuj  mit  Jeibnij 
(1077—1078),  in  melier  er  fid)  pets  ©(puller  uitterjeitfmet,  unjmeifclljaft  fieroor.  Ö8  ifl  mög« 
Ii<H,  baß  er  ein  Deutf^er,  SiamenS  ©djatler,  mar  —  feine  lebten  iüriefe  an  Jcibttij  fmb  beutfeh 
getrieben  —  tutb  baß  er,  mie  e8  bama!3  öfters  gefd)ah,  im  ÜtuSlaiibe  feinen  9tamen  Beranberte. 
©d)ntlcr  befattb  fld)  in  ber  91ä!)e  ©pinoja'S,  als  biefer  flarb,  itiib  mußte  fid)  in  beit  23eßt?  feines 
miffcn[ri)aft(ichen  9fad;iaf[eS  3U  fefjen.  ©eine  oben  ermahnte  Sorrefponberii  mit  feibnij  bemeifl, 
baß  er,  mettu  auch  uic^t  ber  atleinige  ^eraudjgebcr,  bod)  meuigflcnS  Hanptpcrfon  bei  ber  9(cbacticu 
Oon  ©pinoja'S  Opera  postbumu  (ftc  erfc^icnen  Amstelod.  1077)  mar;  cS  ifl  bemcrfenSmerth,  baß 
meber  SJaple  noch  fonft  einer  ber  ^Bibliographen  feinen  Flamen  ermähnt,  ©dfuUer  überfanbte  9ln« 
fang  1078  an  Seibnij  ein  Gpemplar  Bon  Spinoz.  op.  posth.  meines  mit  SWargiualuoten  Bon 
Unterem  oerfehen  nod)  gegenmärtig  auf  ber  Stönigl.  SBibliothcl  in  Hannover  Borhauben  ifl. 
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et  dubia  distinguere,  et  hinc  se  incredibilera  facilitatem  in  pro- 
gressu  veritatis  acquirentlae  ostendisse;  cum  demum  in  llollan- 
diam  reversus,  ipsum  accessi  ct  post  vnria,  quoquc  ostensa  Car- 
tosii  epistola ,  quid  de  illa  scntirct,  rogabam,  sed  illc  ridcndo 
respondebat:  credisne,  mi  Amice,  omnia  quae  Cartesius  dixit, 
vera  esse?  dixi:  non;  bene  tum  replicavit,  res  itaque  hacc  nobis 
non  magnam  solicitudiuem  causabit,  ct  sic  alia  uti  solcbat.' ) 

2fd)irnl)mt8  ging  uoit  #oflaub  imef)  Sonbon,  m  ct  mit  ©Ibeuburg 
imb  sSoi;Ic  ocrfcfjrtc;  bet  crftcrc''  Ijnttc  ©pinoja  perfönlid)  feuneu  ge» 
lernt  uub  [taub  mit  iljiu  in  Söricfiucrfjfcl.  $fu$  einem  ©djteibcn  Sdjul» 
Ict’ö  au  Spinoza  (2.r).  Jul.  1075  in  Ad  Spin.  op.  suppl.  p.  310  sq.) 
ctficfjt  man,  bafj  JfcfjituljatiS  ■Olbeubutfj’S  9(uffaffuug,  bic  bcvfclbe  fid) 
übet  ©piuoja  and  bem  Tractatus  Theolog. -Politic.  gebitbet,  jit 
©uuftcii  beö  leideren  octbcffcttc.*) **)  ffltit  Gntpfcljlungcn  •C'Ibcnbiitfl’8 
au  Ücibuij  tarn  ÜfdjiritljauS  gegen  ^  Saljtcö  1075  nadj  ^atiS. 
lieber  ba8  Sufammentrcffcn  mit  tfcibnij  bcridjtct  micbctum  ©djufler 
auf  ®tunb  non  ®tittljeilungeii,  bie  ct  non  SfdjiruljauS  erhalten,  au 
gpinoja  (suppl.  p.  310)  uub  bemerft:  Idem  illc  Leibniz  magni 
aestimat  Tr.  Theol.  Polit. 

.  ‘Dutdj  ben  innigen  ^crfcljr,  bet  jiüifdjeu  Ccibuij  uub  SfdjiruljauS 
ftnttfaub,  oicllcidjt  and)  bttrdj  baS  Sufammcntrcffcn  mit  ©Ibcuburg, 
ben  ücibnij  tiuifjrcnb  [eines  furjeit  ScfudjS  in  ßoitbon  fpradj,  tuat  in 
i(;m  bet  Sßunfdj  rege  gciuotbcu,  ©piitoja  petfönlid)  feuneu  ju  lernen, 
tuaS  ct  bcfanittlidj  auf  [einet  Ülüd'rcifc  nadj  ©cutfdjlaub  im  Wouembcr 


*)  äkrgl.  XfcpirnpauS'  S9ric(  «n  S^iticja  (Spin.  op.  poslli.  Tom.  I.  p.  587),  wo  c«  peißt : 
Prcoscns  mihi  indicasli  molhodum,  qua  uleris  in  indagandis  needum  coguitis  vcrilatibus. 
Expcrior  cam  Mctlioduin  valdo  esse  prneecllcntem ,  et  tarnen  valdc  faciiem,  quanlum 
eyo  de  cu  conccpi;  et  possum  afiinnuro  huc  unicu  observationo  magnos  mo  in  Mathc- 
malicis  fccissc  progressus:  oplem  idcirco,  ut  mihi  veram  traderes  definitionem  ideae  ad- 
nequatae,  verae,  falsac,  iictao  et  dubiae. 

**)  G8  peißt  tafdbft:  Cacterum  refert  D»  Boylo  ct  Oldenburg  mirum  de  Tua  persona 
formasso  conceptum,  quam  ipse  eisdem  non  solum  ademit,  sed  raliones  addidit,  quarum 
inducliono  itcrum  non  solum  dignissimc  ct  faventissime  do  cadcrn  sentiant,)  sed  et  Tr. 
Theol.  Politicuin  summe  aestimont. 
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1676  auöfüfjrte.  Der  Srief,  beu  et  über  feine  Itnterrebung  mit  ©pi« 
1 8 

noja  non  Stmfterbnm  ^  Novembr.  1676  on  ©Ibenburg  richtete,  ift 

nur  junt  Dfjeil,  in  betreff  feines  matljematifdfen  3n$altS  gebrucft,  ba$ 
auf  6p in o ja  Scjmjlicfje  fcfjlt.*)  Sor  ber  $anb  fntb  mit  auf  einen 
Srief  an  ©aflopS  aus  bcnt  Safjre  1677  aitgcmiefen,  morin  ßcibttij 
attSfüljrlidjcr  als  in  ber  bcfanntcn  ©teile  ber  Theodicee  (III  Tartie, 
376)  über  fein  ©efprüdj  mit  ©pinoja  berichtet:  Spinosa,  Ijeifit  c$ 
bafclbft,  cst  mort  cet  hiver.  Je  l’ay  veu  cn  passant  par  la  Hol- 
liuitle,  ct  je  luy  ay  parld  plusieurs  fois  et  fort  long  tcmps.  11  a 
une  etrartge  Metaphysique,  pleine  de  paradoxes.  Entre  autres 
il  croit  que  le  monde  et  Dieu  n’cst  qu’une  mt'me  chose  en  sub- 
stanee,  que  Dieu  est  la  substance  de  toutes  choses,  et  que  les 
crcatures  ne  sont  que  des  Modes  ou  accidens.  Mais  j’ay  remar- 
qu6  que  quelques  demonstrations  pretendues,  qu’il  m’a  monstrees, 
ne  sont  pas  exactes.  —  3u  Slmfterbam  marfjte  and)  ßcibttij  bie 
Sctanntfdjaft  bcö  oben  genannten  ©djttflcr,  ber  bie  Gorrcfpottöcitj 
©ptitoja’S  ncrmittelte;  bnrdj  il;n  (ober  and;  noit  ©pinoja  fclbft)  er» 
fjiclt  er  bie  brci  Sricfc  ©pinoja’S  au  Olbcnburg  uub  baS,  inaS  unter 
ber  3(uffdjrift:  Communieata  ex  literis  D.  Sehull.  in  beit  Beilagen 
unten  folgt.  Die  Bcntcrfungcit,  mit  betten  ßeibitij  feine  SHbfdjriftcn 
oerfefjeu  bat,  ftttb  itocf)  in  $(mfterbam  gefdjriebcu  ,**)  fpätcr  aber,  mic 
ftdj  and  ber  ocrfd)iebcuctt  §anbfdjrift  fcfjlicfjcn  (iifjt,  nodjmalS  renibirt 


•)  G«  ift  ju  bcflagen,  bafj  Se.bngen«  (Sorrefponbenj  mit  Ctbenburg,  eint  bet  michtigften, 
auf  bet  ÄiSnigt.  Sibliother  ju  £ann<>Ber  nie^t  Boflftänbig  Borhanben  ift.  @ie  muß  bnr<h  !)ia<h- 
forfchungen  in  Sonbon  ergänjt  trerben.  —  feibnlj  pflegte  auf  feinen  Steifen  ben  3nljatt  bet  Unter- 
tebungen,  bie  er  mit  berühmten  SWännern  fmtte,  aufjttjei^nen.  Unter  feinen  papieren  ift  bisset 
ein  3fUef  aufgefnnben  roerben,  bev  Novembr.  1676  Ilagae  batirt,  anfängt.  Spinosa  mihi 
retulit  sequentia.  Veibcr  betrifft  ber  3ntjalt  nur  Iflolitifd/eS  über  bie  betannten  ©rüber  be  UBitt. 

**)  3it  biefer  SInnabme  berechtigt  bie  Semcrturig,  bie  in  bem  SBriefe  Oibenburg'8  an  Seibnij 
Born  22.  Fcbr.  1677  fid;  fitibet:  Quid  causae  sit,  quod  Spinosac  non  tradidisti  lileras  mcas, 
divinare  equidem  non  possum.  Quns  velis  dcmonslrationes  Motaphysicas ,  quao  a  lo 
lectae  et  examinatae  in  literis  tuis  Amstctodamensibus  dicuntur,  non  intelligo,  cum  earum 
Authorem  subticueris. 
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rcorben.  ©ie  finb  von  Sntereffe,  tnfofcrn  fic  bcn  betätigen  etanb« 
punft  feinet  pl)ilofopl)ifd)cn  Aufhaltungen  wieberfpicgeln. 

3u  Anfang  bcS  BahrcS  1678  erhielt  ßeibnij  burd)  ©cf)*  ein 
Eremplar  non  ©pinoja’S  Opera  posthuma  jugeföidt.  Au«  ben  sBc< 
merfungen,  bic  er  jut  ©tfjif  unb  jt.nt  Tractatus  de  intellectus  emen- 
datione  bcigefdjticbcn,  erhellt,  tote  feljr  biefe  ©elften  ©pmoja  §  feine 
Aufmerffamfeit  rcijten  unb  wie  r.ingcl;eub  er  ftc  burdjgcarbeitet  bat. 
SMoubcrS  mar  cS  bic  bic  il;n  feffette,  benn  aufier  ben  erwähnten 
Scnicrfuugen  finb  mehrere  Wauufcriptc  uorhanben,  in  melden  er  eine 
auöfübrtidjc  ißcurtbeilung  berfclbcn  uiebergclegt  l)ci t.  Ginc  foldjc  über 
ben  crftcu  2l;cil  non  ©pmoja'S  Gth«,  jugleid)  mit  ben  in  bem  er» 
warnten  Ejcmplar  bcigcfcfjricbcnen  Aotcn  ju  bcn  anbern  feilen,  folgt 

als  Beilage. 

3n  einem  ©djrcibcn  an  ^fcf)irnr;auS  auS  bem  3af;re  1678  Ijat 
geibnij  fein  Urtl;cil  über  ©pittoja  jufammengefa^t:  Spinosae,  fdjrcibt 
er  bafclbft,  opera  posthuma  prodiisse  non  ignorabis.  Extat  et  m 
illis  fragmentum  de  Emendatione  intellectus,  sed  ubi  ego  maxime 
aliquid  expcctabam,  ibi  desinit.  In  Ethica  non  ubique  satis  sen- 
tentias  suas  exponit,  quod  sic  satis  animadverto.  Nonnunquam 
paralogizat,  quod  inde  factum,  quia  a  rigore  demonstrandi  abs- 
cessit;  ego  certe  puto,  utile  esse  in  Geometricis  discedere  a 
rigore’,  quoniam  in  illis  facile  caventur  errores,  at  in  Metaphy-  y 
sicis  et  Ethieis  summum  demonstrandi  rigorem  sequendum  puto, 
quia  in  illis  facilis  lapsus;  si  tarnen  Characteristicen  constitutam 
haberemus,  aeque  tuto  in  Mctaphysicis  ac  in  Matliematicis  ratio- 
cinaremur.  —  iteibuij  ucrfolgte  gcrabc  um  biefe  Beit  bcn  fßlan  einer 
allgemeinen  (Sbaraftcriftif  (calculus  philosophicus)  auf«  lebljaftcfte;  er 
arbeitete  unter  bem  frifdjen  Gitibrucf,  bafr  cS  ilpn  int  Octobcr  1675 
gelungen  nmr,  lebiglid)  buvd;  Einführung  bcS  Sntcgral*  unb  ®iffe* 
rcntialjeidjenS  bcn  Algorithmus  bet  höheren  AnaltjfiS  ju  cutbccfen;  baS 
f)3ianufcript  über  bic  Characteristica  geometrica  ift  attS  bem  Bahre 


( 
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1679  batirt.  ©r  fjofftc,  bafi  ba8  wa$  cc  auf  bem  ©ebiet  bet  Watlje* 
matif  burcf;  ©infiiljrnng  paffenbet  3eicf)en  erreirfjt  Fjatte,  and)  auf  jebem 
anbem  ©cbict  möglidj  fein  werbe;  et  war  überzeugt,  bafi  wenn  nur 
erft  genauere  SBcgriffSbcftimmungen  (definitiones  perfeetne)  oorfjanben 
wären,  burcf)  9tcdjnnng$operationcn  mit  beit  Gegriffen  cntfprcdjcnben 
©fjaraFtcren  neue  SBaljrljcitcn  cntbccFt  werben  Föitnten.*)  3n  biefer  §in« 
ftdjt  befriebigten  iljn  bic  t'ciftuugcn  Sptnoja’ö  nidjt. 


•)  Nihil  aliud  enim,  fdjreibt  Seibnij  in  bem  julefet  ermSfjnteit  SSriefe  an  £fcfyirni>ait«,  est 
Calculus  quam  oporatio  per  characlercs,  quae  non  solutn  in  quantilalibus ,  sed  el  in 
omni  alia  ratiocinalione  locum  tiabet. 


.  . . I  •  !  i>  .  • 


i  |V„  .  :  ■  ■■  1  f  ' 


- 1. 

ßeibnij  an  6yinoja.*) 

Inter  caclcras  lnudes  luas,  quos  fama  publicavit,  elinm  insignem  rei  Op¬ 
tica«  peritiam  esse  inlelligo.  Quno  res  effleit,  ul  qualcncunquo  con.tum 
meurn  ad  To  destinarc  volucrim,  quo  meliorem  in  hoc  Studiorum  gencro 
consorem  non  temere  reperero.  Schedulam  hanc,  quam  mitto,  ocNotitiam 
Op ticao  promotao  inscripsi,  ideo  publicavi,  ul  commodius  posse.n  com- 
municarc  cum  amicis  aut  curiosis.  Audio  et  Amplissimum  Huddenium  in 
codem  genero  florere,  ncc  dubilo  tibi  cognitissimum  esse.  Undo  si  hujus 
qu0quo  Judicium  et  favorem  mihi  impotraveris,  benef.cium  mirifice  auxeris. 

Schcdula  ipsa,  quid  rei  sit.  satis  cxplicat. 

Credo  ad  manus  luas  pervenisso  Prodromum  Francisci  Lanao  Soc.  Jes. 
llalice  scriptum,  ubi  Dioptrien  quoquo  nonnulla  insignia  proponit;  sed  ct 
Joh.  Ollius  llelvctius,  juvenis  in  bis  rebus  pcrcrudilus,  publicavit  Cogilntioncs 
Physico-Mcchanicas  de  Visione,  in  quibus  partim  machinam  quandam  policn- 
dis  omnis  gencris  vitris  simplicem  admodum  et  universalem  poHicctur,  par¬ 
tim  ait  sc  reperisso  modum  quendam  colligendi  omnes  radios  ab  omnibus 
objecti  punctis  venientes  in  lotidom  alia  puncta  rospondontia,  sed  tanlum  in 
certa  dislanlia  figuraque  objccti. 

Caetorum  id  quod  a  me  proposilum  est,  huc  redit,  non  ut  omnium 
punctorum  rndii  rccolliganlur :  id  eniin  in  qualibet  objccti  dislanlia  aut 
figura,  quantum  hactcnus  cognitum  sit,  impossibile  est,  sed  ut  aequo  colli- 
gantur  radii  punctorum  extra  axim  oplicum  ac  in  axo  oplico,  ac  proindc 

♦)  Diefcr  mttyrmals  gtbnicftt  S?ritf  Snbntjcn? ,  befien  Original  in  btr  Ätfnigt.  ©il'liotbd 
ju  $annob<r  nietjt  eovljaubm,  i(l  ..ad,  bcu  Dlctijen,  U'ddjc  b«  $>erau«gdm-  non:  Ad  Bencd.eli 
de  Spinoza  opera  quac  supersunt  oumia  supplcmcntum,  Amstelod.  tSOi  giebt,  »er»oU< 

ftünbigt. 
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npcrturae  vilrorum,  snlva  dislincla  visione,  possint  fieri  quanlaecunque. 
Scd  haeo  acutissimo  judicio  tuo  stabunt.  Vale  faveque  etc. 

Francofurti  5.  Octobr.  Stylo 
Novo  1671. 

P.  S.  Si  qua  me  responsiono  dignabere,  curabil  eam  spero  non  illibenter 
Nobilmu“  Diemorbroeckius  lCtu*.  Pulo  visam  tibi  1)  y  pothesin  ineam  phy- 
sicam  novam;  sin  minus,  miltam. 


II. 

0pinoj(t  mt  ßeibnij.*) 

Schedulam,  quam  mihi  dignatus  es  miltere,  legi  magnasquo  pro  ejus- 
dem  communicalione  ago  gratias.  Doleo,  quod  menlem  luam,  (luarn  tarnen 
crcdo  te  salis  clare  oxposuisse ,  non  satis  asscqui  potuerim.  Precor  itaquo 
ul  ad  haoc  pauca  mihi  rcspondero  non  graveris.  Videlicct,  an  aliam  credis 
esse  causam,  cur  in  vitrorum  apcrtura  parci  esse  debemus,  quam  quia  radii, 
qui  cx  uno  puncto  vcniunt,  non  in  alio  accurate  puncto,  sed  in  spatiolo 
(quod  punctum  mechanicum  appellarc  solcnms)  ,  quod  pro  rutiono  apcrturao 
majus  aut  minus  est,  congrcgenlur.  Deindo  rogo,  num  lentcs  illao  quas 
Pandochas  vocas,  hoc  vitium  corrigant,  hoc  est,  an  punctum  mechanicum 
sivo  spatiolum,  in  quo  radii  qui  ex  eodcm  puncto  veniunt,  post  refractionem 
congrcgantur,  idem  ratione  magniludinis  mancat,  sive  apcrtura  magna  sit 
sivo  parva.  Nam  si  hoc  praestant,  carum  nperturam  augcrc  ad  libitum  li- 
ccbit,  et  eonsequcnter  omnibus  aliis  figuris  mihi  cognitis  longo  praoslantiores 
crunl;  alias  non  vidco,  cur  easdcrn  supra  communes  lentes  tantopcro  com- 
mcndcs.  Lentes  eniin  circulares  eundem  ubique  habent  axem,  adeoque 
quando  illas  adhibemus,  omnia  objecli  puncla,  tanquam  in  axe  optico  po- 
sita,  sunt  considcranda,  et  quamvis  omnia  objccti  puncla  non  in  cadem  sint 
distanlia,  difTercntia  tarnen  quac  inde  oritur,  sensibilis  esse  non  polest, 
quando  objecta  admodum  remota  sunt,  quia  tum  radii  qui  cx  codem  puncto 
vcniunt,  considerantur  tanquam  parallel!  ingroderentur  vilrum.  Hoc  tarnen 
credo,  lentes  tuas  juvarc  posso,  quando  plurima  objccta  uno  obtutu  com- 
prehendero  volumus  (ut  fit  quando  lentes  oculares  convoxas  admodum 

*)  bem  in  btt  Äünigt.  ©ibfiottjcf  ju  $annc»er  eov^onbeiien  Original. 
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magnas  adhibemus)  ut  omnia  scilicol  distinctius  repraesenlentur.  Verum 
de  his  omnibus  judicium  suspendam,  doncc  mentem  tuam  mihi  clarius  ex- 
plices,  quod  ut  facias  cnixe  rogo. 

Du  Huddenio  alterum,  ul  jussisti,  exemplar  misi.  Respondit,  sibi  ltn- 
praescntiarum  tempus  non  esse,  idem  examinendi ,  sperat  tarnen  post  unam 
aut  altcram  hebdomadam  sui  juris  foro.  Prodromus  Francisei  Lanac  nondum 
ad  meas  manus  pervenil,  ut  nec  eliam  Gogitationes  phisico-inechanicae  Jo¬ 
hannis  llollii *),  et  quod  magis  doleo,  quod  nec  etiam  Hypothcsin  tuam  phisi- 
cam  vidcre  potucrim;  liic  sallcm  llagae  Com.  venalis  non  cxlal.  Si  hano 
ergo  miscris,  rem  mihi  gralissimam  facics,  et  si  qua  alia  in  re  tibi  servire 
polero,  non  desinam  ostenderc,  quod  sim  etc.**) 

llagae  Comitis  9  nov.rl  1671. 

D.“8  Dimerbruckius  hie  non  habitat.  Cogor  itaque  hanc  tabellioni  or- 
dinario  tradcrc.  Non  dubito  quin  hic  llagae  Comitis  aliquem  qui  epistolas 
nostras  curare  velit,  novcris,  quem  ego  novisse  vclim  ul  epistolao  commo- 
dius  et  sccurius  curari  possenl.  Si  Tractatus  theologico-potiticus  ad  tuas 
manus  nondum  pervenil,  unum  exemplar  nisi  molestum  crit,  mittam.  Vale. 


Edingen. 

l. 

Epistolae  tres  D.  B.  de  Spinoza  ad  D.  Oldenburgium. 

Nobil'““*  I)"e.  Video  tandem  quid  id  fuerit,  quod  a  me  postulabas  ne  evul- 
garcm.  Sed  quia  id  ipsum  praecipuum  fundamcntum  est  eorum  omnium, 
quac  in  tractatu  quem  edero  dcstinavcram  habontur,  volo  hic  paucis  expli- 
caro  qua  raliono  ego  fatalem  omnium  rcrum  et  actionum  necessitatom  sta- 
luam.  Nam  Dcum  nullo  modo  fato  subjicio,  sed  omnia  incvitabili  nccessi- 
talc  ex  Dei  natura  sequi  concipio1),  eodem  modo,  quo  omnes  concipiunt 


ßcmcrhitugtu  ooit  Cctbntj. 

1)  [Hoc  ila  oxplicari  debel,  Mundum  aliler  produci  non  poluisse,  quia 
Deus  non  polest  non  perfectissimo  modo  oporari.  Cum  enim  sapientissimus 
sil,  Optimum  eligit.  Minime  vero  putonduin  est  omnia  ex  Dei  natura  sine 


*)  fcbreibt  Vier  ®(nnoyi  beu  Siamcii. 

**)  $>ier  unterjeidjiut  öpincta:  B.  Dospinozo. 
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quod  ex  ipsius  Dei  natura  sequatur,  ul  Deus  se  ipsum  intelligat,  quod  sane 
notno  negal  ox  divina  natura  nccessario  soqui;  et  tarnen  nemo  concipit,  quod 
Deus  fato  aliquo  coactus,  sed  quod  omnino  libere,  tametsi  nccessario,  se  ip- 
surn  intelligat.  Deinde  hacc* 2)  inevitabilis  rcrum  necessitas  nee  jura  divina 
nec  Humana  tollit.  Nam  ipsa  moral ia  documenta  sive  formam  legis  cujusvis 
ab  ipso  Deo  accipianl  sive  non,  divina  tarnen  sunt  ac  salutaria,  et  si  bonum 
quod  ex  virtutc  et  amoro  divino  sequitur,  a  Deo  lanquam  judico  accipiamus, 
vel  quod  ex  neccssilate  divinao  nalurae  emancl3),  non  crit  propteren  magis 
vel  minus  oplabile,  ul  nec  contra  mala  quao  ex  pravis  actionibus  et  aficc- 
tibus  sequunlur,  ideo  quia  .nccessario  ex  iisdem  sequuntur,  minus  timenda 
sunt ;  et  donique  sive  ea  quao  agimus  nccessario,  sive  conlingentcr  agamus, 
spe  tarnen  ac  melu  ducimur.  Porro  homines  coram  Deo  nullu  alia  de  causa 
sunt  inoxcusabiles 4) ,  quam  quia  in  ipsius  Dei  potcslatc  sunt  ut  lutum 
in  polcstato  figuli,  qui  ox  cadem  massa  vasa  facit  alia  ad  decus,  alia  ad 
dcdecus.  Ad  liacc  pauca  si  aliquanlulum  attendero  volis ,  non  dubilo 
quin  facili  negolio  ad  omnia  argumenta  quao  in  hanc  senlcntiam  objiei  solenl 
respondero  possis,  ut  multi  jam  mecuni  experti  sunt.  Miracula  et  ignoranliam 
pro  acquipollenlibus  sumsi5),  quia  ii  qui  Dei  existcnliam  et  rcligionem  mi- 
raculis  aslrucro  conantur,  rem  obsuram  per  aliam  magis  obscuram  et  quam 


ullo  volunlalis  intorvenlu  sequi.  Exemplum  de  operalione  Dei  rjua  so  ipsum 
intclligit,  non  vidolur  apposilum ,  quia  id  til  citra  inlerventum  volunlatis.] 

2)  qualem  oxplicui. 

3)  [si  omnia  neccssilate  quadam  ex  divina  natura  emanant,  omniaque 
possibilia  cliam  existunt,  aequo  facilo  male  eril  bonis  et  malis.  Tolletur  ergo 
moralis  pliilosophia.] 

4  hunc  locum  autor  explicare  lenlavit  Epistola  sc<|uenli,  ubi  quaedam 
annotabo. 

5)  [si  miracula  ita  concipimus,  ul  Deus  manum  admoliatur  Mundo,  quem- 
admodum  opifex  aulomalo,  quod  alioquin  aliter  decursurum  esset,  Miracula 
neque  sapicnliae  neque  nalurae  Divinae  congruerc  arbitror.  Si  vero  omnia 
jam  ab  aeterno  ita  praeordinata  crcdamus,  ut  certis  riuibusdam  temporibus 
singulari  causarum  concursu  admiranda  contingant,  Miracula  Philosophiae  con- 
ciliari  posse  arbitror:  si  sei  licet  Miracula  inlclligamus,  non  quao  sint  supra 
naluram  rcrum,  sed  quae  sint  supra  naluram  corporum  sensibilium.  Neque 
enim  vidco  quid  prohibeat  esso  mentes  quasdam,  nostris  polcntiores,  corpore 
licet  aliquo  indulas,  quarum  ministcrio  miranda  patrenlur;  ideo  nec  vidco 
quid  vetet  Christi  rcsurrcclionem  et  acccnsioncm  lilerali  sensu  intelligi.] 
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mSxin.e  ignorant,  ostender«  volunl  »tqn.  ito  .no.nm  «rgumentondi  ge"U»  ef¬ 
ferent,  redigendo  scdicet  non  »d  impossibil«,  ut  »junt,  »el1  "  ’S“'““ 

Caelerutn  mcom  de  miracuUs  sen.emiom  seu.  op.n.r  «P''™  “ 

llieologico-polilico.  Hoc  —  hie  »ddo,  quods,  ed  ^  »  • 

cuod  scilicet  Christus  nec  Senatui  nec  Pilato  nec  cu.quam  mf.dehum,  • 
Sonetts  tontutntnodo  »ppornerit,  et  qu«d  Dens  nequ.  dextratn 

„„  in  loco  sed  üliiqn.  seenmlum  Essenttom  s,t,  et  quod  m. 

codem,  et  t.nod  Deus  ex, . den,  in  spodo  *-.■*»■£ 

ginori.  sese  non  monifcst.t,  et  quod  deniqne  c.rpor.s  hum.™  eontpog 
i„,e,  , leid, os  lind, cs  solo  neris  pondere  eocrceotnr.) ,  locde  .„leb.s  hone 
Christi  apparilionem  non  absimilem  esse  ab  illa  qua  Deus  Alna  amo  appr 
quondo  „es  vidi,  hondnes,  qno,  o.l  scenn,  pron, lenden, 

Aposlolos  omnino  eredidisse,  quod  Christes  o  n.orle  reserrexe  „  od 

eoelutn  revero  oseenderit,  „e.d  ego  non  nego.  N«,n  i,»e 

. . .  quod  Ileus  opud  ipsun,  pronsus  tuerit,  e,  „,nne.  Israel,  ». ,  quod 

Deus  ex  coelo  igne  eireumduetus  (puto  circumdntus)  |  a  montem 
deseenderU,  een,  ,.,nen  l,o.  pleresqee  olioe  ejusmodi  opporhiones  seu  rave- 
loliones  Inerin,  «,Mul  et  opinionibus  eorun,  ho, einem  occommedttloc,  qed.es 
„cu,  men, cm  suon,  iisden,  rcvelarn  voluit.  Coneludo  eaque  Cl,r,s„  o  mor- 

resurroedonem  revero  spiritualem  e,  Solls  lid.libus  od  eorun,  copten,  re- 
velotau,  fuisse»),  nempe  quod  Chrislus  oeternimto  donoles  turnt,  et  «  ">»- 
tuis  (mor, uos  hie  in, eilig»  eo  sensu  qeo  Chrislus  dixit:  s.nde  mortu.s 
mortuos  seos  sepelire)  surrexi,,  simulo„,ue  vil«  ae  morle  smgelons  sonc„- 
,„is  exemplun,  drdit,  e,  eo.enes  discipul.s  seos  o  m.rte  susedo,  quotenus 
jpsi  hoe  ejes  viloc  et  n.orlis  exen.plum  sequenter").  Nee  d.fficle  esset 

6)  [potest  corpus  humanem  subtilius  reddi  et  perteelius,  ul  ob  igne, 
terra,  aliisque  sensibilibus  nec  destrui  nec  impedm  queat.] 

7)  non  salis  inlelligo  convenientiam  harum  duarum  appar.l.onum .  nam 
Deus  Abraha.no  et  Israelis  appan.il  alia  quadan,  forma  (hu.nana  sc.l.cet) 

nssi.mla  Christus  post  morlein  Apostolis  sua.  . 

8)  aut  son.nium  fuit  ergo,  aut  imaginalionis  vi  objecta  v.g.lanl.bus 
species  quod  parun.  verisi.nile,  in  tanto  si.nul  et  loties  senl.enl.um  numero 

9) ’ lbec  a  mortuis  rcsurrectio  utique  non  nisi  metapl.onca  fuor.t,  aut 
si  mavis  allegorica  (Allcgoria  cni...  nuqapl.ora  continuata  est)  ul  mox  fatctu 


,)  eiaicfjoltuuB  «on  Scibitij. 
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touim  Evangelii  doclrinam  secundum  hanc  bypotbesin  explicare «>).  Primo 
caput  <5.  Epist.  1.  ad  Corinth.  ex  sola  hac  liypothesi  explicari  polest,  et 
Pauli  argumenta  intelligi,  cum  alias  communem  hypothesin  soquendo  infirma 
appareant,  et  facili  negotio  refelli  possint.  Ut  taceam  quod  Christiani  omnia, 
quao  Judaei  carnaliter,  spirilualiter  inlerpretati  sunt»'),  llumanam  imbecil- 
litatem  tecum  agnosco.  Sed  le  contra  rognre  mihi  liceat,  an  nos  homunciones 
tantam  nalurae  cognilionem  habeamus  ut  determinare  possimus,  quousque 
ejus  vis  efpolentia  se  extcndat,  et  quid  ejusdem  vim  superet?  quod  quia 
nemo  sine  arrogantia  praesumere  potest,  licet  ergo  absque  jactantia,  mi- 
racula  per  causas  naturales  quanlum  fieri  potest  explicare;  et  quae  explicare 
non  possumus,  nec  etiarn  demonstrare  quod  absurda  sint,  satius  erit  de 
nsdem  judicium  suspendere  et  religionem  ut  dixi  sola  doctrinae  sapientia 
aslruere  12j.  Loca  denique  Evangelii  Johannis  et  Epistolae  ad  Ilebraeos,  iis 
quae  dixi  repugnaro  credis,  quia  linguarum  orientalium  phrases  Europaeis 
loquendi  modis  metiris,  et  quamvis  Johannes  suuin  Evangelium  graece 
scripsoril ,  Hebraizat  tarnen.  Quidquid  sil,  an  credis  quando  scriptura  ail, 
quod  Deus  in  nube  sese  manifestaverit,  aut  quod  in  Tabernaculo  et  in 
templo  hnbitaverit,  quod  ipse  Deus  naturam  tabernaculi  aut  lempli  sumseril? 

autor  herum  Epistolarum.  Quod  approbarem,  si  qua  esset  huc  confugiendi 
nccessitas,  quae  tarnen  nulla  est. 

10)  cui  bonoV  quando  fatetur  autor,  Apostolos  haec  sensu  alio,  nempe 
literali  intellexisse.  hrustra  ergo  illis  melaphoricum  sensum  aflingimus.  Nisi 
volumus  Apostolos  divino  quodam  afflatu  scribcntcs  non  intellexisse  sensum 
verborum  quae  Spiritus  quidam  superior  ipsis  dictabat.  Sed  hoc  alienum 
esse  arbitror  a  sentenlia  autoris  tractatus  Theologico-Polilici :  ila  enim  ad- 
mitteret  miraculum  in  modo  quo  scripli  sunt  libri  Apostolici. 

11)  non  ita  tarnen  ut  ipsam  tolleren!  rem.  Exempli  causa  Messiam 
liberaturum  a  maüs  corporeis  credidcre  Judaei,  mentes  aulem  illustrare  de- 
buisse  persuasum  bst  Christianis.  Utrique  tarnen  in  eo  consentiunl,  Messiam 
esse  certum  (|uendam  hominem,  non  vero  quandam  persona m  ficlitiam  aut 
allegoricam. 

12)  Sensus  est,  credo,  verilatem  religionis  Christianae  probari  debere 
non  miraculis,  sed  ipsius  a  Christo  promulgatae  doctrinae  praestantia  et  sanc- 
titate.  Falebitur  tarnen  autor  noster,  si  probari  possint  miracula,  eorum 
quoque  rationem  habendarn,  nec  praeclarum  adeo  Providentiao  testimonium 
negligendum,  tum  quia  sapienlis  est  Dei  Consilia  atque  opera  cognoscere 
et  admirari,  tum  quia  vulgus,  et  in  Universum  quicunque  veram  philo- 
sophiam  non  tenent,  miraculis  facilius  convincuntur. 
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aiqui  hoc  summum  est,  quod  Christus  de  se  ipso  dixerit,  se  scihoet  templum 
Dei  esse* 1 2*) ,  nimirum  quia,  ut  in  praecedentibus  meis  dixi ,  Deus  sese  ma- 
xime  in  Christo  manifestavit ,  quod  Johannes  ut  efficacius  exprimeret  d.x.t, 
verbum  factum  esse  camem. 

Rpistola  2Jl.  NobilmÄ  Dne.  Quod  in  praecedentibus  meis  dixi ,  nos 
ideo  esse  inexcusabiles,  quod  in  Dei  poteslate  sumus,  ut  lutum  in  manu 
figuli,  hoc  sensu  intelligi  volui,  Videlicet  quod  nemo  Deum  redarguere  polest, 
quod  ipsi  naturam  infirmam  seu  animum  impotentem  dederit.  Sicul.  emm 
absurde  circulus  quereretur,  (iuod  Deus  ipsi  globi  proprietates,  vel  infans 
qui  calculo  cruciatur,  qyod  ei  corpus  sanum  non  dederit;  sic  et.am  homo 
animi  impotens  queri  non  polest,  quod  Deus  ipsi  fortitudinem  veramque 
ipsius  Dei  cognitionem  et  amorem  negaveril,  quodque  ipsi  naturam  adeo 
infirmam  dederit,  ut  cupiditates  suas  nec  coitrcere  nec  moderari  possit. 
Nam  ad  naturam  cujuscunque  rei  nihil  aliud  compelit,  quam  quod  ex  data 
ipsius  causa  nccessario  sequitur.  Quod  autem  ad  naturam  cujusque  hominis 
non  competal  ut  animo  fort!  sit,  et  quod  in  potestate  nostra  non  mag.s 
sit  corpus  sanum  quam  mentem  sanam  habere,  negaie  nemo  polest  nisi 
qui  tarn  experientiam  quam  rationem  negare  velit.  At  instas(?),  si  ho- 
mines  ex  naturae  necessitate  peccant,  sunt  ergo  excusabiles1) ,  nec 
quid  inde  concludere  velis,  explicas,  an  scilicet  quod  Deus  in  eos  irasci  ne- 
queat,  an  vero  quod  beatitudine,  hoc  est  Dei  cognitione  et  amore  digm 
sint.  Sed  si  primum  putas,  omnino  concedo  Deum  non  irasci,  sed  omma 
ex  ipsius  sententia  fieri*),  at  nego,  quod  propterea  omnes  beati  esse  de- 


13)  Videtur  autor  noster  peculiarem  quandam  erga  Christum  venera- 
tionem  profileri.  Itaquo  non  facile,  credo,  asserot,  Christum  aliquid  dixisse 
contra  senlenliam  suam,  et  ut  discipulos  falleret.  Dixit  autem  se  tertia  d.e 
resurrecturum,  se  venturum  in  nubibus:  necesse  ergo  foret  Christum  ipsum 
in  errores  cosque  admodum  crassos  et  pudcndos  incidisse,  quod  illa  sapientia 
indignum  est,  quam  praeclara  ejus  documenta  lestanlur. 

1)  excusabilis  est,  qui  poenam  non  meretur.  At  vero  etiam  qui 
impotenti  sunt  animo,  mereri  possunt  poenam;  et  generaliter  in  quorum  po- 
testale  fuit  male  non  agere,  si  scilicet  voluissent.  An  autem  in  eorum  po¬ 
testate  fuerit  veile,  nihil  ad  rem  pertinet.  Sufficit  ad  poenam  comperla 
voluntas  scolerali. 

2)  cum  dicimus  Deum  irasci,  intelligimus  facore  quod  irascentes  solent, 
id  est  punire,  quamvis  non,  ut  homines,  ob  rem  gestam  doleat. 
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beant:  possunt  quippe  homines  excusabiles  esse,  et  nihilominus  beatitudine 
carere,  et  multis  modis  cruciari»),  Est  enim  equus  excusabilis,  quod 
equus  et  non  hotno  sit ,  at  nihilominus  equus  et  non  homo  esso  debet.  Qui 
ex  niorsu  canis  furit,  excusandus  quidem  est,  et  tarnen  jure  suflbcntur «), 
et  qui  denique  cupiditales  suas  regere,  et  metu  legum  easdem  coörcere  ne- 
quit,  quamvis  aliam  ob  infirinilatem  excusandus  sit,  non  polest  tarnen  'animi 
acquiescentia  Deiquo  cognitione  et  amore  frui ,  sed  necessario  perit3 4 5 6).  Ne- 
que  hie  necesse  esse  puto  monere,  quod  quando  scriptura  ail,  Deum  in  pee- 
calores  irasci  eurnque  judicem  esse,  qui  de  hominum  actionibus  eognoscit, 
judical  et  slaluit ,  more  humano  et  secundutn  receplas  vulgi  opiniones  lo- 
quatur,  quia  ipsius  inlentum  non  est  philosophiam  docere,  nec  homines 
doclos,  sed  obtemperantes  facere,  Quo  propterea  pacto  videar,  ex  eo  quod 
miracula  et  ignorantiam  pro  aequipollenlibus  sumserim,  potentiam  Dei  et  ho¬ 
minum  scientiam  iisdem  linibus  concludere,  non  video.  Caeterum  Christi 
passionern,  mortem  nc  sepulluram  tecum  literaliler  accipio,  ejus  autem  re- 
surreelionem  allegorice«).  Fateor  quidem  hanc  etiam  ab  Evangelistis  iis 
narrari  circumstantiis  ut  negare  non  possimus,  ipsos  Evangelislas  credidisse, 
Christi  corpus  resurrexisse  et  ad  coelurn  ascendisse,  ut  ad  Dei  dextram  se- 
deret,  et  quod  ab  inlidelibus  etiam  potuisset  videri,  si  una  iis  in  locis  af- 
fuissent,  in  quibus  ipse  Christus  discipulis  apparuit,  in  quo  tarnen  salva  Evan- 
gelii  doctrina  potuerunt  decipi,  ut ’aliis  etiam  prophetis  contigit,  cujus  rei 
exempla  in  praecedentibus  dedi.  At  Paulus,  cui  Christus  poslea  etiam  ap- 
paruil,  glorialur  quod  Christum  non  secundutn  carnem ,  sed  secundum 
spiriturn  noverit7).  Pro  Catalogo  librorum  nobilissirni  Domini  Boylii  maximas 
ago  gratias.  Denique  R.  Societatis  praescnlia  negotia  data  occasione  ex  te 
scire  expeclo.  Vale,  Vir  Amplissime,  et  me  omni  alTcctu  atque  Studio  tuum 
esse  crede. 


3)  Iloc  non  sine  cautela  transmiltendum :  et  credibile  est  postulare  na- 
turam  Dei,  sive  rerum  perfectionem,  ut  eae  tandern  mentes  felices  esse  de- 
prehendantur,  quarum  voluntas  recla  est. 

4)  Haec  inter  homines  contingere  possunt,  at  in  optima  Republica,  id 
est  Mundo,  credibile  est  non  nisi  rrralos  posso  esse  in  summa  infelices. 

5)  quia  ipsi  deest  voluntas  recta  et  sincera. 

6)  est  ironia. 

7)  non  putem  Paulum  a  caeteris  hac  in  re  dissensisse  et  Christi  re- 
surrectionem  pro  allegoria  habuisse. 
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.  Epist.  3“».')  Perbrovos  tuas  litoras  15  Novemb.  (1676)*)  die  Saturn! 
modo  olapsa  accopi:  in  iis  ea  tantummodo  indicas,  quao  in  tract.  theologico- 
polilico  crucem  loctoribus  fixere.  Cum  tarnen  iis  etiam  cognoscero  spora- 
vcrim,  quaenam  oao  opiniones  essent,  quao  roligiosao  virtutis  praxin  labefactaro 
viderentur,  de  quibus  mulla  monuoras.  Sed  ut  do  tribus  illis  copitilius, 
quao  notas,  mentom  meam  tibi  aporiam,  dicam,  et  quidem  ad  primum,  mo 
de  Deo  et  natura  longo  diversam  fovero  sentontiam  ab  ea,  quam  ncotcrici 
Christian i  defendore  solent,  Deum  onim  rerum  omnium  causam  immanentem, 
ut  ajunt,  non  vcro  transounlom  statuo.  Omnia,  inquam,  in  Deo  esse,  et  in 
Deo  moveri  cum  Paulo  aflirmo,  et  forte  etiam  cum  omnibus  antiquis  philo- 
sophis,  licet  alio  modo2),  et  auderem  dicero,  cum  antiquis  omnibus  Uebraeis, 
quantum  ex  quibusdam  tradilionibus,  tamelsi  multis  modis  adulleratis  con- 
jicerc  licet.  Attamon  quod  quidam  putant  Tractalum  Theo),  polit.  eo  nili, 
quod  Deus  et  natura  (per  quam  massam  quandam,  sivo  matcriam  incot  — 
poream  inlclligunt)  unum  et  idem  sit,  tota  errant  via.  Ad  miracula  deir.de 
quod  oltinet  mihi  contra  persuosum  sit,  divinae  revelationis  certitudinem 
sola  doclrinae  sapientia ,  non  autem  miraculis  hoc  cst  ignora.ntia, 
adstrui  possc.  Quod  satis  prolixc  cop.  6.  de  Miraculis  ostcndi.  Hoc  tarnen 
hic  addo,  me  inter  religionem  et  superstitionem  hanc  praecipue  agnosccro 


1)  Videtur  haeo  Epistola  tertia  esse  potius  prima.  Hic  enim  incipit 
diflicultalibus  Oldenburgii  respondero,  et  negat  religionem  miraculis,  hoc 
esl  ignoranlia  aslrui  debere.  Unde  sequente  Epistola,  quae  hic  primo 
loco  scripta  cst,  cxplicuisso  videtur,  quo  sensu  miracula  ct  ignorantiam  ha- 
buerit  pro  aequipollentibus.  (ÖctOuij  f)ot  9ied)t:  tiefer  fcritte  23rief  ift  tev  erfte, 
er  ift  getrueft  in  Spinös,  oj».  poslh.  Tom.  1.  p.  419;  ter  erfte  ib.  p.  452  sq., 
tcr  ju'eite  ib.  p.  457  sq.). 

2)  Parrnenides  et  Melissus  apud  Platonem  et  Aristotelem  relati  non 
abludenlia  docuere.  Memini  me  aliquando  Parmenidem  Plalonis  in  demon- 
stralionis  formam  conlrahere,  tamelsi  non  per  omnia  probein.  Hebraeorum 
veterum  loca  veilem  citari.  Stoici  traduntur  Mundum  ipsum  credidisso  Deum, 
simili  fortasse  sensu,  quanquom  alii  non  recte  cos  interpretari  videanlur. 
Dici  polest  utique:  omnia  unum  esse,  omnia  in  Deo  esse,  quemadmodum 
eileclus  in  causa  sua  plena  conlinetur,  et  proprielas  alicujus  subjccli  in 
ejusdem  subjecti  essentia.  Certum  est  enim  existentiam  rerum  esse  con- 
sequentiam  Naturao  Dci,  quae  fecil,  ul  non  nisi  pcrfectissima  eligi  possenl. 


•)  i«cn  i'cibuq  eiugdcbaltet,  muß  beißtu  1075. 
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difTerentiam ,  quod  haeo  ignorantiam,  illa  autem  sapienliam  pro  fün- 
dnmento  habest,  ot  hanc  causam  esso  credo  cur  Christiani  non  fido  neque 
caritato,  neque  reliquis  spirilus  S.  fructibus,  sed  sola  opiniono  inler 
rcliquos  dignoscuntur,  nempe,  quia  ut  omncs,  solis  miraculis,  hocost 
*  ignorantia,  quao  omnis  malitiae  fons  est,  se  defendunt,  atquc  adeo  fidem, 
licet  veram,  in  superstitionem  vertunt.  Verum  an  huic  malo  remedium  at- 
tribuere  Reges  unquam  concedent,  valde  dubito.  Deniquo  ut  de  terlio 
etiam  capite  mentem  meam  clarius  aperiam,  dico  ad  salutem  non  esse 
omnino  necesse  Christum  secuudum  carnom  noscere,  sed  de  aeterno  illo 
Dei  filio,  hoc  est  Dei  aeterna  sapientia,  quao  sese  in  omnibus  rebus,  et 
maxime  in  mente  humana,  et  maxime  (sic!)  in  mente  Christi  Jesu  mani- 
festavit,  longo  aliter  senticndum.  Nam  nemo  absque  hac  ad  statum  be- 
atitudinis  polest  pervenire,  utpole  quao  sola  docet  quid  verum,  quid  falsum, 
bonum  et  malum  sit.  Et  quia  uli  dixi,  haec  sapientia  per  J.  Christum 
maxime  manifcstata  fuit,  idoo  ipsius  discipuli  candem  qualonus  ab  ipso  fuit 
revelata,  praedicaverunt  sesequo  spiritu  illo  Christi  super  reliquos  gloriari 
posse  ostendcrunt.  Caeterum  quod  quaedam  Ecclesiae  his  addunt,  ut  quod 
Deus  naturam  humanam  sumserit,  monui  expresse,  me  quid  dicant  ncscire, 
imo  ut  verum  fatear  non  minus  absurde  mihi  loqui  videntur,  quam  si  quis 
mihi  diceret,  quod  circulus  naturam  quadrati  induerit3).  Atque  haec  suf- 
ficere  arbilror  ad  explicandum  quid  de  tribus  illis  capilibus  sentiam;  an 
eadem  Christianis  quos  nosli  placitura  sint,  id  tu  melius  scire  poleris. 
Vale. 


II. 

Communicata  ex  literis  D.  Schull(eri). 

1.  Demonstrat  quod  omnis  substantia  sit  infinita,  indivi- 
sibilis  et  unica.  Per  subslanliam  intelligit  id  quod  in  se  est  et  per  se 


3)  Qui  incarnationcm  docent,  mentem  suam  simililudine  Animae 
Rationalis  corpori  unitae  explicant.  Non  ergo  aliter  volunt  Deum  assumsisse 
naturam  hominis,  quam  mens  assumsit  naturam  corporis',  co  scilicet  modo 
quo  id  conslat  experientia :  quicquid  sit  de  explicandi  modis.  Quod  ergo  de 
circulo  naturam  quadrati  sumenlo  dicilur,  non  polest  magis  objici  incarna- 
tioni,  quam  corporis  cum  aniuia  unioni. 
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concipitur»),  hoc  est,  id  est  id  cujus  idea  vel  conceptus  ex  idea  vel  con- 
opptu  alterius  rei  non  oritur. 

2.  DEUM  sic  definit,  quod  sit  Ens  absolute  infinitum,  hoc  est 
subslanlia  constans  infinitis  atlributis,  quorum  unumquodque  infinitam  ct 
aeternain  esscnliarn  exprimil  adeoque  immensum  est.  NB.  Dicil  absolute, 
et  non  in  suo  genere,  infinitum,  cum  de  eo  quod  in  suo  solum  genere  in¬ 
finitum  est,  infinita  attributa  possint  negari,  hoc  est  infinila  attributa  pos¬ 
sint  concipi,  quao  ad  ejus  naturam  non  pertinent. 

3.  Quaestio  do  infinito.  Quaestio  de  infinilo  omnibus  difficillima, 
imo  inexplicabilis  visa  fuit,  proptera  quod  non  distinxerunt  inter  id  quod 

1)  Vidctur  a  nobis  per  se  concipi,  quorum  termini  sive  voces  sunt 
indefinibiles,  scu  quorum  ideac  irrosolubiles,  ut  Existenlia,  Ego,  pcrccptio, 
idem,  mutatio;  tum  qualitalcs  scnsibiles,  ut  calor,  frigus,  lumen  etc.  Per 
se  vero  intelligi  non  nisi  id  cujus  omnia  requisita  concipimus,  sine 
alterius  rei  conceptu,  sive  id  quod  sibi  ipsi  existendi  ralio  est.  Intelligore 
enim  nos  vulgo  res  dicimus,  cum  earum  generationem  concipimus,  sive 
modum  quo  producunlur.  Unde  per  se  intel ligitur  id  tantum  quod  causa 
sui  est,  sive  quod  nocessarium  est,  sive  Ens  a  se.  Adeoque  id  hinc  con- 
cludi  polest,  nos,  si  Ens  neeessarium  intelligamus,  id  per  se  intellecluros. 
Dubitari  vero  polest,  an  Ens  neeessarium  a  nobis  inlelligatur,  imo  an  possit 
intelligi,  etsi  possit  sciri  sive  cognosci. 

Conceptus  distinguit  in  claros  tantum ,  et  claros  distinolosque  simul. 
Omnis  conceptus  est  clarus,  quoniam  semper  homo  unum  ab  alio  discernit, 
cxempli  gratia  calorem  a  frigoro.  Sed  non  est  semper  distinctus,  hoc  est 
ut  sciam  quae  causa  sit  diversitatis.  Idea,  conceptus,  cognitio,  conscientia, 
pcrccptio  etc.  codem  redcunt.  Volitio  apud  Cartesium  est  affirmandi  vel 
negandi  facultas.  Per  se  concipitur  cujus  conceptus  non  ex  alterius  con¬ 
ceptu  oritur.  Distincte  aliquid  de  oliquo  concipitur,  cum  ejus  aliqua  aircclio 
inlelligitur. 

Essentialis  rei  proprictas  est  quae  reciproca  est.  Lumen,  calor  conci- 
piuntur,  non  inlclliguntur.  Proprietates  Luminis,  caloris  nolae  nobis,  sed 
experienlia  tantum  adeoque  a  nobis  non  inlclliguntur  vel  demonstranlur,  etsi 
pcrcipiuntur.  Ita  ficri  potest  mea  sententia,  ut  et  proprictas  quaedam  circa 
existentiam,  circa  nos  ipsos  scu  ipsum  Ego,  aliaque  observenlur  scu  sentian- 
tur,  quae  non  possint  demonstrari. 

Onme  indemonstrabile  est  vel  proposilio  idenlica  vel  experimentum. 

Si  de  aliquo  plura  attributa  scu  plures  propositiones  invicem  aut  a  prioro 
independentes  enuntientur,  tum  eac  propositiones  experimcnla  sunt  aut  ex 
cxperimenlis  sequuntur.  ■ 
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sua  natura  sive  ex  vi  definitionis  suae  sequitur  esse  infmitum,  et  id  quod 
nullos  fines  habet,  non  quidem  ex  vi  suao  essenliae,  sod  ox  vi  causue.  El 
eliam  quia  non  dislinxorunl  inlor  id  quod  infinilum  dicitur,  quia  nullos  habet 
fines,  et  id  quod  quamvis  ejus  maximum  ot  minimum  habeamus  sive  deter- 
niinalum  sit,  ejus  tarnen  partes  nullo  numero  explicaro  vol  adaoquaro  pos- 
sumus.  Deniquo  non  distinxerunt  intor  id  quod  lanlum  intelligere,  non  vero 
imaginari,  ot  inler  id  quod  ctiam  imaginari  possumus.  Ad  haec  si  atlen- 
dissenl,  nunquam  tarn  ingenli  difficultatuni  turba  obruli  fuissent;  nam  tum 
claro  intelligorent,  qualo  infinilum  in  nullos  partes  dividi,  sou  nullas  partes 
habero  polest;  qualo  vero  contra,  idquo  sine  conlradiclione.  Porro  inlollige- 
rent,  qualo  infmitum  mojus  alio  infinite  sino  ulla  implicantia,  qualo  vero 
non  item  concipi  potest,  quod  ox  mox  dicendis  claro  apparebit. 

Verum  ante  omnia  haeo  quatuor  paucis  exponam,  videlicet  substan- 
tiom,  modum,  aoternitatem,  elduratione m.  Quao  circa  substan- 
tiam  considerata  velirn,  sunt:  1)  quod  ad  ejus  Essenliam  pertinet  exi- 
stentia2),  hoc  est  quod  ex  sola  ejus  essentia  et  dclinitione  sequatur,  earn 
existere,  quod  ni  fallor  antchac  viva  voce  absque  opc  aliarum  proposjlionum 
tibi  demonstravi;  2)  et  (ijuod  ex  hoc  primo  sequitur)  subslnnliam  non 
mulliplicem,  sed  unicam  tantum  ejusdem  naturae  existere;  3)  denique  om- 
nem  substanliam  non  nisi  infinitam  posse  intelligi. 


2)  ostendendum  est,  id  sequi  ex  eo  quod  per  se  concipitur.  Conceptus 
distinctus  est  propositionis  cujus  ratio  reddi  potest.  Omnes  conccptus  sim- 
pliccs  sunt  clari  et  dislincti.  Sunt  conccptus  qui  non  sunt  puri,  sed  in 
quibus  imagines  out  signa  loco  conceptuum  intercedunt,  etsi  ne  sunt  clari 
quidem.  Et  eatenus  confusi  dici  possent.  Sunt  quidain  conccptus  tales, 
ut  in  iis  resolutio  sufficiat  ad  solulionem  alicujus  problcmatis  aut  ostendendam 
impossibilitatem ,  ut  fero  in  geomelricis.  Sed  hoc  non  est  necossarium  in 
omnibus.  Nam  si  resolutio  dosinat  in  qualitates  sensibiles,  quorum  scilicet 
ratio  quaeri  potest,  sunt  de  quorum  causa  quaeri  non  potest,  ut  in  exten- 
sione  et  duratione,  cum  omnia  sunt  resoluta.  De  Motu  et  materia  quaeri 
potest  causa:  item  do  soliditale;  itaque  in  his  ultima  resolutio  non  suffieit 
ad  solulionem  et  impossibilitatem.  Si  tarnen  Leges  quasdam  sufficientcs  ex 
certa  quadam  hypothesi  demonstrernus,  e.  g.  sumendo  Materiao  naturam  esse 
ut  certuin  una  spatium  impleat,  hineque  assumto  pleno  satisfiat  experi- 
mentis,  poterit  nobis  irnposteruin  haec  ratiocinnlio  sufficero.  Interea  nondum 
nota  absoluta  soliditatis  natura,  aliaquo.  Si  omnis  soliditas  aequalis  et  summa 
esset . 
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Subslantiae  voro  aflectiones  modos  voco,  quorum  definitio,  quate- 
nua  non  est  ipsa  subslantiae  definitio  »),  nullam  existentiam  involvore  potest, 
quapropter  quamvis  existant,  eos  ut  non  existentes  concipere  possumus,  ex 
quo  iterurn  sequilur,  nos,  ubi  ad  solam  modorum  essenliam,  non  vero  ad 
ordinern  totius  materiae  attendimus,  non  posse  coneludere  ex  eo  quod  jam 
existant,  ipsos  postea  extiluros  aut  non  exlituros,  aut  antea  extitisse  aut 
non  extitisse;  ex  quo  olare  apparet  nos  existentiam  subslantiae4)  toto  genere 
ab  existentia  modorum  diversam  concipere.  Ex  quo  oritur  Diflerentia  inler 
aeternitatem  et  Durationem.  Per  Durationem  enim  modorum  tantum 
existentiam  explicare  possumus;  subslantiae  vero  per  aeternitatem,  hoc  est 
infinitem  exislcndi  sive  invila  Latinitate,  essendi  fruilionem*). 

Ex  quibus  clare  constat,  nos  modorum  existentiam  et  durationem,  ubi, 
ut  saepissime  fit,  ad  solam  eorum  essenliam,  non  vero  ordinern  naturae 
attendimus,  ad  libitum,  quin  ideo  [sans  que  pour  cela ,  quanquain  non 
ideo]*)  quem  eorum  habemus  conceptum  destruamus,  determinare,  majorem 
minorem(|ue  concipere,  atque  in  partes  dividere  posse.  Aeternitatem  vero  et 
subslantium,  quandoquidem  non  nisi  infinita  concipi  possunt«),  nihil  horum 
pali  posse,  quin  simul  eorum  conceptum  destruamus. 

Quere  ii  prorsus  garriunt,  ne  dicam  insaniunt,  qui  substantiam  extensam 
ex  partibus  sive  corporibus  ab  invicem  realiter  distinclis  conflari  putant.  Idem 
enim  est,  ac  si  quis  ex  sola  addiliono  aut  coalitione  circulorum,  quadralum 
aut  Triangulum,  aut  quid  aliud  Iota  essentia  diversuin  conflare  studeat.  Quare 
omnis  illa  farrago  argumenlorum,  quibus  substantiam  corpoream  finilam  esse 
ostendere  moliuntur,  sua  sponte  ruunt.  Omnia  enim  illa  argumenta  substan¬ 
tiell  corpoream  ex  parlibu  esonfiatam  supponunt1).  Ut  etiam  alii,  qui  post- 
quam  sibi  persuaserunt ,  lineam  ex  punctis  componi,  multa  invenire  potue- 
runt  argumenta,  quibus  ostenderent,  lineam  esse  in  infinitum  divisibilem. 


3)  Ergone  certa  ratione  definitio  modi  definitio  substantiae  esse  potest? 
V)  hoc  ipsum  est,  quod  vulgo  contingcns  appellant. 

5)  satis  congruit  cum  definitione  aeternitatis  Boütiana. 

6)  nondum  hic  probatum,  substantiam  non  nisi  infinitam  concipi  posse. 

7)  partes  non  existere  in  tolis,  fuse  probare,  conati  sunt  Digbaeus  et 
Thom.  Anglus. 

*)  ©infdjnttunit  tton  feibnlj.  3n  bem  ©ebntdten  l)ei[;t  biefe  ©teile:  ad  libitum,  et  quidem 
propterea  nullalenus,  quem  eorum  habemus  conceptum,  deslruendo  determinare. 
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Si  autem  quaeras,  cur  pos  naturae  impulsu  adeo  propensi  sumus  ad 
dividendam  substanliam  extensam?  Ad  id  respondeo,  quod  quanlitas  duo- 
bus  modis  a  nobis  concipilur;  abstracte  scilicet  sive  superficialiter,  prout  ope 
sensuum  eam  in  iniaginalione  habemus,  vel  ul  substanlia,  quod  a  solo  in- 
telleclu  fit.  Itaque  si  ad  quantitatem  prout  est  in  imaginalione  attendimus, 
quod  saepissimo  et  facilius  fit,  ea  finita,  divisibilis,  ex  partibus  composita, 
et  multiplex  reperilur;  si  vero  ad  solum  intellecluin  atlcndamus  et  res  ut 
in  se  est  percipiatur,  quod  d i ffici 1 1  i me  fit,  tum  ul  salis  antehac  Tibi  demon- 
slravi,  infinite,  indivisibilis  et  unica  reperietur. 

Porro  ex  eo  quod  Durationem  et  quantitatem  pro  lubitu  delerminare 
possumus,  ubi  scilicet  hanc  a  substanlia  abstractam  concipimus,  et  illam  a 
modo  quo  a  rebus  aetcrnis  fluil  separamus,  oritur  tempus  et  mensura. 
Tempus  nempe  ad  durationem,  mensura  vero  ad  quantitatem  tali  modo  deter- 
minandam,  ut  quoad  fieri  possit,  eas  facile  iinaginemur. 

Deinde  ex  co  quod  alTectiones  subslantiao  ob  ipsa  substanlia  separamus, 
et  ad  classes,  ul  eas  quoad  fieri  potesl  facile  iinaginemur,  rcdigimus,  oritur 
numerus,  quo  ipsas  determinamus,  ex  quibus  clare  videre  est,  mensuram, 
tempus  et  numcrum  nihil  esse  nisi  cogitandi  seu  potius  irnaginandi  modos. 
Qunre  non  mirum  est,  quod  omnes  qui  similibus  notionibus  et  quidem  male 
intellectis  progressum  naturae  intelligere  conati  sunt,  adeo  mirificc  se  in- 
tricarint,  ut  tandem  se  extricaro  nequiverint,  nisi  omnia  perrumpendo  et  a 
nullo  absurdo  quantumvis  turpissimo  cavendo. 

Nam  cum  multa  sint,  quao  nulla  imaginalione,  sed  solo  intellectu  asse- 
qui  possumus,  uti  sunt  substanlia,  aeternitas  et  alia,  si  quis  talia  similibus 
notionibus,  quae  tantum  auxilia  imaginationis  sunt,  explicare  conatur,  niliilo 
plus  agil,  quam  si  det  operam,  ut  sua  imaginatione  insaniat. 

Porro  ipsi  substanliae  modi,  si  cum  similibus  rationis  Entibus  seu  ima- 
ginationis  auxiliis  confundantur,  nunquam  recte  intelligi  poterunt.  Nam 
cum  id  facimus,  ipsos  a  substanlia  et  modo,  quo  ab  aelernitate  fiuunt,  sepa- 
ramus,  sine  quibus  tarnen  non  possunt  recte  intelligi;  quod  ut  adhuc  clarius 
videas,  cape  hoc  exemplum:  nempe  ubi  quis  durationem  abstracte8)  con- 


8)  id  est,  ut  puto,  concipiendo  Durationem’  ut  Ens  per  se  a  suo  sub- 
jecto  abstractum,  quo  modo  fit,  ut  ait,  imaginarium  seu  Ens  rationis.  Quae 
Hobbianis  forte  conscntiunt.  Ilobbius  cnim  Locum  vocat  phantasma  exi- 
stenliae  et  Tempus  phantasma  motus. 
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ceperit,  eamque  cum  tempore  confundendo  in  partes  dividere  incepit,  nun- 
qunm  potorit  scire,  quomodo  hora  e.  g.  transire  polest.  Nam  ut  hora  trans- 
eat,  necesse  erit  ejus  dimidium  prius  transire,  postoa  dimidium  reliqui ,  et 
deinde  dimidium ,  quod  hujus  reliqui  relinquebatur ,  et  sic  porro  indefinite 
dimidium  n  reliquo  substrahat,  nunquam  ad  finem  borae  pervenire  pöterit9), 
quare  mulli  qui  entia  rationis  a  realibus  non  dislinguere  consueverunt,  dura- 
tionem  ex  momentis  componi .  ausi  sunt  asseverare.  Inciderunt  scilicet  in 
Scyllam,  cupientes  vitare  Charybdin.  Idem  enim  est  durationem  ex  momen¬ 
tis,  quam  numerum  ex  sola  nullitatum  additione  oriri10). 

Porro  cum  ex  modo  diclis  satis  pateat,  nec  numerum  nec  mensuram 
nec  tempus,  quandoquidem  non  nisi  auxilia  imaginalionis  sunt n),  posse  esse 
infinilos,  nam  alias  numerus  non  esset  nuinerus,  nec  mensura  mensura,  nec 
tempus  esset  tempus;  inde  clare  videre  est,  cur  multi ,  qui  haec  tria  cum 
rebus  confundebant,  propterea  quod  veram  rerum  naturam  ignorarunt,  infi- 
nitum  aclu  negarunt;  sed  quam  misere  ratiocinati  sint,  judicent  Mathemalici, 
quibus  bujusmodi  farinae  argumenta  nullain  moram  injicere  potuerunt  circa 
res  ab  iis  dislincte  perceptas. 

Nam  praelcr(]uam  quod  multa  invenerunt,  quae  nullo  numcro  expli- 
eari  possunt12),  (|uod  satis  numerorum  ad  omnia  deterininanda  defectum 
patefacit,  multa  etiam  sunt,  quae  nullo  numero  adaequari  possuni,  sed 


9)  hinc  illud  lanlum  sequilur  neminem  posse  absolvere  enumerationem 
partium,  in  quas  hora  proporlionaliler  continue  dividi  potest.  Quod  idem 
est  ac  si  dicerem,  nullum  posse  librum  inveniri,  in  quo  scribere  liceat  omnes 
numeros  progressionis  Geomctricae  duplae.  .  Non  vero  hinc  sequitur  horam 
non  transire,  sed  horam  non  nisi  hora  transire. 

10)  hanc  rationem,  qua  et  alii  probare  conantur  continuum  in  infinitum 
dividi  posse,  nondum  satis  accurate  deduclam  vidi  ut  convincat.  Aliunde 
autcm  idem  rigide  demonstrari  potest. 

11)  An  ergo  tempus  et  mensura  ex  punctis  componuntur?  Hoc  innui 
videtur,  quoniam  paulo  ante  dicebatur,  ideo  eos  errasse,  qui  durationem  ex 
'punctis  composuere,  quod  eam  quae  realis  est,  a  tempore,  quod  est  ens 
imaginarium,  non  distinxere.  Vix  tarnen  crediderim  hoc  ab  autore  asseri, 
quod  continuum  ullum  componatur  ex  punctis. 

12)  finito  scilicet.  Nam  etiam  irrationalia,  si  infinilos  (id  est  assignabili 
quantitate  plures)  adhibeas  numeros,  possunt  explicari  ratione  numerorum 
ad  numeros. 
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omncm  numerum,  qui  dari  possit,  superant'3),  nec  tarnen  ooncludunt  talin 
omnem  numerum  supernro  ex  partium  multitudine,  sed  ex  eo  quod  roi 
nnturn  non  sine  manifest«  contradiclione  numerum  pati  potest14).  Ut  e.  g. 

omnes  inacquolilatos  spolii  duobus  circulis  ob  cd  inlorposili,  om- 
nosquo  variationos,  quns  rnalcria  in  oo  mota  poti  dobet,  omnem 
numerum  superont,  idquo  non  conoluditur  ex  nimia  spot»  inler- 
posili  magnitudino  u),  nnin  quantumvis  parvam  ejus  portionem 
capiamus,  ejus  tarnen  parvae  portionis  inae(|ualilates  omnem  numerum 
superabunt.  Neque  etinm  ideo  conoluditur,  ut  circa  nlia  conlingit,  r|uod 
ejus  ruaximum  et  niiuimum  non  habeamus,  utrumquo  onim  in  lioc  nostro 
exemplo  habemus,  mnximum  nempo  ab,  et  minimum  cd,  sed  ex  eo 
tantunr  conoluditur,  quod  natura  spat»  inter  duos  circulos  diversa  centra 
habentes  inteqiosili  nihil  lalo  pnti  potest;  ideoque  si  quis  omnes  illns 
inaequalitates  certo  numero  oliquo  lerminare  velit,  simul  curare  debebit, 
ul  circulus  non  sit  circulus.  Sic  etiam,  ut  ad  noslrum  proposilum  rever- 
tar,  si  quis  omnes  motus  materiae  qui  hucusque  fuertinl  determinare 
velit,  eos  scilieet  eorumque  durationem  ad  certum  numerum  et  tempus  re- 
digendo,  is  cerle  nihil  aliud  quaerit,  quam  substantinm  corporenm,  (|uam 
non  msi  existentem  concipere  possumus  ,(i),  suis  nHectionibus  privare  et  efli- 
cere,  ut  naturnm  quam  habet  non  hnbent.  Quod  elare  demonstrare  possem, 
ut  et  alia  quae  in  hac  Epislola  alligi,  nisi  id  superfluum  judicarem. 

Ex  Omnibus  janr  dictis  clare  videre  est,  quaedam  sua  natura  esse  in- 


13)  finitum  scilieet.  Nom  de  reliquo,  si  tnnln  eorum  multitudo  est,  ut 
quemlibet  numerum,  assignabilem  scilieet  a  nobis,  superent,  polerit  haec 
ipsa  Multitudo  appellari  Numerus,  major  scilieet  assignabili  quovis. 

11)  quidni  ex  partium  multitudine  id  ostendatur,  si  scilieet  pateat, 
plures  esse  quam  ut  numerum  assignabilem  ferant? 

15)  probare  susceperal  hoc  non  concludi  ex  partium  multitudine;  hic 
vero  oslendil  tantum  id  non  concludi  ex  totius  magnitudino,  quod  longo 
aliud  est.  Manifestum  autem  id  revera  ex  eo  concludi,  quod  materia  in  in- 
finitum  divisibilis  reapso  in  omnes  partes  sic  dividitur,  in  quas  di  vidi  po¬ 
test.  Eadem  consideratio  locum  habet  in  omni  motu  solidi,  in  liquido 
pcrfecto,  pleno.  Emergunt  vero  diflicultales ,  quarum  resolutio  e,xhibet 
praeclara  quaedam  theoremata,  in  quae  si  incidisset  Cartesius,  quasdam 
sententias  suas  correxisset. 

1  fi)  eo  ipso  scilieet,  ex  phraseologia  autoris  nostri,  quio  substanliu  est. 
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finita,  neo  ul  Io  modo  finita  concipi  posse17);  quaedam  vero  vi  causae  cui 
inhncrent1«),  quao  tarnen,  ubi  abstracto  concipiuntur ,  in  partes  possunt 
dividi  et  finita  considornri  l#);  quaedam  deniquo  infinit«,  vel  si  mavis  inde- 
finila  dici,  proploren  <ptod  nullo  numero  adaoquari  possint,  ejune  tarnen 
majora  et  minorn  possunt  concipi20),  quia  non  sequitur  illa  necessario  esse 
acqualia  dotiere,  quao  nullo  numero  adaequari  possunt21),  ut  ex  ollato 
excmplo  ot  nliis  mullis  lil  manifestum. 

Deniquo  eausns  errorum  et  confusionuin,  quao  circa  quaestionom  mliniti 
ortno  sunt,  breviter  indienvi22),  casqiie  ni  fallor  deposui  adeo,  ut  non  putom 
ullam  manero  c|uaeslionem  do'infinitö,  quam  hie  non  atligi,  aut  quae  non 
ex  dietis  facillimo  solvi  <|ueat,  quae  circa  hnec  to  diutius  delinero  non  operno 
pretium  judico. 

Verum  liic  obiter  notare  velim,  quod  Peripatelici,  ul  pulo,  male  intollexe- 
runt  demonstralionem  Veterum,  qua  ostendere  nitebantur  DEI  existentiam. 


17)  ut  substantia,  aeternitas  ex  senlcntia  autoris. 

1 8)  ut  duratio,  extensio. 

19)  ut  mensura,  lempus. 

20)  ul  motuum  variationes. 

21)  hoc  Malhematieis  plerisque  agnilum ,  nominatim  Cardano,  egregie 
autem,  ul  video,  observalum  et  diligenter  inculcatum  ab  aulore  nostro. 

22)  Ego  semper  distinxi  Immensum  ab  Interminato  seu  terminum  non 
habente ,  ct  id  cui  nihil  addi  potest,  ab  eo  quod  numerum  assignabilem 
superat.  breviter  gradus  constituo :  Omnia,  Maximum,  Infinitum.  Quicquid 
omnia  contincl,  esl  maximum  in  entitnte,  quemadmodum  spatium  in  omnes 
dimensiones  interminalum  esl  maximum  in  extensione.  Item  quod  omnia 
continet,  infinilissimum,  ul  vocare  solco,  sive  absolute  infinitum  esl.  Maxi¬ 
mum  esl  omnia  sui  gcncris  seu  cui  nil  apponi  potest,  ut  linqa  recta  uliin- 
([ue  interminato,  quam  et  infinitam  esse  palet,  nam  omnem  continet  longitu- 
dinem.  Infinita  deniquo  infimi  gradus  sunt  quorum  magnitudo  major 
esl  quam  ul  a  nobis  ratione  assignabili  ad  sensibilia  possit  explieari,  quan- 
quain  aliquid  detur  ipsis  majus,  quemadmodum  spatium  infinitum  inter 
asymploton  ct  llyperbolam  Apollonii  comprehensum,  quod  ex  moderatissimis 
inlinilis  unum  cst,  cui  respondet  quodammodo  in  numeris  summa  hujus 
spotii  l  \  i  i  etc.  quae  esl  Modo  scilicet  inlelligamus  ipsum  0  seu  Nulli- 
tatem  aut  potius  hoc  loco  quantitatem  infinite  seu  inassignabililer  parvam, 
majorem  esse  minoremve,  prout  ultimum  seriei  hujus  fractionum  infinitae 
Nominalerem,  qui  infinilus  et  ipse  cst,  minorem  majoremve  assumserimus. 
Maximus  enim  in  numeros  non  cadil. 
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Nam  ut  ipsam  apud  Judaeuin  quendam,  Rab.  Jafdai  vocatum , '  reperio ,  sic 
sonat:  Si  datur  progressiv  causarum  in  infinitum,  sunt  (ergo)  omnia  quae 
sunt,  etiam  causata,  atque  ad  nullum  quod  causatum  est,  pertinet,  ex  vi 
ejus  naturae  necessario  exislere,  ergo  nihil  est  in  natura  ad  cujus  essentiam 
perlinet  necessario.  existere ;  sed  hoc  est  absurdum,  ergo  etillud;  quare  vis 
argumenli  non  in  eo  sita  est,  quod  impossibile  sit  dari  actu  infinitum,  sed 
lanlum  in  eo,  quod  supponant  scilicet  quae  sua  natura  non  necessario  exi- 
stunt,  non  determinari  ad  existendum  *>)  [nisi]  a  re  sua  natura  necessario 
existente. 


23)  Hoc  recte  observatum  est  et  convenit  cum  eo  quod  dicere  soleo, 
nihil  existere  nisi  cujus  reddi  possit  ratio  exislentiae  sufficiens,  quam  in  Serie 
causarum  non  esse  fncile  demonstratur;  nam  nec  in  singulis  ulcunque  regre- 
diamur,  inveniemus,  ubi  subsisti  possit,  elsi  tolam  seriem  in  infinitum 
retro  sumtam  intelligamus  esse  sequenlibus  singularibus  rationem  existendi 
sufficientein,  (|uod  unutn  disscntientibus  cITugium  superesse  polest;  contrarium 
facile  evincitur,  quod  singula  quaelibet  ab  hac  serie  rescindi  possent,  ut 
tarnen  quod  superest  ratio  adhuc  sequenlibus  esse  dcbeat.  Unde  sequitur 
totam  tnndem  seriem,  id  est  summam  omnium  rescindibilium  detrahi  posse 
sibi,  salva  illa  Existendi  ralione,  quam  in  ipsa  supposuimus,  quod  absur¬ 
dum  est;  vel  potius  (|uod  contrarium  ei  quod  supposilum  erat,  di  recte 
evincit,  rationem  scilicet  existendi  extra  seriem  esse.  Quod  argumentum 
etiam  sic  enunliare  possis,  non  posse  dici,  ubi  series  illa  in  infinitum  retro, 
quae  sequenlibus  ratio  esso  dcbet,  quaequc  ab  una  [»arte  interminata,  ab 
altera  terminata  est,  a  tcrminata  sui  parle  incipere  dcbeat;  unde  <|uaevis 
singula ria  ei  detrahi  possunt,  adeoque  ut  dixi,  ipsa  sibi.  Item  hinc  patet, 
quod  quoniam  hoc  modo  determinalae  certaeque  rnagnitudinis  series  ijuao 
sequenlium  Rationem  contineat,  non  est,  nulla  erit.  Sed  haec  subtiliora, 
etsi  certa.  Aliud  autem  manifestissimum  in  promplu  argumentum  est,  cur 
Iota  series  non  contineat  sufficientem  existendi  rationem,  quia  Iota  series 
alia  fingi  sive  intclligi  potest,  unde  reddenda  extra  ipsam  ratio,  cur  sic  sit. 
Ex  his  illud  quoque  sane  memorabile  sequitur,  in  serie  causarum  id  quod 
est  prius,  non  esse  Rationi  rerum  seu  Enti  primo  propius,  quam  id  quod 
est  posterius,  nec  Ens  primum  posteriorum,  mediantibus  prioribus,  sed  om¬ 
nium  acque  immediate  rationem  esse. 

?( n  nt  er  f  u  r(  g.  le^te  ©tiicf:  Quaeslio  de  infinite  ift  cut6  einem  ©riefe 

©pinoäa’e  entnommen,  ber  in  Op.  posth.  Tom.  I.  p.  4C5  sqq.  fic§  finbet. 
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III. 

Ad  Ethicam  B.  d.  Sp. 

Pars  prima  de  DEO. 

D]efinitio  1.  Causa  sui  est  id  cujus  Essentia  involvit  existentiam. 

Definitio  2.  obscura  est,  quod  res  sit  finita,  quae  alia  sui  generis 
terminari  polest.  Quid  est  enim  cogitationem  cogitatione  terminari?  An 
qua  datur  alia  major?  uti  corpus  terminari  ail  quo  aliud  majus  concipi 
potest.  Adde  infra  prop.  8. 

Definit.  3.  Substantia  est  quod  in  se  est  et  per  se  concipitur. 
Eliam  haec  obscura.  Quid  enim  in  se  esse?  Deinde  quaerendum  est,  cu— 
mulative  an  disjunctive  inter  se  conjungat:  in  se  esse,  et  per  so  concipi; 
id  est  an  hoc  velit :  substantia  est  id  quod  in  se  est,  item  substantia  est  id 
quod  per  se  concipitur;  an  vero  velit  substantiam  esse  id  in  quo  utrumque 
hoc  concurrit,  ut  nempe  et  in  se  sit  et  per  se  concipiatur.  Aut  necesso 
erit  ul  demonstret,  qui  unum  habeat  etiam  alterum  habere,  cum  contra 
videatur  potius,  esse  aliqua  quae  sint  in  se,  etsi  non  per  so  concipianlur. 
Et  ita  vulgo  homines  substnntias  concjpiunt.  Subjicit:  substantia  est  cujus 
conceptus  non  indigcl  altcrius  rei  conceptu  a  quo  firmnri  debeat.  Sed  in  hoc 
quo<|ue  difficullas,  nam  in  sequenti  definitione  ait  attributum  ab  intcl- 
leclu  de  substantia  percipi  lanquam  ejus  essentiam  constituens.  Ergo  altri- 
buti  conceptus  necessarius  est  ad  formandum  conceptum  substantiae.  Si 
dicas  attributum  non  esse  rem,  te  vero  requirere  saltem  ut  substantia  non 
indigeat  conceptu  alterius  rei,  respondeo:  explicandum  est  ergo ,  quid  vocetur 
res,  ut  intelligamus  definitionem,  et  quomodo  attributum  non  sit  res. 

Definit.  4.  eliam  obscura  est,  quod  attributum  sit  id  quod  intellectus 
de  substantia  percipit,  ut  essentiam  ejus  constituens.  Quaeritur  enim  an 
per  attributum  intelligat  omne  praodicatum  reciprocum,  an  omnc  praedica- 
tum  essentiale  sive  reciprocum  sivc  non ;  an  denique  omne  praedicalum  essen¬ 
tiale  primum  seu  indemonstrabile  de  substantia.  Yide  definit.  5. 

Definit.  5.  Modus  est  quod  in  alio  est,  et  per  aliud  concipitur.  Vi- 
detur  ergo  in  eo  dillerre  ob  oltributo,  quod  attributum  est  quidem  in  sub¬ 
stantia,  attainen  per  se  concipitur.  Et  hic  explicationc  adjecta  cessat  obscu- 
rilas  definitionis  4. 

Definit.  6.  Deum,  inquit,  definio  Ens  absolute  infinitum,  vel  sub- 
stanliam  constantem  infinitis  attributis,  quorum  unumquodque  oeternam  et 
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infinitem  essentiam  exprimit.  Ostendere  debebat  has  duas  detinitiones  esse 
aequipollentes,  alioqui  unam  in  alterius  locuni  substituere  non  potest.  Erunt 
aulcm  aequipollentes,  ubi  oslensum  erit  plura  esse  in  rerum  natura  at- 
tributa  seu  praedicata,  quae  per  se  concipiuntur ;  item  ubi  oslensum  erit  plura 
praedicata  posso  stare  inler  se.  Praeterea  omnis  definitio  imperfecta 
est  (tametsi  vera  et  clara  esse  possit)  qua  intellecta  dubitari  potest  an 
res  definila  sit  possibilis.  Talis  aulem  isla  est,  dubitari  enim  adhuc 
polest  an  Ens  infinite  habens  allributa  non  implicet.  Vel  ideo  quia  dubitari 
potest,  an  eadeni  essentia  simplex  pluribus  divcrsis  att ributis  exprimi  potest, 
Equidem  plures  sunt  definitioncs  rerum  compositarum ,  scd  rei  simplicis 
non  nisi  unica  est,  nec  ejus  essentia  nisi  unico  modo  exprimi  posse  videtur. 

Definit.  7.  res  libera  quae  ex  suae  naturao  neccssitate  existit  et 
ad  agenduin  delerminalur ,  ros  coacta  quae  ab  alio  detenninatur  ad  exi— 
stendum  et  operandum. 

Definit.  8.  Per  a  e  te  r  n  i  t  a  te  m  inlelligo  ipsam  existentiam  quatenus 
ex  rei  essentia  sequi  concipitur.  Has  definiliones*)  probo. 

Circa  A  x  i o  m a  t  a  **)  haec  noto:  Primum  tarnen  obscurum  est,  quam  diu 
non  conslel  quid  sit  esse  in  se.  Secundum  et  scptimuin  annotari  nihil  ne- 
cesse  erat.  Sextum  parum  congruum  videtur;  omnis  enim  idea  cum  suo 
ideato  convenit,  nec  Video  quid  sit  idea  falsa.  Tertium,  quartum,  quintum 
dcmonslrari  posse  arbitror. 

Proposilio  1.  Substantia  est  natura  prior  suis  aflectionibus,  id  est 
modis,  nam  ad  defin.  5.  dixit  so  per  substantiae  afl'ectiones  inlelligere  modos. 
Caeterum  non  explicuit  quid  sit  esse  natura  prius,  ideoque  nec  polest 
haec  proposilio  ex  praecedentibus  demonstrari.  Videtur  aulem  per  natura 
prius  alio  inlelligere  id  per  quod  aliud  concipitur.  Caeterum  faleor  et  in 
hoc  aliquam  esse  difficultalem ;  vidonlur  enim  non  tantum  posleriora  per 
priora,  sed  et  priora  ]>er  posteriora  concipi  posse.  Licebit  tarnen  natura 


•)  $.  f).  def.  7  U.  8. 

**)  Seitml3  f;at  am  9?anb«  be«  iWaniifcript«  bie  Axlomala  bemerft: 

Axiom,  t.  Omnia  i|uao  sunt,  vcl  in  so  vel  in  alio  sunt. 

Ax.  2.  Id  quod  per  nliud  non  potest  concipi,  per  se  concipitur. 

Ax.  3.  Ex  data  determinato  causa  sequitur  cIToclus,  si  non  detur,  non  sequilur. 
Ax.  4.  EITcctus  cognltio  ex  cognitiono  causao  dependet  et  eam  involvit, 

Ax.  5.  Quao  niliil  commune  secum  invicem  habent,  eliam  per  se  invicem  intelligi 
non  possunt. 

A  x.  fl.  Iden  vorn  debot  cum  suo  idento  convenire. 

A  x.  7.  Quirquid  ut  non  existens  potest  concipi,  ejus  essentia  non  involvit  existentiam. 
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prius  hoc  modo  dofiniro,  quod  concipi  polest  non  concopto  alio,  ita  ut  contra 
alteruin  concipi  non  possit  nisi  concepto  ipso.  Verum  ut  dicam  quod  res 
est,  natura  prius  paulo  lalius  ost:  nam  exempli  causa  proprietas  de- 
narii  ut  sit  6  +  4  posterior  natura  est  hac  ut  sit  6+3+1  (quia  ista  est  pro- 
pior  omnium  primae :  denarius  ost  1+1+1+1+1+1+1+1+1+')) 
et  tarnen  concipi  polest  sine  priore,  imo  quod  amplius  est,  potest  sine  ea 
demonstrari.  Addo  aliud  exemplum :  In  Trisyigulo  proprietas  illa,  quod  tres 
anguli  inlcrni  sint  aequales  duobus  roctis,  posterior  natura  est  hac:  quod  duo 
anguli  interni  sint  aequales  oxtcrno  tcrlii,  et  tarnen  illa  sine  ista  concipi,  imo 
forte  (elsi  non  aequo  commode)  sine  ipsa  demonstrari  polest. 

Prop.  2.  Duae  subslantiae  divcrsa  attributa  habentos  nihil  inter  so 
commune  habcnt.  Si  per  allributa  intelligit  praedicata  quae  per  se  con- 
cipiuntur,  conccdo  propositionem ,  posilo  duas  esse  substantias  A  et  B  et 
subslantiae  A  atlribulum  esse  c,  subslantiae  B  attributum  esse  d;  vcl  si 
substanliae  A  attributa  omnia  sint  c.  e,  subslantiae  vero  B  attributa  omnia 
d.  f.  Secus  est  si  duae  iltae  subslantiae  quaedam  habcant  attributa  diversa, 
quaedam  communia,  ut  si  attributa  ipsius  A  sint  c.  d.  et  ipsius  B  sint  d.  f. 
Quod  si  negat  hoc  fieri  possc,  demonstranda  est  impossibililas.  Proposi- 
lionem  ipsam  in  casu  objectionis  forte  dcmonstrabit  hoc  modo:  quia  d  pa¬ 
rlier  et  c  eandem  essentiam  exprimit  (cum  ojusdem  subslantiae  A  attributa 
sint  ex  hypothesi)  et  ob  eandem  rationem  etiam  d  et  f  (cum  etiam  ex  hy- 
polhesi  ejusdein  substanliae  B  attributa  sint);  ergo  et  c  et  f.  Unde  se- 
quitur,  eandem  esse  substantiam  A  et  B,  contra  hypothesin ;  absurdum 
ergo  duas  substantias  diversas  aliquid  communo  habere.  Ilespondeo,  non 
concedi  a  me  (|uod  possint  dari  duo  allributa  quae  per  se  concipi,  et  tarnen 
idem  exprimere  possint.  Nam  quandocunquo  id  conligit,  tune  duo  illa 
attributa  idem  diverso  "modo  exprimenlia  tandem  resolvi  possunt ,  vel 
saltem  corum  alterulrum.  Quod  facile  possum  demonslraro. 

Prop.  3.  Quae  res  nihil  commune  inter  so  habent,  caruin  una  allerius 
causa  esse  non  potest,  per  axiom.  5.  4. 

Prop.  4.  Duae  aut  plures  res  distinctae  vel  inter.se  distinguntur  ex 
diversitato  attributorum  subslantiarum  ,  vel  ex  diversitato  allectionum.  De- 
monstrat  ita:  Omnia  quao  sunt,  vel  in  se  vel  in  alio  sunt  per  axiom.  1,  hoc 
est  per  defin.  3.  et  5.  extra  intellectum  nihil  dalur  praeter  substantias 
earumque  aflcctioncs.  [Ilic  miror  eum  oblivisci  attributorum,  nam  dehn.  5. 
per  substanliae  all'ectiones  intelligit  tanlum  modos.  Sequitur  ergo  aut  eum 
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ambiguo  locutum,  aut  attributa  non  numerari  ab  eo  inter  res  extra  intelleo- 
lum  existentos,  sed  tantum  substantias  et  modos.  Caoterum  propositionem 
fncilius  poterat  oslondere,  modo  addidisset,  res  quae  scilicot  concipi  possunt 
per  attributa  vel  alTectioncs,  necessario  cognosei  adeoque  et  distingui.] 

Prop.  5.  ln  rerum  natura  non  possunt  dari  duao  aut  plures  sul>— 
stantiao  ejusdem  naturao  scu  allribuli. 

[Ilic  nnnoto  obscurum  vidori  quid  sit  hoc:  in  rorum  natura.  An  iu- 
telligat:  in  universilato  rerum  exislentium,  an  vero  in  regiono  idoarum  vol 
essonliarum  possibilium.  Deindo  obscurum  est  an  velit  dicerc,  non  dari 
plures  Essenlias  ejusdem  allribuli  communis,  vel  an  velit,  non  dari  plura 
individua  ejusdem  essentiae.  Aliror  etiam,  cur  hic  voccm  naturae  et  vocem 
allribuli  pro  aequipollcntibus  sumat,  nisi  per  attribulum  intelligil  quod  to- 
tam  conlinet  naturam.  Quo  posito  non  video  quomodo  possint  dari  plura 
attributa  ejusdem  subslantiao  quao  per  so  concipiantur.]  Demonstratio :  Si 
dislinguerenlur,  aut  alTcctionibus  aut  attributis  distinguerontur ;  si  afTectioni— 
bus ,  ergo  cum  substanlia  sit  natura  prior  suis  alTcctionibus  per  prop.  1., 
depositis  alTeclionibus  etiam  distingui  debonl,  ergo  attributis;  si  attributis, 
ergo  non  dantur  duae  substanliac  ejusdem  allribuli.  llespondeo  subesse 
videri  paralogismum.  Nam  duae  substanliac  possunt  distingui  attributis, 
et  tarnen  habere  aliquod  attribulum  commune,  modo  etiam  aliqua  praeterea 

habeant  propria.  Ex.  gr.  ^  et  quorum  illius  attribulum  sit  c.  d, 
hujus  d.  e. 

Annoto :  prop.  1.  non  esse  utilem  nisi  ad  hanc.  Verum  ea  potuisset 
careri,  quia  sufficit  substantiam  concipi  posse  sine  alTcctionibus,  sive  sit  na¬ 
tura  prior,  sivo  non. 

Prop.  6.  Una  substanlia  non  polest  produci  ab  alia  substanlia,  nam 
duao  substantiae  per  prop.  5.  non  sunt  ejusdem  allribuli,  ergo  nihil  com¬ 
mune  habent  per  prop.  2,  ergo  non  potest  unum  csso  altcrius  causa  per 
axiom.  5.  Idem  aliter  et  brevius,  quia  quod  per  so  concipitur,  non  potest 
concipi  per  aliud  velut  causam  per  axiom.  i.  Caeterum  respondco,  concedi 
a  me  demonstrationem ,  si  subslantia  sumitur  pro  ro  quao  per  so  con¬ 
cipitur;  secus  est  si  sumatur  pro  re  quae  in  se  est,  uti  vulgo  homines  su- 
munt,  nisi  ostendatur  idem  esse  in  se  esse  et  per  se  concipi. 

Prop.  7.  Ad  naturam  substantiae  portinct  oxislere.  Sub- 
stantia  non  potest  produci  ab  alio  prop.  6.  Ergo  est  causa  sui ,  id  est  per 
dclinit.  1.  ipsius  cssenlia  in  vol  vit  exislentium.  Ilic  non  immerito  reprehen- 
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dilur.  quod  causam  sui  modo  ut  defmilum  eliquod  suroit,  cui  poculiarem 
significationom  definit.  1.  ascripsit,  modo  eo  in  communi  ac  vulgari  suo 
significatu  utitur.  Remcdium  tarnen  facile  cst,  si  definilionem  illam  t.  in 
axioma  convertat  et  dicat:  Quidquid  non  ab  alio  est,  id  est  a  se  ipso,  seu 
ex  sun  ossentia.  Vorum  aliao  hic  supersunt  difficultates :  Nempe  proccdit 
lanlum  ratiocinatio,  posito  substantiam  cxislero  posse.  Nccesso  est  enlm 
tune  ut,  quin  ab  alio  produci  non  polest,  a  so  ipso  existat,  adcoquo  no- 
cessario  oxislat;  possil)ilem  autom  substantiam,  id  cst  concipi  posse  demon¬ 
strandum  est.  Dcmonstrari  posso  vidclur  ex  eo  quia  si  nihil  per  so  con- 
cipilur,  nihil  otiam  per  aliud  eoncipiclur,  adeoquo  nihil  omnino  concipietur. 
Quod  ut  distincle  ostendatur,  considerandum  est,  si  ponatur  a  concipi  per  b, 
in  conceptu  ipsius  a  esse  conceptum  ipsius  b.  Et  rursus  si  b  concipilur  per  c, 
in  conceptu  b  esse  conceptum  ipsius  c,  et  ita  conceptus  ipsius  c  in  conceptu 
ipsius  a  eril,  et  ita  porro  usque  ad  ultimum.  Quid  si  quis  respondcat  non  dari 
ultimum,  respondeo  nec  dari  primum,  quod  sic  oslendo.  Quia  in  ejus  quod 
per  aliud  concipitur  conceptu  nihil  cst  nisi  alienum,  idco  gradando  per 
plura,  aut  nihil  omnino  in  eo  erit  aut  nihil  nisi  quod  per  so  concipilur. 
Quam  dcmonstratloncm  novam  plane,  sed  infall ibilem  esse  arbitror.  Ejusque 
ope  demonstrari  polest  id  quod  per  so  concipitur  concipi  posse.  Sed  adhuc 
tarnen  dubitari  polest,  an  ideo  sit  possibile  eo  modo  quo  hoc  loco  sumilur 
possibile,  nimirum  non  pro  eo  quod  concipi  potest,  sed  pro  eo  cujus  aliqua 
concipi  polest  causa,  resolubilis  tandem  in  primam.  -Nam  quae  a  nobis  con¬ 
cipi  possunt,  non  ideo  tarnen  omnia  produci  possunt,  ob  alia  potiora  quibus 
incompalibilia  sunt.  Ideo  Ens  quod  per  se  concipitur  actu  esse  probari 
debet  adhibita  experientia,  quia  existunt  quae  per  aliud  concipiuutur,  ergo 
existit  ctiam  id  per  quod  concipiuntur.  Vides  quam  longo  alia  sit  opus  ra- 
tiocinaliono  ad  accurato  probandam  rem  per  so  existentem.  Forte  tarnen 
hac  ultima  caulione  non  opus. 

Prop.  8.  Omnis  substantia  est  necessario  infinita,  quia  alioqui  ter- 
minarelur  ab  alia  ejusdem  nalurae  per  definit.  2.  et  darentur  duao  sub- 
slantiao  ejusdem  attribuli  contra  prop.  5.  llacc  proposilio  ita  intelligenda : 
res  quae  per  se  concipitur,  in  suo  genere  infinita  est,  et  ita  admittenda. 
Demonstratio  autem  laborat  tum  obscuritate  quoad  illud:  terminatur,  tum 
incerlitudine,  ratione  prop.  5.  In  Schol.  elegantem  habet  ratiocinationcm  ad 
probandam  rem  quae  per  se  concipilur  esse  unicam ,  in  suo  scilicet  genere, 
quia  ponantur  esse  plura  individua  ,  ideo  debet  esso  ratio  in  natura,  cur 
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sint  tot,  non  plum.  Enden)  cum  faciat  cur  sinl  tot,  facint  cur  sil  lioc  et 
hoc.  Ergo  et  cur  sit  hoc.  Ea  ratio  autem  non  est  in  uno  horum  potius 
qunm  in  nltcro.  Ergo  extra  omnia.  Una  objoctio  (iori  posset,  si  dicatur 
numerum  cnrum  esse  interminnlum  sivo  nullum,  sivo  omnom  numerum  ox- 
cedere.  Verun)  corrigi  polest,  si  aliqua  lantum  ex  ipsis  sumamus  et  quao- 
ramus  cur  il In  exlitcrinl,  vcl  si  sumamus  plurn  aliquid  commune  habenlia, 
v.  g.  in  eodrm  loco  existcnlin,  cur  illa  in  hoc  loco  exlitcrinl. 

Prop.  9.  Quo  plus  realilalis  aut  esso  unaqunoquo  res  habet,  eo  plura 
attributa  ipsi  compctunt.  [oxplicandum  erat  quid  inlclligatur  per  realitalein 
aut  csso,  sunt  enim  haec  obnoxia  acquivocalionibus.]  Demonstratio:  palet 
ex  delin.  4.  llaec  autor.  Mihi  enm  indc  patere  non  videlur.  Kam  polest 
una  res  plus  realilalis  habero  quam  alia ,  ideo  quod  ipsa  major  est  in  suo 
genore  seu  majorom  allributi  alicujus  partem  habet.  V.  g.  circulus  plus 
cxlensionis  habet  quam  quadrntum  inscriplum.  Et  dubitari  adhuc  polest 
an  plura  denlur  attributa  ejusdem  substantiac,  eo  modo  quo  autor  attributa 
sumsil.  Fateor  interim  hoc  admisso  et  posito  attributa  esse  compatibilia ,  eo 
pcrfectiorem  esse  substanliam,  pro:  plura  habet  attributa. 

Prop.  tO.  (Jnumquodque  uniiis  subslantiae  attributum  per  se  concipi 
debet  per  definit,  i  et  ;i.  Sed  hinc  ul  aliquolies  objeci  sequitur  non  dari 
nisi  unicum  unius  substantiac  attributum,  si  quidein  lotam  essentiam 
'  cxprimil. 

Prop.  H.  Deus. seu  subslantia  constans  inlihitis  atlributis  quorum 
unum(|uodquo  aelernam  et  infinitam  essentiam  exprimit,  necessario  existit. 
Tres  aficrt  demonslrationes.  Prima,  quia  subslantia.  Ergo  per  prop.  7. 
existit.  Sed  hoc  supponit  et  substantiam  necessario  existere,  quod  ad  prop.  7. 
non  fuit  satis  demonstratum,  et  Deum  esso  substantiam  possibilem,  (|uod  non 
aequo  facilc  demonstratu  est.  I1J\  Semper  causa  csso  debet  tarn  cur  res 
sit  quam  cur  non  sit.  At  nulla  ratio  esse  polest  cur  Deus  non  exislat,  non 
in  ipsius  natura,  nequo  enim  implicat  contradictionem ,  non  in  altero,  nam 
alterum  illud  vel  erit  ejusdem  naturae  et  allributi  adeoque  jatn  crit  Deus, 
vel  non  erit  adeoque  nihil  habebit  commune  cum  Deo,  adeoque  oxistcnliam 
ejus  nec  ponere  nec  impediro  potest.  Respondeo  I.  nondum  probatum, 
Dci  naluram  non  implicare,  tametsi  id  assercre  autor  sine  probalione  ab¬ 
surdum  esso  dicat.  2.  Poterit  csso  ejusdem  naturae  cum  Deo  in  quibusdam, 
non  in  omnibus.  3.  Enlia  finita  existunt  (per  experientiam).  Ergo  si  infinitum 
non  existit,  crunl  ipsa  polonliora  Ente  inlinito  Rospondetur,  si  implicct,  Ens 
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infinilum  nullnm  potenliam  habebit.  Ut  taceam  improprie  dici  potentiam  de 
existendi  vi. 

Prop.  12.  13.  Nullum  subslantiae  altribulum  polest  vere  concipi,  ex 
quo  sequatur  substantiam  posse  dividi,  seu  substantia  absolute  sumtn  est  in- 
divisibilis.  Nam  destruetur  dividendo,  partes  non  erunt  infinitao  adeoque 
nec  subslantiae.  Darentur  plures  subslantiae  ejusdem  naturae.  Concedo 
de  re  per  se  existente.  Corollarium  hinc  sequitur,  nullam  substantiam 
adooquo  nec  corpoream  csso  divisibilem.  .. 

tVop.  14.  Praeter  Deum  nulla  dari  neque  concipi  potest  substantia. 
Quia  Deo  omnia  competunt  attributa,  nec  danlur  plures  subslantiae  ejusdem 
attributi,  ideo  nulla  dalur  substantia  praeter  Deum.  Omnia  liaec  supponunt  ' 
definitionem  subslantiae,  quod  sit  Ens  quod  per  se  concipilur,  et  alia  multa 
supra  notata  non  admittenda.  [Mihi  nondum  cerlum  videtur,  Corpora  esse 
subslantias.  Secus  de  mentibus.] 

Co  roll.  1.  Deum  esse  unicum. 

Co  roll.  2.  Rem  cogilantem  vel  rem  exlensam  esse  vel  Dei  attributa 
vel  per  axiom.  .  .  .  afTectiones  allributorum  Dei.  [Hoc  est  confuse  loqui ; 
praeterea  nondum  ostend it  exlensionem  et  cogitalionem  esse  attributa  seu 
per  se  concipi. 

Prop.  15.  Quicquid  est,  in  Deo  est,  et  nihil  sine  Deo  esse  neque 
concipi  polest.  Quia  Cnim  nulla  praeter  Deum  substantia  prop.  14.,  ideo 
omnia  alia  erunt  afTectiones  Dei  seu  modi,  quia  praeter  subslantias  et  modos 
nil  datur.  [rursus  omiltit  attributa.] 

Prop.  IG.  Ex  necessitate  Dlvinae  naturae  infinita  infinitis  modis,  hoc 
est  omnia  quae  sub  inlcllcclum  infinilum  cadcre  possuni,  sequi  debent,  per 
defin.  G. 

Co  roll.  1.  Ilinc  sequitur  Deum  omnium  quae  sub  intelleclum  cadunt, 
esse  causam  efficientem. 

2.  Deum  esse  causam  per  se,  non  vero  per  accidcns. 

3.  Deum  esse  absolute  causam  primam. 

P  rop.  17.  Deus  ex  solis  suae  naturae  legibus  et  a  nemine  coactus  agil, 
quia  nihil  extra  ipsum. 

Coro II.  1.  Ilinc  sequitur  1.  nullam  dari  causam  quae  Deum  extrin- 
sece  vel  intrisece  praeter  ipsius  naturae  perfcclionem  ineitet  ad  agendum. 

Co  roll..  2.  Solum  Deum  esse  causam  liberam. 
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In  Scboliis  fusius  explicat,  Deum  omnia  quae  in  ipsius  intellectu  .sunt 
creavisso  (cum  tarnen  videalur  ea  tanlum  creasse  quae  voluit).  Dei  intel- 
leclum  etiam  in  cssentia  a  nostro  intollectu  ait  diflerre,  noc  nisi  aequivoce 
tribui  posse  ulriquo  nomon  intelleclus,  quemadmodum  canis  signum  coe- 
Icsto  et  canis  animal  latrans.  Causatum  diflert  a  sua  causa  in  eo  quod  a 
causa  habet.  Homo  ab  bomine  quoad  exislenliam  (juam  ab  homino  habet,  u 
Deo  quoad  essentiam  quam  a  Deo  liabet. 

I’rop.  18.  Deus  esl  rerum  causa  immanens,  non  vero  transiens.  Se- 
quitur  ex  eo  quod  supra  visus  sibi  est  oslendisse,  Deum  solum  esse  sub- 
stantiam,  caetera  ejus  modos. 

Prop.  19.  Deus  sive  omnia  ejus  altributa  sunt  aeterna.  Nam  essentia 
ejus  involvil  exislenliam,  et  altributa  ejus  involvunt  ejus  essentiam.  Citat 
praeterea  aulor  ac  probat  modum  quo  id  demonslravil  prop.  19.  Princi- 
piorum  Cartesii.  , 

Prop.  20.  Dei  essentia  et  ejus  existenlia  unum  et  idem  sunt.  Quia 
omnia  ejus  probat  ex  eo,  quia  altributa  Dei  quia  aeterna  (per  prop.  19) 
exislenliam  exprimunt  (per  dcfinilionem  aeternitatis).  Kadern  autem  et  essen- 
tiam  exprimunt  per  delinitionem  altribuli.  Krgo  essentia  et  existenlia  sunt 
idem  in  Deo.  Respondeo  id  non  sequi,  sed  hoc  tantum ,  quod  ab  eodem 
exprimantur.  Noto  etiam  prop.  hanc  supponere  pracccdentem,  quod  si  ergo 
loco  prnecedentis  ipsius  demonstratio  in  bujus  demonstralionc  adbibealur, 
patebit  inepta  circuilio.  Hoc  modo:  Dei  essentia  et  existenlia  sunt  unum 
ct  idem,  probo:  Quia  altributa  Dei  et  exislenliam  et  essentiam  exprimunt. 
Essentiam  exprimunt  ex  definitione  altribuli,  exislenliam  exprimunt,  quia 
aeterna;  aeterna  autem,  quin  involvunt  exislenliam,  exprimunt  enim 
Dei  essentiam  quae  involvil  exislenliam.  Quid  opus  ergo  mentione 
aelcrnilalis  atlribulorum  et  proposilionc  19,  cum  res  eo  tantum  redeat 
ut  probelur  Dei  exislenliam  ct  essentiam  esso  unum  et  idem ,  quia 
Dei  essentia  involvil  exislenliam,  caetera  enim  adbibita  sunt  inanis 
apparatus  causa,  ut  in  specicm  demonstrationis  lornarenlur.  llujusmodi 
raliocinationes  illis  valdo  familiäres  <|ui  voram  demonstrandi  arlein  non 
tenent. 

Co  roll.  1.  Ilinc  se(|uitur  Dei  exislenliam  pariler  at(|uo  essentiam  esso 
aeternam  veritatem.  Hacc  propositio  non  video  quomodo  ex  praecedenle  se- 
quatur,'imo  longo  praecedenle  verior  et  clarior  est.  Statim  enim  palet,  po- 
silo  quod  Dei  essentia  involvat  exislenliam,  lametsi  non  admitlatur  esse 
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unum  et  idem.  Gor  oll.  2.  Deus  est  immutabi-lis  omniaque  ejus  attributa. 
Ista  obscure  et  confuse  proponit  probatquo  autor. 

Prop.  21.  Quae  ex  absoluta  natura  alicujus  attributi  Dei  sequunlur, 
semper  et  infinila  existero  debucrunt. ,  sive  per  idem  allributum  aeterna-  et 
infinita  sunt.  Domonstrat  satis  obscure  et  prolixe,  cum  sit  facile. 

Prop.  22.  Quicquid  ex  ali(|Uo  Dei  altributo  quatcnus  modificatum 
est  tali  modilicatione  quae  et  necessario  et  infinita  per  idem  existit,  se- 
quitur,  debct  quoquo  necessario  et  infinitum  existcre.  Ait  proccdere  do- 
monstrationem  ul  in  pracccdenti.  Ergo  ctiam  obscure.  Vellern  cxeniplum 
talis  modificnlionis  dedisset. 

Prop.  23.  Omnis  modus  qui  et  necessario  et  infinilus  existit,  neces¬ 
sario  sequi  debuit  vel  ex  absoluta  natura  alicujus  attributi  Dei,  vel  ex  ali- 
quo  attributo  modificato  modificatione  quae  et  necessario  et  infinila  existit, 
id  est  modum  taleni  sequi  ex  absoluta  natura  alicujus  attributi  vel  immediate 
vel  mediantc  alio  modo  tali. 

Prop.  2i.  Rcrum  a  Deo  productarum  cssentia  non  involvit  existen- 
tiam,  alioqui  per  defini.  1.  causa  essent  sui,  quod  est  contra  Ilypolhesjn. 
Res  aliundo  manifesla.  Sed  liaec  demonstratio  est  paralogismus.  Causa  enim 
sui  per  ejus  definilionem  1.  non  communem  sensum  rctinuit,  sed  peculiarem 
nacla  est.  Non  potest  ergo  communem  vocis  sensum  in  locum  proprii  pro 
arbitrio  a  so  assumti  substituere  autor,  nisi  ostendat  cos  acquivalere“). 

Prop.  2ö.  Deus  non  lantum  est  causa  efficicns  rerum  existentiae,  sed 
etiam  essentiae.  Alioqui  posset  rerum  essenlia  sine  Deo  concipi,  per  Axiom, 
i.  Sed  haec  probalio  nullius  momenti  est.  Nam  ut  conccdamus  essentiam 
rerum  sine  Deo  concipi  non  posso  ex  prop.  Ui,  non  ideo  sequitur  Deum 
esse*  essentiae  rerum  causam.  Axioma  enim  riuarlum  non  hoc  dicil:  sine 
quo  quid  non  concipi  polest,  id  est  ejus  causa  (quod  sane  falsum  esset, 


ccnlrum  circuli 
punctum  lineao 


centro 

puncto 


concipi  non  potest:  non  ideo 


sine 


causa)  sed  hoc  tantum,  elTeclus  cognitionem  involvere  cognitionem  cau- 
sae,  quod  longe  aliud  est.  Nequo  enim  hoc  axioma  est  convcrlibile.  Ut 
taceam  aliud  esse  involvere,  aliud  sine  ipso  concipi  non  posso.  Pnrabolao 
cognitio  involvit  in  se  cognitionem  foci,  polest  tarnen  sine  co  concipi. 


*)  Vcibnlj  trat  am  9fanbe  bc«  SDlanufcriptJ  bemcvft:  Ex  hoc  propositione  sequitur,  contra 
ipsuin  Splnosom,  res  non  esse  neccssorias.  Hoc  enim  nocossarium  non  est,  cujus  cssentia 
cxistcnliam  non  involvit. 
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Co  roll.  Ros  parliculnres  nihil  sunt  nisi  Dei  attributorum  aflectiones 
sivo  modi,  quibus  attributa  Doi  certo  ac  deterininato  modo  exprimuntur.  Hoc 
ait  palerc  ox  dcfm.  5.  ot  prop.  15.,  sed  non  apparet  quomodo  hoo  corollar. 
connectalur  cum  hac  prop.  25.  Corto  Spinosa  non  est  magnus  domon- 
strandi  artifex.  Corollarium  hoc  ex  supra  dictis  satis  patet,  sed  verum  est 
si  sano  sensu  inlelligalur,  non  quidem  res  esse  lales  modos,  sed  modos  con- 
cipiendi  res  parliculnres,  esse  modos  determinatos  concipiendi  otlributa  divinn. 

Prop.  28.  Quodcunque  singulare  sive  quaevis  res  quao  finita  est  et 
delenninatam  habet  existcnliam ,  non  potest  existere  nec  ad  operanduin  de- 
terminari  nisi  ad  existcndum  et  operandum  determinetur  ab  alia  causa,  quae 
cliam  finita  est  et  delerminatam  habet  existcnliam ,  et  haec  iterum  ab  alia, 
et  sic  in  infinitum.  Quin  nihil  delerminatum,  finitum  et  cerlo  tempore  exi- 
slens  ex  absoluta  Dei  cssenlia  sequi  polest.  Ex  hac  opinione  recte  expensa 
multa  absurda  sequuntur.  R'evera  enim  res  ex  natura  Dei  hoc  modo  non 
sequenlur.  Ipsum  enim  delerminans  ab  alia  re  iterum  determinatur,  et  sic 
in  infinitum.  Nullo  modo  ergo  res  determinanlur  a  Deo.  Deus  tantum  ab¬ 
soluta  quaedam  et  gcneralia  de  suo  conlribuct.  Rectius  dicendum,  unum 
pnrticulnre  non  delerminari  ab  alio,  progressu  in  infinitum;  alioqui  enim 
revera  semper  manent  indclcrminnla ,  ulcun<(ue  progrediaris :  sed  potius 
omnia  parlicularia  determinari  a  Deo.  Nec  posleriora  priorum  esse  causam 
plenam,  sed  Deum  potius  posteriora  creare  ila  ut  connectanlur  prioribus 
secundutn  sapientiae  regulas.  Si  dicimus  priora  et  causas  eflicientes  posle- 
riorum,  vicissim  erunt  posteriora  quodammodo  causae  finales  priorum,  apud 
cos  qui  ponunl  Deum  secundutn  (mein  operari. 

Prop.  29.  ln  rerum  natura  nullum  dalttr  contingens,  sed  omnia  ex 
nccessilnlc  divinae  naturao  dcterminata  sunt  ad  certo  modo  existcndum  et 
operandum.  Demonstratio  obscura  et  pracrupla  est,  ducta  per  proposiliones 
praccedenlcs  praeruplas,  obscuras  et  dubias.  Res  pendet  a  definitiono  con¬ 
ti  ngentis  quam  nuspiam  dedit.  Ego  cum  aliis  contingens  sumo  pro  eo, 
cujus  cssenlia  non  involvit  oxistentiam.  Hoc  sensu  res  parliculnres  erunt 
contingentes  secundutn  ipsum  Spinosam  per  prop.  21.  Sed  si  contingens 
sumas  more  quorundam  Scholasticorunt,  Arisloleli  et  aliis  hominibus  usuit|ue 
vitae  incognilo,  pro  eo  quod  conlingit,  sic  ut  ralio  reddi  non  possit  ullo 
modo  cur  sic  poti us  evencrit  quam  aliler,  et  cujus  causa  positis  otnnibus 
rerjuisitis  tarn  intra  quam  extra  ipsam,  aeque  disposita  fuit  ad  agendum  quam 
non  agendum,  pulo  tele  contingens  implicare,  omniaque  esse  sua  natura,  ex 
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hypothosi  voluntntis  divinno  statusquo  rerum,  certa  oo  dclcrminata ,  tamctsi 
nobis  inoxplorata ,  noquo  in  so  ipsis  sed  per  suppositionem  sivo  hypothcsin 
cxtornorum  suam  dotcrminationcm  hnbontia. 

Prop.  30.  lntcllectus  octu  finilus  ct  actu  infinitus  Doi  attributa  Dciquo 
oflectiones  comprohendcre  dcbet  et  nihil  aliud.  Ilanc  propositionem  satis 
claram  ex  praccedentibus,  et  sano  sensu  veram  noster  autor  per  alia  obscura 
ct  dubia  et  remota  morc  suo  probat:  ncmpo  quod  idea  vera  convcnire  dcbet 
cum  idealo,  id  cst  ul  per  sc  notum  (sic  ait,  clsi  ego  quomodo  id  per  so 
nolum,  imo  verum  sit  non  capiam);  id  quod  in  intcllcctu  objcctivo  continc- 
tur,  dcbet  necessario  in  natura  dari;  quod  non  nisi  una  substantia  dolur, 
ncmpo  Deus ; .  quao  tarnen  propositioncs  obscurao  et  dubiao  ct  longo  remolao 
sunt.  Videtur  autoris  ingcnium  fuisso  valdo  dctortuin :  raro  pracccdit  via 
clara  et  naturali,  scmpcr  incedit  per  abrupta  et  circuilus;  plcraeque  ejus 
demonstrationes  magis  animum  circumvcniunt  (surprenncnt)  quam  illustrant. 

Prop.  31.  Intelleclus  actu  sivo  finitus  sivo  infinitus,  ut  et  volunlas, 
cupidilas,  amor  etc.  ad  naturam  naturatam,  non  ad  naturantem  rcferri  dcbet. 
Intelligit  per  naturam  naturantem  Dcum  ejusque  allributa  absoluta,  per 
naturatam  ejus  modos.  Esse  autem  inlellcclum  nihil  aliud  quam  ccrtum 
cogitandi  modum.  Ilinc  alias  dicit  Deum  proprio  non  inlelligero  nee  veile. 
Iloc  ipsi  non  asscnlior. 

Prop.  32.  Volunlas  non  potcst  vocari  causa  libcra,  sed  tantum  neces¬ 
sario,  quia  sei  licet  liberum  id  quod  tantum  a  sc  determinatur.  \oluntatcm 
autem  esse  modum  cogitandi  adcoquo  ab  alio  modificari. 

Prop.  33.  lies  nullo  alio  modo  neque  ordino  a  Deo  produci  poluerunt 
quam  produclac  sunt.  Scquuntur  enim  ex  immutabili  natura  Dei.  llaec 
propositio  vera  falsavc,  prout  cxplicatur.  Lx  hypothesi  volunlatis  divinae 
eligentis  optima  seu  porfeelissime  operantis  ccrlo  non  nisi  hacc  produci  polue¬ 
runt,  secundum  ipsam  vero  rerum  naturam  per  so  spectatam  aliler  produci 
res  potcranl.  Quemadmodum  angelos  confirmatos  dieimus  non  posse  pec- 
carc,  salva  corum  liberlale;  possent  si  vcllcnl;  sed  non  volent.  Possen! 
veile  absolute  loquendo,  sed  hoc  rerum  statu  existente  amplius  non  possuni 
veile.  Itcctc  autor  et  in  Scholio  agnoscil,  duobus  modis  aliquid  impossibile 
red  di  vel  quia  in  sc  implicat,  vcl  quia  causa  nulla  externa  datur  ad  produ- 
ccndum  apta.  ln  Scholio  secundo  negat  Dcum  omnia  sub  raliono  boni 
agero.  Nimirum  negavil  ei  volunlatcm,  ct  disscnlicnles  putal  Deum  fato 
subjicerc,  cum  tarnen  ipso  fatcatur  Dcum  omnia  sub  rationc  pcrfecli  agere. 
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Prop.  34.  Doi  polentia  est  ipsa  ejus  essentia,  quia  ex  natura  essen- 
tiao  sequitur  eum  esse  causam  sui  et  aliorum. 

Prop.  35.  Quicquid  in  Doi  polostnte  fcxistit,  id  nooossario  est,  id  est 
ex  essentia  ejus  sequitur. 

Prop.  3G.  Nihil  oxislit,  ex  cujus  natura  eflectus  aliquis  non  sequatur, 
quia  Dei  naturam  certo  ac  determinato  modo  exprimit,  hoc  est  per  prop.  34. 
Dei  potentiam,  (non  sequitur  satis)  verum  est  tarnen. 

Subjicit  Appcndicem  contra  eos  qui  Deum  proptcr  fincm  operari  pu- 
tant,  miscens  vera  falsis.  Etsi  cnim  verum  sit  non  omnia  hominum  causa 
fieri,  non  tarnen  sequitur  sine  voluntate  sive  boni  intdloctu  agero. 


0n  bem  auf  ber  Äi.'nig(tci?cn  ©ibliotfje!  ju  £>attnooer  eevljatibenen  Gfemplar 
eon  ©fnnoja’e  Op.  posth.  Ijat  Seibnij  bie  folgenben  23cmerfungcn  bcigefdjvieben : 

3»eiter  £IjeU  ber  (ütljt!. 

3u  Def.  IV.  Per  ideam  adaequalam  intelligo  ideam,  quae,  quatenus  in 
se  sine  relatione  ad  objectum  consideratur,  omncs  verao  ideae  proprielates 
sive  denominationes  intrinsecas  habet ,  bemerft  Seibnij :  explicandum  ergo 
erat,  quid  sit  vera  idea,  nam  p.  1.  ax.  1.  adhibita  est  solum  convcnientia 
cum  ideato. 

?lm  ©ctyfltfj  beö  S3eh?eife@  hott  Propos.  I.  Cogitatio  attributum  Dei  est, 
sive  Deus  est  res  cogilans,  fcfjt  Peibnij  Ijinju:  eodem  modo  probabit  et  Deum 
timere,  sperare.  Si  respondcs  esse  modos  cogilandi,  dici  polest  forte  et 
cogitationem  csso  ollcrius  allributi  modum. 

3u  Propos.  VI.  Cujuscunquc  attribuli  modi  Deum,  quatenus  tantum 
sub  illo  allributo,  cujus  modi  sunt,  et  non,  quatenus  sub  uilo  alio  conside¬ 
ratur,  pro  causa  habcnl,  bemerft  Veibnij:  Dubito,  quia  videtur  aliquid  prac- 
tcrca  requiri  ad  modilicandum  aliquod  attributum.  Ratio  eadem  est  cum 
illa  quae  facit  ut  non  existanl  omnia,  imo  ut  aliqua  distincta. 

3u  Propos.  XII.  Quicquid  in  objecto  idcac ,  humanam  Mcntem  consti- 
tuentis,  conlingil,  id  ab  humana  Mente  debet  percipi,  sive  ejus  rci  dabitur 
in  Mente  nccessario  idea:  Hoc  est,  si  objectum  ideae,  humanam  Meutern 
constiluenlis,  Sit  corpus,  nihil  in  co  corpore  poteril  contingcre,  quod  a  Mente 
non  percipialur,  ift  bcigefcf;ricbcn :  ideae  non  agunl.  Mens  agit.  Tolus  mun- 
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das  revera  est  objectum  cujusque  mentis.  Totus  mundus  quodammodo  a 
quavis  mente  porcipitur.  Mundus  unus  et  tarnen  mentos  divorsae.  Mens 
ijjilur  fit  non  per  idcam  corporis,  sod  quia  variis  modis  DEUS  mundum  .n- 
tuctur,  ut  ego  urbem. 

3ll  Propos.  XIII.  Objectum  idcae,  humanam  Menlom  conslitucntis,  est 
Corpus,  sive  cerlus  Extensionis  modus  actu  existens,  et  nihil  aliud,  fügt 
Seibnij  f?inju :  Ilinc  sequitur  montem  quamvis  esse  momentaneam  sailem  in 

codem  homine. 

2lm  (Scfytuü  beö  SBemeifeö  JU  Propos.  XV.  Idea,  quae  esse  formale  huma- 
nae  Mentis  constituit,  non  est  simplex,  sed  cx  pluri.nis  ideis  eomposita,  ift 
bemerft :  Ergo  et  mens  humana  est  aggregatum  plurium  mentium. 

3«  Propos.  XX.  Mentis  humanae  dalur  etiam  in  Deo  idea,  sive  cog- 
nitio,  quae  in  Deo  codem  modo  sequitur  et  ad  Deum  eodem  modo  referlur 
ac  idea  sive  cognitio  Corporis  humani,  ift  beigefd;rieben :  Ergo  datur  idea 
idcae.  Ilinc  scqucrctur  rem  irc  in  infinitum ,  si  quidem  Mens  humana 

est  idea. 

Sei  ten  ÜBorten  beö  ©cfyoliumö  ju  Propos.  XXI :  hoc  est  Menlem  ct  Corpus 
unum  ct  idem  esse  Individuum,  quod  jam  sub  Cogitationis,  jam  sub  Exten¬ 
sionis  attribulo  concipitur,  ift  bemerft:  Ergo  revera  non  diirerunt  mens  ct 
corpus,  non  magis  quam  urbs  diversimode  inspecta  a  so  ipsa,  sequitur  et 
extensionem  a  eogitatione  revera  non  difierre,  ärouo.  21m  tiefet  <S($c 

liumö  fügt  Seibttij  $injtt:  Ilinc  sequitur  ad  intelligendnm  idcam  corporis  seu 
mentem  non  opus  esse  alia  idea. 

3lt  Propos.  XXIII.  Mens  se  ipsam  non  cognoscit,  nisi  qualenus  Corporis 
affectionum  ideas  percipit,  ift  bcigcfd;vieben :  Si  mens  se  ipsam  percipit,  quo- 
modocunque  sequitur  nullam  dari  in  Deo  idcam  mentis  aliam  ab  ipsa  mente, 
nam  se  ipsam  percipit,  qualenus  Deum  mentem  pereipiöntem  exprimit.  3« 
bem  Setoeife  biefeö  ©afec«  ift  JU  ben  ^Borten :  Mens  humana  ipsu.n  liumanum 
Corpus  non  cognoscit,  bemerft:  imo  uti  Deus  vcl  mens  corpus  cognoscit 
per  corporis  affcclionum  ideas,  ita  mentem  cognoscct  per  mentis  alTectio- 

num  ideas. 

dritter  £l)eil  ber  Gtf?if. 

3u  Definit.  111.  Per  Affcclum  inlclligo  Corporis  affectiones,  quibus  ipsius 
Corporis  agendi  potentia  augelur  vel  minuitur,  juvatur  vel  coürcetur,  et  simul 
haru...  affectionum  ideas,  ift  bemerft:  afieclus  intelligitur  ctia.n  cum  de  cor¬ 
pore  non  cogiUunus. 
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3U  Propos.  XXIII.  Cum  rem  nobis  similem  amamus,  conamur,  quan- 
tum  possumus,  efficero  ut  nos  contra  amet,  ift  beigefcfyrieben :  Ratio  quia 
conamur  ipsi  benefacero,  id  est  cfficere  ut  amemur.  Scd  hoc  aliter  adhuc 
probari  polest,  imo  debet,  potest  enim  quis  bencfaccre  vollo,  ctsi  non 
quacrat  ct  cogitel  sc  redamari. 

3«  Aflcctuum  Definit.  II.  Laetitia  est  hominis  transitio  a  minore  ad 
majorem  perfeclionom,  ift  bemetft:  possum  perfeclionem  corporis  augero,  ut 
non  senliam ,  ut  si  fiam  pulchrior,  si  membra  in  majus  robur  crescant. 
Responderi  polest,  insensibilem  esse  hunc  transitum  adeoquo  et  laclitiam. 


3um  eierten  unb  fünften  £fyeit  ber  Ctljif  finben  ficfi  feine  Semerfttngen. 


£kufn)ecf;|'et 

jttifcfyett 

ftilutij  uni  Conrini}. 

1670—1678. 


^1}  ermann  (Sonring  (gcb.  1006  ju  9torben  in  OftfrieSlanb,  geft. 
1681  ju  $elmftebt)  gehört  ju  ben  berii^mteften  Bannern  bc8  17.  Sah* 
Rimberts.  Seine  auSgcbreitete  ©clcljcfamfeit  unb  feine  heroorragenbeu 
ßeiftungen  auf  faft  allen  ©cbictcn  beb  ffiiffcn«,  in  bec  ^f)ilofopl)ic, 
Geologie,  ©cfdjidjte,  SuriSprubcnj  unb  SHebicin,  nicht  miitbcr  feine 
Jljätigfcit  als  politifdjcr  Sdjriftftcllcr  unb  fein  ftaatSntüuuifdjcS  ©ivfen 
ftempetn  ilju  ju  einem  Vorgänger  ßcibnijcuS.*) 

(Souviug  mar  einer  ber  oertrauteften  greunbe  beS  grciljcrm  üon 
Soincburg;  beibe  unterhielten  einen  fcfjr  lebhaften  »rief medjfct**)  fiep* 
terer  fibcrfdjidtc  1668  an  (Sonring  bic  auoiUjin  crfdjicneuc  Sdjrift:  Me- 
thodus  nova  discendae  docendaeque  jurisprudentiae,  nannte  ßeibuij 
als  ihren  5$crfaffcr  unb  mar  feines  ßobcS  uofl.  So  mürbe  juerft  ßeib* 
nijcnS  Warne  (Sonring  befannt.  Scljr  halb  trat  nun  auch  ßeibuij  auf 
Wcranlaffuug  öoiucburg’S  mit  (Sonring  in  (Sorrefponbcnj,  um  beffen 
Urtljcil  über  feine  rcd;tSmiffcnfd;aftlid;cu  Arbeiten,  mit  beiten  er  um  baS 
Saljr  1670  bcfdjäftigt  mar,  ju  uernehmen.  (Sonring  billigt  bic 
ftrebungen  ßcibnijcnS  auf  biefem  ©cbict  unb  ermuntert  ilju  barin  rüftig 
fortjufaljrcu;  bagegen  äufiert  er  um'cr[)ofjlen  feinen  Sabel,  als  ßeibuij 
feine  foSmologifdjcn  Sbccn  jur  Sprache  bringt.  SBcun  aud)  (Sonring 

imtcc  $cbv.  1671  fdjrcibt:  Vctera  ct  nova  soleo  conjungere,  fo 
leuchtet  hoch  überall  burd),  bah  «  ciu  entfdjicbcucr  Anhänger  beS  SHt* 

*)  ®Ki,e  ©tobbe,  Hermann  Ctnrlna,  btt  SBcßtünb«  ber  btutfoui  »crlin  1870. 

»*j  ipetausgcjjcbcn  im  l'rodromusCommercil  cpislolici  Lcibnilioni  weit  Ötubcr.  $anuou.  1  >  I  j. 
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l;crgcbra<f)teti  ift.  (Scharfe  Sßenbungen  Gonriug’?,  rnie:  Nova  quoque 
habent  facilem  imperiti  vulgi  assensum,  sed  brevi  iterum  eva- 
ncscunt  et  a  veteris  Philosophiae  gnaris  statim  in  ipsa  janua  re- 
jiciuntur,  interdum  cum  risu  et  qundani  ignominia,  rufen  eilte 
ebenfo  beftimmte  Grmicbcrung  Öcibnijcu?  l;eroor,  bafj  mtd)  er  ben  5tri< 
ftotclc?  fcitne,  imb  bafj  ba?  ma?  in  bcmfclbcn  enthalten  fei,  fid;  fcf;r  moI;l 
mit  beit  GittbccFnitgcit  bei*  neueren  Seit  bereinigen  laffc.  Mittamus 
praejudicia,  bcmcrft  er,  faveamus  ingeniis  oninium  aetatum.  §icu* 

mit  brid;t  ber  Vricfmcd;fcl  jmifdjcn  beibett  ab. 

ycibuijcit?  JljütigFcit  mar  in  ber  jmeiten  §ä!ftc  bc?  Safjreö  1071 
bitrdj  politifdje  Gittmürfc  nnb  bttrd;  bic  Vorbereitungen  für  feine  bc» 
imrftcfjcnbc  Scitbmtg  an  ben  fran^öftfdjcn  $of  tmllauf  in  Vufpritd;  ge» 
nommen.  Vefanntlidj  trat  er  beit  19.  Vlarj  1072  feine  SReife  nad; 
^ari?  an,  nnb  blieb  bafclbft  bi?  gegen  (Silbe  be?  3al;rc?  1070.  ^antit 
fjatte  Gonring  tum  ber  9tücffcl;r  iieibnijeu?  nad;  G)cntfd;(anb  gehört 
mtb  bafj  er  eine  Stelle  ant  §ofc  bc?  ficrjog?  tum  §>aitnoocr  beffeibete, 
fo  fitüpftc  er  bic  alten  Ve^icfjiingcn  tum  neuem  an,  mefentlid;  mic  c? 
fdjeiitt  bc?l;alb,  mit  bnrd;  Ücibuijcn?  Vermittelung  bic  Gbutft  bc?  £>cr» 
30g?  fid;  31t  mal;reit,  ba  er  bantal?  in  rcligiöfc  Streitigfeiten  mit  beit 
&atf;olifcn  ucrmicfclt  mar.  fieibitij  ergreift  fofort  bic  ©c(cgcnl;cit, 
Gonriug  baran  jit  erinnern,  baf?  er  feine  Stnbien  auf  beut  ©cbict 
ber  Vicbiciit  nnb  ber  Vaturmiffcnfdjaft  (naturalis  seien tia)  nid;t  ocr» 
uadjlüffige  imb  ba?  ma?  er  (jicrin  uorbereitet  Ijabc,  l;crau?gebc.  Sit 
feiner  Grmieberung  bemerft  Goitriug,  baf?  bic  ‘jkincipicu,  bic  er  in 
feinen  Stnbien  auf  beut  gcbadjtcu  ©cbictc  31t  ©ntnbc  (ege,  bic  Gr» 
faljruug  nnb  bic  apobiftifdjc  Vcmei?fül;iiiiig  (experientia  et  apodic- 
tica  ratioeinatio)  fmb;  fclbigc  mürben  aber  tum  beit  tneiften  uid;t  bc» 
folgt;  er  Ijabc  fäntmtlidjc  Sdjriften  ber  neueren  Seit,  bic  fid;  auf  bic 
Grfafjruug  ftülicu,  gelcfcn,  aber  er  fei  eben  baburd;  beftürft  morben, 
bei  5(riftotclc?  fte(;cn  31t  bleiben,  hiermit  beginnt  ber  frühere  Streit 
jmifd;eit  Gonriug,  bem  Vertreter  bc?  5lltl;crgcbrad;tcu,  1111b  i/cibit^,  ber 
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jualcirf)  ben  $ortfd)rittcn  bcr  neueren  Seit  fjulbigt,  non  neuem.  Ccibnij 
batte  wül;renb  feine«  ^arifer  Aufenthalts  oorjuflöweife  matl;ematifd;c 
©tubien  (\etricben ;  er  hatte  in  bcr  SRatfrematil  bie  glänjcubftcn  Gut* 
bedungen  gemacht,  bie  fümmtlid;  noch  unocröffcntlid;t  in  feinen  papieren 
mljctcn;-  oorucljiulid;  aber  l;attc  er  fid)  überjeugt,  bafi  bie  tmffenfd;aft* 
lidjc  9)tctl;obe,  bereu  ©ntnbjügc  bereit«  in  feinen  erften  Sdjriftcn, 
namentlid;  in  bcr  Disscrtatio  de  arte  combinatoria,  fid;  fiuben,  ju 
richtigen  »efultatcn  fü(;rc.  Gr  l;ült  bc«f;alb  Gonring  gegenüber  baran 
feft.  '  Ego  semper  putavi  -  fo  fd;rcibt  er  -  dcmonstrationem 
nihil  aliud  esse  quam  catenam  definitionum  vcl  pro  definitiombus, 
propositionum  jam  ante  ex  definitiombus  demonstratarum  aut 
certe  assumtarum.  Analysis  autem  nihil  aliud  est  quam  reso- 
lutio  definiti  in  definitionem ,  aut  propositioms  m  suam  de- 
monstrationem ,  aut  problematis  in  suam  effectionem.  OU  Be* 
treff  ber  Grfa(;rung«ioiffeufd;afteu  halt  Öcibuij  au  bcr  and;  mm 
anbern  aufgeftcUtcn  $8cl;auptung  feft,  baf?  alle«  in  bcr  Aatur  und; 
med;auifd;cn  ©cfcücu  oor  fid;  gc(;c  (omnia  in  natura  fieri  mecha- 
nice);  ba«  fei  and;  bie  Aufid;t  bc«  Ariftotcle«  uub  bcr  alten  IfJeri* 
patetifer.  Ausgenommen  finb  bie  Operationen  bcr  Seele,  bie  uid;t 
burd;  Bewegung  uub  gigur  ju  erflären  finb;  bagegen  föuncn  bie  Ge» 
febc  bcr  'fM;t;fif  nur  burd;  gcomctrifd;c  3M;anblung  ucrftänbhd;  ge¬ 
nügt  werben,  uub  be«l;alb  gcreuc  c«  il;u  nicht,  mäl;renb  feine«  Aufcut* 
l;alt«  in  ßraufccid;  gcomctrifd;c  Stubicn  eiugel;cuber  getrieben  ju  haben, 
benn  feit  biefer  Seit  habe  er  angefangen  über  alle  Singe  forgfältiger 
ju  urteilen.  —  ffltit  bcn  mm  Öcibuij  aufgeftcUtcn  ©ruubjügcn 
feiner  miffeufd;aftlid;cn  »tctljöbc  fanu  fid;  aber  Gouriug  nicht  befveun* 
bcn,  nicht  allein  weil  fic  neu,  fonbern  and;  weil  fte  mit  beut  M;rcu 
in,  ©iberftreit  finb;  er  hofft,  bafs  Öeibnij  burd;  "8eruf«gcfd;äftc  ge* 
nötl;igt,  mit  fold;cu  'Dingen  fid;  nid;t  weiter  bcfd;äftigeu  werbe.  Gon* 
ring  weift  fomit  bie  weitere  ©i«cuffiou  über  ba«  mm  öeibnij  sBc* 
hauptctc  jurücf,  uub  hiermit  hört  ber  »riefwcdtfcl  jwifd;cu  beiben  auf. 


I. 


ßcifntij  rtn  Gonrtng. 

Tentanli  hoc  vadum  favoris  Tui  mulln  do  TE  ineque  praefari  non  neces- 
sarium  duco.  Neque  enim  Germanorum  quisquam  est  qualitercunque  lilteris 
tinclus,  ut  de  exteris  nihil  dicarn,  qui  Conringii  nomen  ignorel,  bono  histo- 
riae  patriae  civilisque  prudenliae  velut  natuni,  ul  laudes  tuas  apud'  alios 
pracdicare  supervacuum  sit,  apud  TE  ineplum.  De  me  dicere  nihil,  opinor, 
atlinet,  quando  constat,  generali  aflcclu  TE  illis  bene  cupere,  quorum  volun- 
latem  vides  aliquo  conalu  lendere  ad  publicum  bonum.  Ne  tarnen  prorsus 
improvisus  alque  importunus  adsirn,  en  pararium  quo  majorem  atque  cflica- 
ciorern  apud  TE  certe  scio  nec  cogitare  posse,  magnum  nimirum  illum 
Boineburgium  cujus  in  me  beneficia  co  usque  provecta  sunt,  ut  mihi 
dudum  visum  sit  nihil  addere  posse.  Ille  tarnen  incremcnta  semper  nova 
iuvenil,  ex  quibus  conciliationem  favoris  Tui  nunc  inter  prima  aestimo;  nam 
et  hortatus  me  est  ad  scribcndum  et  calculum  apud  TE  .  suuin  pollicitus. 
Sed  ne  omnino  vacuae  sinl  litterae,  Consilium  pelo ,  id  est  heneficium  ante 
merilum;  se’d  lanti  est  ad  TE  scribere,  qui  hoc  TIBI  proprium  ac  pcrpeluum 

habes,  gratis  prodcsso.  Nimirum  de  cogilalis  nostris  ad  Jurisprudenliam 

|)ertinentibus  aliquid  fortasse,  si  modo  digna  sunt  talia  Doctorum  Virorurn 
sermonibus  volvi,  inaudiisli.  Cujus  vcro  potius  judicium  expectari  debeat 
(|uatn  ejus  Viri ,  qui  magna  contcnlione  animi  de  ordinando  Gcrmaniae 
nostrae  Jure  cogitalionem  suscepit,  mulla  invenit,  plura  correxit,  certe 
vasta  ac  lato  fusa  mente  cuncta  pervasit,  do  quibus  lestimonium  perlii- 
bcnt  qui  vulgo  prostant  libri  Tui.  Nimirum,  si  Te  recte  assequor,  alia 

est  quaestio,  quid  nunc  do  Jure  sit  respondondum ,  alia  quomodo  con- 

dendae  Legcs.  lllud  est  prudenliae  dicaslicae,  hoc  nomothelicae.  Porro 
jpsa  prudentia  dicastica  duas  rursum  partes  habet,  scienliam  et  peritiam, 
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sciflnliam  Juris  „.Ur.lU,  peritiam  J  uri,  poai.l.l;  Jus  .mm  posi.i,um 
„l  facti  polius  quam  Juria.  C.naequenti».  uutom  ejü.  no.se,  Um  e.Uun. 
nnturalis,  quam  nosso  conscqucntias  contractu»  alicujus,  eU.  crrcumalanl.a« 
pcrsonorum  ac  umporum,  ex  quibua  Je  men«,  Legi,  c.nsuee  doh.l,  tarn 
aint  pcriliao  simplicis  acu  bialoriae,  quam  circumstanliac  contractu».  Porr. 

Jus  naurrao  habet  respondcna  sibi  Jua  positivum,  ita  »c.cnlia  nomothetrca 
habet  rospondonum  »ibi  N.litiam  beipublicao  quali.  revera  reperiiur,  quae 
itidcm  eat  nudao  periliae  U.Uum,  ul  ita  hoe  achema  prodeal: 

.Scientia  Elttica  l'olitica 

/  SOU  Juris  SOU  Logis 

naturae  ponendno 


Prudontia  ex 


\  Peritia  ' 


Juris  Civilis 


sou  l.egis  posilae 


(am  privatae, 
huc  Jurisprudentia 
p  r  i  v  a  t  a 


quam  publicac, 
huc  Notitia  Rcrum- 
puhlicarum,  vulgo 
Jus  nublicum 


Nempfe  omnis  prudentia  agendi  et  ars  operandi  ex  scientia  et  peritia  com 
ponitur.  Scientia  autem  Juris  naturae,  de  qua  Grotius,  Ilobbes,  l-eldenus, 
Pufendorfius ,  F.thica  est,  do  justo,  eoque  ul  Grotius  vocat  stricte  dicto; 
Scientia  nomothetica  de  condendis  Legibus,  Polilica  est,  do  utili,  sed  in 
commune,  scu  do  aequo,  vel  ut  Grotius  vocat  Jure  laxe  dicto  (ad  quod  in 
me  est  obligatio,  sed  in  altero  non  est  actio  seu  jus  exigendi).  Aequum 
nimirum  est,  quin  et  tenemur  omnos  in  conscientia  ut  Respublica  quam 
oplimo  sil  loco,  sed  si  qui  non  conspirent,  non  possunt  semper  cogi.  Verbi 
gratia ,  si  aequum  esset  (id  est  publice  utile)  tolli  omnia  telonia ,  non  ideo 
Principes  absoluli  possent  ad  hoc  Jure  cogi.  Video  tarnen  TIBI  in  editis 
hnctenus  scriptis  magis  propositam  fuisso  scicntiam  prudcnter  condendi  Leges, 
quam  respondcndi  de  Jure  sivc  naturae  sive  civili.  Kt  fateor  majoris  operae 
ac  fructus  quoquo  esse  scicntiam  nomothelicam  de  optima  Republicn  gradi- 
busque  ad  cam  acccilcndi,  quam  scicntiam  respondendi  do  Jure  ciuod  est 
inter  eos  <iuos  lenent  nullae  Leges,  vel  omnino  vel  in  casu  proposito,  ubi  Lex 
civilis  lacet.  Fortassc  tarnen  et  Juris  nnturalis  scientia  meretur  ad  ccrtitu- 
dinern  evehi  quanla  scicntiam  dccet,  quando  ab  erroribus  in  illa  percrebres- 
centibus  multum  in  res  humanas  damni,  plurimum  in  Theologiam  confusionis 
fluxit.  Et  fortassc  nec  conslitui  scientia  nomothetica  seu  polilica  perfecte 
polest,  nisi  fundamcntis  Ethicae  scu  Juris  naturae  praedemonslralis.  Quae- 


160 


Ccibnij  <m  (Jcnring. 


cunque  autem  hactenus  in  Jure  naturae  praestila  sunt,  longe  absunt  a  scien- 
line  absolutione,  maxime  quod  certum  fundamentum  ac  vclut  norma  jusli 
non  sit  constiluta.  Vulgo  fieri  jubent  quod  honostum  est,  sed  si  honestntem 
n  gloria  id  est  opiniono  mcliuntur,  longe  absunt  a  vero,  Aristoteles  et  Sloici 
convenientinm  cum  natura,  id  est  metron,  symmetriarn,  mediocrilatem,  fun- 
damentum  justi  locabant,  quibus  etinm  fundamentis  insislit  Fcldenus,  nec 
abludil  Pufendorfius,  nisi  quod  Ilobbiana  contemperat,  magno  tarnen  judicio, 
<|uo  sane  ille  sano  et  sobrio  pollet,  ab  ingcnio  quoque  at(|uo  eloquenlia  quao 
doles  raro  in  unum  confluunt  omnes,  instructissimus.  Ilobbius  mcnsuram 
justi  facil  conatum  paeis  conservandae  aut  ac<|uirendae.  Pleritjui  vere,  ut 
solel  in  divorliis  opinionum,  sed  non  xaOo^ixtö;  seu  psÖootxuJj.  Ego  suppono 
cum  Carneade  (et  Ilobbius  consentit)  Justitiam  sine  utililate  propria  (sive 
praesente  sive  futura)  summain  esse  stultitiam,  longe  enim  absunt  ab 
humana  natura  Sloieorum  et  Sadducaeorum  de  virlute  pro])tcr  se  colenda 
superbae  jactationes.  Ergo  omne  justum  debel  esse  privatim  utile,  sed  cum 
Juslitiae  forma  consislat  in  publica  utililate,  sequilur  c|uod  non  possit  aceu- 
rate  demonstrari  hacc  propositio:  liomo  prudens  debet  semper  agcre 
quod  justum  est,  nisi  demonstrotur  esse  (|uendam  perpeluum  vindieem 
publicae  ulilitatis  (nam  aliorum  oculi  metusque  non  ultra  ligabunl  pruden- 
tent,  quam  quousque  juvarc  aut  nocere  possuni)  id  est  Deutn,  cumque  sensu 
manifestum  sit,  eum  non  esse  semper  vindieem  in  bac  vila,  superesse  aliam, 
id  est  esse  aliquem  Deum,  et  humana  m  aniiuam  esse  itnmor- 
talem.  Horum  duorum  fundamentoruiu  omnis  effieaciae  justi  et  aequi  ac- 
curata  demonstratione  opus  est  Jus  naturae  tradituro,  quam  ncscio  an  in 
ullo  Libro  habeamus,  ac  si  qua  ullibi  est,  oplo  videre.  Quaro  meopte  marte 
omni  animi  contentione  huc  incumbens  videor  mihi  volo  potitus.  Interea 
tarnen  et  illud  faleor  suflicere  scicnliae  morali  posse,  si  existcntiam  Dei  et 
immorlalilatem  animae  probabiles  vel  sattem  possibiles  esse  dcinonstretur, 
quod  itidcm  ut  efficerem  operam  omnem  dedi.  Rogulae  autem  Juslitiae  fun¬ 
damentales  seu  ulilitatis  publicae  sunt  duae:  1)  ut  ne'  cuiquam  auferatur 
res  (sine  vitio)  possessa  (id  est  quam  non  ante  et  ipse  aller!  abstulerit),  et 
2)  ul  cuique  tribuatur  quanlum  ipsi  opus  est  ad  publicam  utilitalem  juvan- 
dam.  Illuc  pertinel  praeceplum  Juris  de  nemine  laedendo,  seu  damno  vitando, 
huc  praeceplum  Juris  de  suo  cui(|ue  tribuendo  seu  lucro  justo  caplando.  lila 
regula  Juris  stricti  fundamentum  est,  haec  aequitatis.  lila  etiam  naturali 
Jure  aclionem,  haec  (anlum  exce|)lionem  parit,  illa  est  Juslitiae  commutalivae, 
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haec  distributivae.  lllic  proporlio  Arilhmelica,  hic  Geometrica.  lila  homines 
discriminat  in  statu  naturali  (id  est  extra  civitatem)  positos,  haec  conjungit 
in  civitatem.  lila  Jus  naturae  stricte  dictum,  haec  scientiam  nomotheticam 
multis  consequenliis  gencrat;  illa  est  magis  Justitiae  particularis,  haec  um- 
versalis.  Sed  quid  mihi  landcm  propositum  sit  quaeris?  Nimirum,  Vir 
Amplissime ,  demonstraro  Juris  naturalis  stricti  proposiliones  per  omne  pos- 
scssionum,  convcnlionum ,  successionum  etc.  genus,  et  quidem  adhibcndo 
porpctuos  Soritas,  quao  ratio  mihi  ex  multis  visa  est  aptissima  rei  in  clara 
luce  ponendne,  qunndo  nihil  aliud  est  demonstrare  quam  certiludinem  ali- 
cujus  rei  clararn  ac  velul  ocularem  redderc.  Huic  curae  cum  dudum  in- 
cumberem,  deprehcndi  regulas  Juris  naturalis  stricti  cum  regulis  Juris  Dige- 
slorum  mirifice  conspirare,  atque  in  ea  re  dijudicanda  Veterum  istoium  in- 
credibilem  solcrliam  fuissc,  cum  postea  Imperatores  pro  arbitrio,  praetextu 
aequitatis,  Justinianeis  Innovalionibus  familiari,  pleraque  lurbarint,  et  hodierni 
complures  Juris  naturalis  conditores  (vel  quod  Legibus  Romanis  nullam  aut 
perfunctoriam  operam  dederinl,  vel  quod  aequitatis  congruenlias  a  Juris 
stricti  nccessitate  non  satis  dislinguant)  saepius  a  Romanis  Legibus  discesse- 
rint,  quam  erat  nccesse.  Quotusquisque  est  qui  sibi  persuadeal  Juris  naturae 
esse,  ut  pacta  nuda  non  pariant  actionem,  ut  aequilas  naturalis  pariat  ex- 
ceptionem  tantum,  ut  discrimen  slatualur  intcr  actiones  bonae  lidei  et  stricti 
Juris ,  ut  non  poctis  sed  tradilionibus  rerum  dominia  transferantur  l  quao 
omnia  veterum  Romanorum  acumini  probata,  Grolio  tarnen,  viro  utique  magno, 
displicucrunt,  rationibus  parum  demonstratoriis  ducto.  Gum  igitur  his  con- 
lemplationibus  ego  non  sine  successu  aliquo  indulgerem,  deprehendi  grandes 
saepe  materias  ac  late  fusas  contrahi  in  regulas  paucas,  sed  ita  univer¬ 
sales  posse,  ut  has  qui  teneat,  sivo  animo  sive  oculis  objeclas,  decidere 
oblatos  Casus  sine  cxceptiono  omnos  queat.  llujus  coepli  utilitote  illectus 
cogitavi,  annon  possibile  esset,  ontnes  Juris  nunc  per  Germaniam  in  usu 
versantis  i’egulas  decidcndis  casibus  omnibus  sufTccluras  duabus  cireiter 
tribusve  Tabulis  grandibus  mapparum  instar  in  pariete  suspendendis  ita  ex- 
hibere,  ut  oblatus  casus  non  solvi  tantum  e  vestigio,  sed  et  velul  in  albo 
pictoris  aut  dodecadelto  ostendi  manifester  ratio  decidendi  posset.  Hoc  jam 
consilium  ne  intra  animum  tantum  slilisso  putcs,  semipcrfectum  dicere  audeo. 
Jus  enim  privatum,  id  est  omnia  privatorum  jura  obligationesque  earumquo 
constitutiones  ac  solulioncs  cum  successu  mihi  in  Tabulain  ita  redegisse 
videor,  ut  quaestione  oblata  raro  me  consulentem  dubium  dimiserit.  Polio 
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Hamen  eam  magis  magisquo.  Nunc  Jus  publicum  nddere  cogito,  profanum 
paritcr  ac  sacrum  (quatenus  huic  alitor  quam  in  conscicnliam  cxecutio  cst). 
Juri  autom  publico  ct  processuin  judicialein  nnnumero,  officiis  enim  Magislra- 
tuum  crga  Justitiam  implorantes  constat.  De  caetoro  in  Jure  publico  faleor 
iniras  mo  tenebras  sentirc,  praeserlim  cum  ferc  tnn'um  Jure  non  scripto 
constet,  et  innumera  sint  magni  momenti,  usu  tantum,  quo  nihil  incortius 
et  varium  magis,  definienda.  Utinam  Tuo  consilio  regi  contingat!  In  libris 
luis  mullum,  faleor,  luminis  sed  sese  subito  proripientis  ac  velut  subtor- 
fugienlis  aspectum  lectoris  profani.  Sed  de  bis  ad  TR  aliquando  distinctius, 
nunc  quod  coepi  exequar,  Tabula  fundamentorum  Juris  confecta.  Universas 
Juris  Romani  Logos  ad  suam  singulas  regulam,  unde  decidendi  ratio  pendot, 
reducero  cogitat  mecum  Amplissimus  Lasser,  Consiliarius  Moguntinus,  Caneel- 
larii  quondam  filius,  vir  diligcnlissimus  ac  Juris  apprime  gnarus.  Nullam 
legem,  nullam  paragraphum  omitti,  suo  omnes  loco  collocnri,  index  velut 
proba  quacdam  asseeuratoria  ostendet.  Ha  habcbitur  Digestio  aliqua  non 
lerminorum  Juris  Romani  (quales  sunt  digestiones  scu  mctbodi  quae  fiunt 
per  divisiones  cl  subdivisiones,  Ramaeo  more,  quales  Vulteii,  Allhusii  etc.), 
sed  propositionum,  nec  verbalis,  sed  rationalis.  Inter  quas  tantum  interest, 
quanlum  inter  mcthodum  Rami  et  Euclidis,  quarum  i  11a  tantum  disponit, 
haec  simul  demonstrat.  Ex  hac  digestione  rationali  Legum  omnium  ex  aliis 
Legibus  perrdcntium  (quales  sunt  digestorum  plerao(|ue,  non  tarn  Juris  novi 
consliluloriae,  quam  veteris  interpretatoriae  at(|ue  applicatoriae)  rationes 
apparebunt.  Ratio  autom  legis  est  instar  millc  commentariorum ,  quia  buic 
omnis  ejus  interpretatio  pendet.  Nam  omnis  interpretatio  constat  ampliatione 
(ut  vocant)  ad  Casus  similes,  et  limitalione  in  online  ad  dissimiles.  Jam 
amplialio  fit  ob  eandem,  limitatio  ob  cessantcm  ralionem.  Ila  habes,  Vir 
Amplissime,  rationem  consilii  nostri,  quod  utinam  regas  Tuol  saltcm  volun- 
talem  nostram,  boni  publici  cupidam,  si  quid  anguror,  auxilio  dignam  putabis. 
Illustriss.  Boincburgius  cum  nuper  ad  TE  scripserit,  nunc  per  mo  amico 
salutat,  rogatque  ut  quod  potes,  in  sequenti  negotio  parando  so  adjuves : 
D.  Joh.  Hen.  Pauli  ipsi  aliquando  calalogum  selectorum  Mscript.  Augustae 
bibliothecae  altulit,  in  his  duo  nominantur  quos  sibi  dcscribi  admodum  desi- 
derat:  1)  Do  methodo  co  n  s  cri  ben  da  e  historiae  Ecclosiasticao 
con  su  I  ta  t  i  on  es  d  oct  iss  i  m  oru  m  Virorum  Balduini,  Thaneri,  Hy¬ 
pe  r  i  i  Flacii,  scriptae  1  554  et  56  fol.;  et  2)  Majestas  Electora- 
lis  Venetac  opposita  sou  de  Jure  praecedentiae  inter  S.  R.  I. 
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A rchi pri nc i p e s,  Rloctores  ot  Rompublicam  Venetnm  dissor- 
tatio  anonymi.  Hoc  si  tun  commondationo  cnbctum  dabitur ,  magni 
aeslimahit. 

Quod  me  atlinet,  haboo  sane  deprecandi  materiam,  quasi  non  satis 
criininis  in  audacia  esset,  nisi  prolixitale  cumularetur,  sed  me  erigit  ille  Tuus 
in  summa  eruditionc  Candor  et  humanitas  publice  nota.  Vale  etc.*). 

Annum  hunc  cum  longa  fratrum  Serie  Tibi  fclicem  prccor. 

1*.  S.  III.  Boineburgius  !in«'c  me  praetcrea  adderojubet:  Vigorii  asser- 
tionem  (Klei  catholicac  ex  conciliis  generalibus,  librum  in  8°,  venisso  a  se 
ad  Ampi.  Schwarzkopfium  veslrum  p.  m. ,  per  hunc  in  manus  lYincipis 
vero- Augusti  delatum,  liaud  dubio  nunc  in  Bibliotheea  (in  qua  magnus  ille 
Princeps  etiam  ultra  fala  vivit)  attineri.  Rum  recuperarc  optat;  sin  minus, 
videre  saltem  rursum  in  cxigui  lemporis  usum.  Id  per  Te  eflici  et  spornt 
et  petil.  Addit,  si  quid  sil  ad  sc  destinandum,  milti  Ampi.  Wittio  llanno- 
veram  posse.  Geterum  Lampadianas  curns  Tuas  in  publico  videro  ardentis- 
sime  desiderat,  et  quis  non  cum  ipso?  qunnquam  enim  sciat  Tibi  propositum 
fuisse  exitum  novissimorum  Comiliorum  expeetare,  credit  tarnen  eam  rationem 
morari  diutius  fruetum  communem  non  deberc.  Pleraque  conclusa  etiam  ante 
recessum  conditum  nota,  Capitulalionis  negotium  jam  propc  perfectum, 
securitalis  publicae  allectum  esse,  ct  quod  rostet,  totam  hypothesin  non 
mutaturum,  sed  appendicis  instar,  unn  cum  ipso  recessu  jam  pcrfocto  an- 
necti  posse.  Idem  et  ego  opto,  in  ordinnndis  .Iuris  publici  regulis  mihi  magno 
lumini  futurum.  Herum  Vale. 


II. 

ßonrinß  on  ßcibnij. 

Optime  profeclo  Perillustris  Boineburgius  de  me  est  meritus,  conciliata 
mihi  benevolenlia  Tun.  Ut  enim  nmo  viros  doctos  et  amanles  stuiliososque 
veri,  ita  ab  iis  amari  in  magna  felicitalis  parte  colloco.  lllius  vero  ordinis 
esse  tc,  et  jam  tum  ante  accepernm,  et  ex  literis,  eruditionein  pariter  favo- 
rernquo  tuum  cloquentibus,  nunc  ad  nmussim  intelligo.  Cumprimis  sane  me 

*)  Olmc  Ort  uub  Datum;  Wafyrfc^iufitfy  ju  ?tufang  1670  ge|t^ricben. 
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delectat,  quod  Juris  doctrinam,  quao  sane  utilissima  est  humanae  vitae,  in 
justam  artem  redigcre  allabores:  id  quod  tentavere  hactenus  pauci,  praestitit 
quod  sciam  nemo.  Quod  meam  in  id  operam  advocare  volueris,  id  amori 
quidem  tuo  facile  ignosco;  consilium  tarnen  non  possum  non  improbare,  quo- 
niam  agnosco  vires  ingenii  tanlae  rei  neutiquam  suppares.  Ut  proinde  om- 
nino  alius  tibi  adjutor,  si  quo  egeas,  fuerit  adeundus:  egere  autem  Te  tali 
aliquo,  haud  videtur,  spectata  vel  illa  erudilione  tun  quam  literae  exprimunt. 
Nec  tarnen  ego  saltim  hactenus  tuo  desiderio  dcfuorim ,  ut  paucis  meam 
sententiam  tuae  aeslimationi  submitlam.  Quod  Prudentiam  igitur  8ixot3uxT(v 
(nisi  enim  fallor,  haec  tibi  praecipuo.  animo  est)  atlinet,  est  illa  non  unius 
modi,  sed  alia  universalis,  alia  singularis.  Perinde  atque  ars  omnis,  omnis- 
que  prudentiae  cujuslibet  species.  Enimvero  quao  circa  universalia  occupa- 
lur  sive  ars  sive  prudentia,  quodammodo  scientine  est  instar,  neque  ad  sin¬ 
gularin  sese  dimitlit:  eoquo  pluriinum  difTert  ab  arlibus  jam  in  nctu  re  rum 
occupatis,  aut  prudentia  quavis  jam  prngmalica.  Hane  Prudentiam  judicia- 
riam  adeoque  scientiam  judicandi  respondendique  de  jure  (quod  reapse  idem 
est)  communem  sive  universalem ,  nescio  num  quis  apta  methodo  docuerit. 
lluc  fncientia  tarnen  passim  multa  reperire  est,  ut  proin  non  mullum  forte 
difficile  fuerit  omnem  illam  doctrinam  in  unum  cogere.  Et  vero  videtur 
exiguo  id  omne  libello  posso  cffici.  Dixi  ego  breviter,  de  illa  quid  sentiam, 
cap.  3  libri  de  Civ.  Prac.  pag.  33.  De  jure  naturao  aut  positivo  aliquo 
civili  ngere,  non  est  illius  loci.  Etsi  enim  in  nullo  judicio  probe  sese  habente 
non  sit  judicandum  sccundum  utriusque  illius  juris  normnm,  videtur  tarnen 
huic  quidem  doctrinae  Sixa-rrix^  satis  esse,  si  doccalur  in  genere,  hoc  aut 
illud  agendum  esse,  idque  pro  usu  reipublicao  cujusvis.  Cujusvis,  inquam, 
non  solius  optimae  et  omnibus  numeris  rectac,  sed  cujuslibet  etiatn  alterius 
ab  illo  pcrfccto  gradu  multum  licet  defloxae,  imo  oinnium  etiam  pessimao: 
quao  legibus  atque  institutis  non  possunt  non  plurimum  intcr  sese  dissidere. 
Hane  universalem  otxaaitxr^v,  si  singulalim  docueris,  rem  profecto  praestiteris 
utilem  paritcr  publico  et  privatim  neternae  laudi. 

Ab  hac  vero  longo  intervallo  dissidet  Judiciaria  prudentia  singularis.  Est 
enim  haec  non  una,  sed  pro  diversa  ratione  singularum  rcrumpublicarum  alia 
atque  alia,  ideoquo  multiplex,  imo  tantum  non  infinila  numero,  ut  respublicae 
quoquo  singuläres  fero  sunt  innumerae.  Enimvero  requiritur  quidem  in 
judice  aut  Jurisconsulto  ejusmodi  pragrnatico  etiam  illa  scionlia  quam  diximus 
judiciaria,  neutiquam  vero  illam  absolvit,  sed  juxta  alia  in  ipso  necessum 
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est  aclesse  peritiam  omnis  illius  juris  privati  quod  in  singulari  isthac  republ.ca 
obtinet,  sive  naturalis  sive  positiv!,  sive  scripli  sive  consuetudinarii.  Quod 
obtinet  inquam:  secundum  enim  hoc  solum  ct  in  foro  est  judicandum,  et 
a  Jurisconsullo  rcspondcndum.  Nec  enim  Romanum  aut  quod  aliud  in  sm- 
gularis  reipublicae  usum  sivo  conditum  sive  assumptum  jus,  sempor  ct  ubivis 
obtinet.  Ne  quidem  Naturale  jus  in  omni  republica  obtinet.  Sane  usus 
formae  etiam  cujuslibet  tt];  no W«c  aliud  atque  aliud  exigit  Sfxatov:'  nec 
fiori  polest,  ut  universa  Naturalis  juris  praecepla  in  omni  sanciantur  rei- 
publicao  spocie,  sed  imperat  commodum  publicum  cujuslibet  Status,  connivero 
ad  quam  mulla  Naturali  juri  adversa;  quaedam  rerumpublicarum  formae  per 
mero  bonas  artes  nec  regi  nec  conservari  possunt,  ac  proindc  exigunt  etiam 
mul ta  iniqua,  non  vero  solum  permiltunt.  Quo  tarnen  respublicac  sunt  mc- 
liorcs,  eo  plus  observant  Naturalis  juris.  Sola  illa  spccics  quac  omnibus  est 
numeris  perfecta,  etiam  Nalurac  jus  omne  strictim  colit.  Verum  nusquam 
reperilur,  nec  fortassis  unquam  reperictur:  nostrae  cerlc  omnes  ab  illo  gradu 
absunt  perquan.  multum.  Dixi  porro,  ad  hanc  judiciariam  prudentiam  opus 
esse  juris  ejus  quod  obtinet  peritiam.  Enimvcro  ultra  nudam  peritiam 
non  arbitror  in  judiec  qua  tali,  aut  Jurisconsullo  practico,  quidquam  poslu- 
lari.  Satis  nimirum  esse,  si  tcncat  constituti  juris  mentem :  utilitaleui  aut 
noxam  ut  sciat  non  est  necessum;  etsi  Politico  viro  et  qui  architcctum  agil 
reipublicae  nihil  ejus  fas  sit  ignorarc.  Eapropter  nec  aliam  nolitiam  Natu¬ 
ralis  Juris  Iudex  aliquis  aut  foro  inserviens  Jurisconsultus  opus  est  ut  sibi 
comporcf.  Integra  Juris  illius  Philosophie  magno  quidem  ipsi  est  ornamento, 
non  lanicn  usus. 

Cum  vero  hacc  forensis  peritia  juris  constituti  varia  sit  pro  varietalo 
rerumpublicarum,  indubie  non  propositum  tibi  est,  nisi  umus  alicujus  singu- 
laris  reipublicae,  et  quidem  fortassis  solius  Gcrmaniao  noslrao  (quao  tarnen 
ipsa  mullos  ejuasi  compleclitur  perquam  diversos  Status,  adeoquo  et  diversa 
jura)  leges  in  fori  usum  digercre.  l'icri  hoc  posse  paucis,  imo  debere  id 
paucis  fieri,  omnino  tecum  conscntio.  Jamque  tum  hanc  sententiam  mcam 
non  scmcl  publice  sum  professus.  Quin  etiam  ipso  forte  legeris  quae  disserui 
I.  de  orig.  Juris  Germ.  pag.  213.  Quoniam  porro  Imperii  nostri  Germaniei 
respublica  habet  quidem  et  suum  to  a8ixov:  in  quam  multis  tarnen,  imo  in 
plcrisquc  scctalur  id  quod  est  rectum,  hinc  Juris  naturalis  notilia  magno 
potent  huic  scopo  esse  usui.  Obscrvandum  tarnen  arbitror,  cum  legis  cujus- 
übet  officium  primarium  sit  vcl  jubere  vel  velare,  minus  proprium  autem 
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pcrmittere;  itaque  maxime  attendonda  esso  illa  Naturalis  juris  sive  man  data 
sive  vctila,  horum  aulem  numeruin  csso  exiguum :  quod  rcliquum  autom  apud 
nos  est  Juris  Gormanici  civilis,  illud  moro  esse  positivum,  adeoque  sola  ulili- 
tatc  aestimandum,  et  rcspectu  naturalis  juris  haclenus  duntaxat  justum  qula  non 
est  injustum ;  csso  tarnen  horum  numeruin  ailero  longo  majorem.  Omnino 
vero  etiam  tecum  facio,  posso  hunc  laborem  multum  compendifieri,  si  legos 
non  de  singulis  rebus  seribontur,  sed  generales  quasi  regulac  consliluanlur, 
perindo  ut  in  artium  melhodis  fieri  solet  a  pracclaris  magistris.  Sunt  scilicet 
res  singuläres  tantum,  non  infinitae:  itaque  nee  legum  numerus  ila  ainplian- 
dus.  Per  generales  autern  regulas,  si  recte  seso  habeanl,  quamplurima 
possunt  definiri.  Quam  inlerpretandi  Romani  Juris  Digostorum  ralionem  apud 
nos  summo  cum  commodo  instiluit  Joannes  Eichelius  noster,  comparala  sibi 
exacla  Juris  etiam  Philosophia  aut  vera  scientia. 

Pcrquam  postremo  placct,  quod  ipsam  quoque  accuratam  Naturalis  Juris 
scienliam  doccre,  Consilium  ceperis.  Et  vero  longo  praestantissima  est  haec 
Philosophia,  a  nomine  tarnen  haclenus  pro  dignitato  satis  exeuila.  Qui  sanc 
hoc  in  genere  fcccrunl  prelium  operac,  Hierum  plerique  non  seorsim,  ceu  par 
erat,  hoc  egere,  sed  obiter  inter  quacstiones  civilis  Romani  aut  Canonici 
Juris:  quod  videmus  factitasse  et  Juris  civilis  intcrpreles,  et  Casuistas  Theo- 
iogos  quos  appellarnus.  Primus  Grotius  separavit  hanc  doctrinam  et  digessit 
in  singulare  corpus.  Quem  secutus  est  Pufendorfius,  forte  et  Ilobbius.  ln 
omnibus  autem  juxta  mecum  desideraveris,  quod  non  ourooiixTixcüt  suas  sen- 
tentias  probaverint,  contenli  evSo^a  proposuisse,  et  Aofixul;,  cum  vera  scientia 
tarnen  non  nisi  demonstralionibus  comparelur.  Quod  ab  illis  factum,  non 
adeo  multum  miror,  cum  ab  ipsomet  Aristotele  hac  in  re  fuerit  peccatum, 
non  quidem  imperitia  Apodiclicao  artis,  principiorum  tarnen  moralium  igno- 
ranlia  quadam.  Si  tanli  videbitur,  poteris  querelas  mcas  hac  super  re  cilusas 
disccrc  ex  epistola  ad  S.  Rachclium  illa  quac  Operis  Epislolici  est  sexagesima 
prima.  Nescio,  an  non  et  qui  hodio  manum  huic  operi  haclenus  admoverunt, 
in  principiorum,  ex  quibus  formandae  demonstrationes  fuerint,  jusla  cogni- 
tiono  multum  aberravorint.  Vereor  quoque  ut  satis  fuerint  periti  artis  Apo- 
dicticae.  Si  nonnihil  otii  a  negotiis  impetravero,  singularibus  libellis  agam 
utrumque.  Malim  tarnen  illam  operam  tibi  relinquere,  et  aliis  of;  yovo  yAiopov. 
Et  vero  laudo  observatum  abs  to,  quod  inter  principia  ilia  omnino  admilti 
debeat  cum  immortalitas  humonao  animae,  tum  providenlia  divina  judicium- 
que  bene  et  male  geslorum.  Etsi  haud  dixerium  tecum,  sufficerc  morali 
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scientiae,  probabiles  lanlum  ot  possibiles  hasce  asscrtiones  agnovissc. 
Ncc  onim  sciontia  ccrta  parari  potost  nisi  ex  principiis  saltim  aequo  cerlis, 
imo  notionibus.  Sed  et  esse  in  promptu  veras  et  immobiles  demonstrationos 

asscrlionu'm  illarum,  equidem  nullus  dui)ito. 

Porte  addendum  aliquid  adhuc  esl  et  de  Juris  publici  scientia  quod 
existimem.  lllius  universalem  scicntiam  esse  eandem  cum  I’hilosophia  civili, 
ostendi  nisi  fallor  in  libro  de  Civili  prudentia  alibique  sic  satis.  Jura  publica 
singularia  sunt  numero  aeque  infinila  pene,  atque  sunt  respublicae  singuläres. 
Non  arbilror  omnium  illorum  doctrinam  uno  volumine  a  quoquam  comprehcndi 
posse.  Gerte  horum  notitia  ab  universali  quam  modo  dixi  scientia  Juris 
publici  tolo  differt  coelo.  Ad  notitiam  Juris  publici  Germania  (quod  videris 
Juris  publici  voce  intcllexisse)  neutiqunm  perlinet  Rer u mp ublica rum,  scd 
unius  nostrae  hujus  reipublicae  cognitio.  Ilanc  qui  lenet  sufficit :  etsi  ad 
res  gerendas  omnino  requiralur  notitia  quoque  rcrumpublicarum  illarum  qui- 
buscum  nobis  aliquid  negotii  intercedit,  si  non  exacla,  in  quantum  tarnen 
usus  poslulat  qui  alius  cst  atque  alius.  Fateor  vero,  desiderare  me  plenam 
mclhodum  cognoscendi  singulärem  quamque  rempublicam :  ejusque  ignoran- 
tiam  conjunctam  esse  cum  infinilis  reipublicae  regendae  crroribus.  Cui  malo 
paro  jam  remedium  singulari  libello.  Ul  in  compendium  redigalur  totum 
nostrum  Jus  publicum,  recte  observas  ad  solas  leges  scriptas  non  esse  re- 
spiciendum:  pleraque  sano  constant  jure  consuetudinario,  cujus  notitia  aliundc 
accipicnda  est.  ln  ordinem  omnia  lalia  concinnum  redigere,  non  multum 
diflicile  fueril  illi  qui  civili  scientia  universali  est  instructus.  Sed  quid  Fe, 
Nobilissime  Domine,  liiscc  iiieis  moror?  Quin  potius  Tu  perge,  ceu  cepisli, 
felicc  pcde  progrcdi  in  hoc  cauipo,  adscilo  in  consilium  illo,  quem  mihi 
laudas  et  vicissim  abs  me  salulari  pcto,  Lassero  V.  Ampliss.  ut  oblineal 
ncmpe  eliam  hic  il lud  velus:  oov  re  ooo  ep^opevu).  Oplo  sano  praeclaris 
ilüs  conatibus  felices  successus,  et  otium  valetudinemque  illis  oxpediendis 
idoncum.  lta  voveo,  ila  Deum  vcneror  etc. 

llelmstadii  raptim, 
eodcm  quo  luac  rcddilao 
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ßetbitfj  nit  (Soitriittj. 

Acceplis  literis  Tuis  non  mediocriler  gavisus  sum,  tum  quod  inlelligerem 
tanli  \  iri  scntontiam,  tum  quod  ille  non  prorsus  improbaret  meam.  Qui 
possem  igilur  non  triumpharo  judicio  Tuo,  qui  causam  nostram  a  tot  annis 
tanlo  cum  applausu  publico  egisti  praeparasliquo  animos  molioribus  paulalim 
accipiendis,  nequo  cnim  ubiquo  dcliratur.  Illud  igilur  prorsus  asscntior: 
prudontiam  dicasticam  seu  artem  judicandi  in  genero  paucissimis  rcgulis 
absoivi,  esse  onim  nihil  aliud  quam  Logicam  ad  moralia  applicatam.  Porro 
ut  Ars  Experimente  faciendi  alia  ost  a  physica,  ita  ars  quaestiones  juris  do- 
finiendi  alia  a  Jurisprudentia ;  tantum  enim  hao  distant  intcr  so  quanlun» 
Logica  serviens  (ita  enim  appellaro  malo  quam  cum  Scholasticis  Lo¬ 
gicam  utontem)  a  Scientia  utento.  Nihil  enim  aliud  cst  haec  gene¬ 
ralis  prudenlia  dicastica,  quam  vera  dialectica  juris,  prorsus  ul  Logicam 
Theologicam  non  pauci,  Logicam  Medicam  Methodistae,  Logicam  Mathemalicam 
Alge!>raici  Vieta,  Ougthredus,  Carlesius  dedere.  Praeter  artem  igilur  inter- 
pretandi,  probandi,  ratiocinandi,  conjectandi,  separatim  ipsas  ratiocinationcs, 
ipsa  juris  thcoremala,  ipsas  Jurisprudentiae  conclusioncs  quaeri  atquo  haberi 
debere,  egregic  animadvortisli,  easquo  non  singuläres,  non  in  personis,  non 
in  temporibus,  sed  in  ipsa  causa  positas,  id  cst  ut  pro  Titio  substitui  Mac- 
vius  vel  Ca  jus  vel  quilibel  alius,  pro  Roma  Carthago,  Hispalis  vel  quaelibet 
urbs  alia  possit,  nisi  scilicet  vel  personae  vel  loco  singulare  aliquod  jus  esse 
probetur,  quod  cum  facti  sit,  nostra  nunc  quidem  nihil  refert  nisi  cum 
oblato  casu  de  illa  persona  illove  loco  sermo  est.  Porro  quantum  diflernt 
Legislatoria  prudenlia  a  judiciaria,  prudentissime  a  TE  ubique  aniifiadverli- 
tur,  neque  enim  ita  pronunciandum  est  judici,  ut  Leges  essent  scribcndae, 
sed  ut  sunt  scriptae.  Sed  quid  si  lex  de  proposito  casu  sileat,  id  est  ul 
nequo  ea  expresso  contineatur  neque  indo  consequentia  erui  possit?  Tum 
quidem,  opinor,  non  diffiteboris,  ita  esse  judici  pronunciandum,  quasi  extra 
Rempublicam ,  leclus  arbiter  inter  duos  nulla  communione  juris  civilis 
colligatos  senlentiam  ferro  deboret.  Cum  igitur  in  Republica  Germanica  ita 
sit  comparatum,  ut  cessanto  Jure  municipali  slandum  sit  Juri  lmperii  nostri 
Universali  scripto  vel  non  scripto  rccenti,  cessantequo  Jure  lmperii  nostri 
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universali  reccnli  (quo  id  omne  comprehendo ,  quod  a  tempore  constitutae 
hujus  quam  nunc  relinomus  Reipublicao,  sivo  id  ab  Ottoniblis  sivo  n  Garolo 
M.  repetendum  sil,  ei  placuil,  ad  quem  spectavit  summa  poteslas)  standum 
sit  Juri  Romano,  a  Justiniano  promulgalo,  testante  ipso  jure  nostro  hodierno 
scripto  ac  non  scripto,  id  est  Recessibus  Imperii  et  usu  judicioruni,  ac  do- 
niquo  cessante  Jure  Romano  standum  sit  Juri  naturali  (sed  ei  tantum  quod 
Grotius  facultatem  vel  stricte  dictum  vocat,  id  est  quod  non  tantum  unius 
conscientiam  astringil,  sed  et  alteri  potcstatem  facil  cxigondi  sive  vi  sive  legis 
actione),  hacc,  inquam ,  gradatio  cum  sit  vcrissima  ac  ni  fallor  TIBI  ipsi 
approbata,  credo  non  improbabis  Consilium  nostrum  syntbetico  ordino  a 
Juris  Naturalis  culmino  per  gradus  desccndendi.  lllud  enim  vorissimum  est: 
Jus  naturae  exactc  tradi  possc,  nulla  facta  menliono  Romani,  non  contra: 
Et  Jus  Romanum  exactc  tradi  posso,  nulla  facta  mentione  hodierni,  non 
contra:  Tradi,  inquam,  non  tarnen  cognosci,  prorsus  ut  univcrsalia  ex 
singularibus  eruuntur  ordinc  analytico,  elsi  sine  iis  sint  tradenda  synthetico. 
Accedit  quod  Jus  Romanum  fere  non  minus  ac  naturale  per  Europam  peno 
universam  commune  babetur  in  privatorum  controvcrsiis,  nc  Anglia 
quidem ,  quod  Judicia  maritima  attinet,  excepta ,  ut  mihi  ab  ipsis 
Anglis  narrari  memini.  Sed  quicquid  sit  de  Magna  Britannia  ,  Dania,  Sue- 
cia,  Polonia,  illud  tarnen  extra  controversiam  est,  per  Germaniam ,  Galliam, 
Italiam,  Iiispaniam  Juri  Romano  inhaercri,  quousque  mutatio  non  probatur. 
An  hoc  sit  ulilo  in  illis  sive  Regnis  sive  Rcbuspublicis ,  non  disputo ,  aliam 
prorsus  hanc  quaestionem  esse  non  ignoras;  manet  enim  nihilominus  quam- 
diu  a  Legislatoribus  aliler  non  praecipitur,  Jus  Romanum,  locali  silente,  ob- 
linere,  nisi  tu  quidem,  Vir  Amplissime,  dissentis.  Quae  cum  ita  sint,  et 
appareat  Jus  Germaniae  quod  usu  fori  servandum  est  plene  constitui  non 
posse,  nisi  naturali  ac  Romano  praeformatis,  sitquo  praelerea  amplioris  usus 
hoc  jus  quod  commune  vocant,  quam  quod  Germaniae  proprium  est;  me- 
rito  a  Jure  naturali  ac  Romano  digerendis  initium  nobis  sumendum  duximus. 
Deprehendimus  autem  in  vaslissima  Legum  Romanarum  sylva  grandem  Juris 
Naturalis  materiem  contineri,  quantam  sat  scio  in  nullo  alio  opere  ab  oj-be 
condito,  quod  quidem  extet,  ac  proinde  credidimus  eadem  fere  opcra  Ele- 
menta  Juris  naturalis  ac  Digesla  Romani  (etsi  illa  ctiam  separalim  daturi 
simus)  condi  posse.  In  Digestis  autem  Romani  Juris  seu  ejus  quod  extat 
Corporis  Reconcinnatione  ita  versabimur,  si  Deus  coeptis  aspiraverit, 
ut  primum  »quicquid  toto  ejus  complexu  continetur,  paucis  quantum  licet 


170 


fcibnlj  an  Sonring. 

»proposition  ibus  primis,  irrosolubilibus,  atquo  uno  verbo  lcgum  omnium  E  le- 
»m  cn  lis  comprehondamus,  sic  ul  qui  has  lencal  dcfiniondis  omnibus  quac- 
»slionibus  proposilis  (ex  nalurali  ac  Romano  jure)  surficiat,  haberequo  omnia 
ad  senlenliam  ferendam  necessaria  unius  velut  Mappao  aspcclu  possil,  deindo 
ul  Leges  Corporis  noslri  univcrsas,  suae  quamlibet  llegulae,  undc  pcndel 
ejus  ralio,  cum  omnibus  propagationibus,  ramis,  filiabus,  id  cst  aliis  Legibus 
ex  ea  lege  fluentibus,  pcrpelua  quadam  calena  demonstratoria,  subjiciamus; 
forlasse  hoc  modo  non  legum  lanlum  digeslionem,  sed  cl  ralionem,  addo  cl 
intcrprelalioncm ,  velut  aliud  agendo,  sed  cl  cx  nalurali  jure  supplemcnla 
daturi. .  11  is  demum  absolulis  de  locali  jure  cogitandi  locus  oril.  Si  quid 
in  l.ac  designationo  TIBI  dispücet,  id  ul  liberrime  admoneas,  vehementer 
ctiam  atque  etiam  rogo.  Si  Amplissi.  Eichelii  quoquo  disccre  senlenliam 
possem ,  nihil  mediocro  inde  accederet  conatibus  nostris.  Ei  mo  magnopere 
commendan  pelo.  lllud  nunc  a  TE  illo^juc  cognosccre  oplo',  quid  polissimum 
in  Romano  Jure  praeter  naturale  introductum  notaverilis,  tum  <piid  de  Grotio 
aliis<|ue  circa  jus  nalurao  ratiocinalionibus  sentiatis ,  tum  quae  vobis  in 
summa  digerendi  melhodus  placcat.  Scribcrem  ad  Ampliss.  Virum,  si 
mihi  commoda  compellandi  occasio  suppeteret,  nunc  ad  TE  scripsissc  in  tanta 
vostra  animorum  conjunctione  perinde  esse  puto.  Idem  de  Amplissimis 
^ iris,  Ludolpho  Ilugone  ac  Sam.  Rachclio,  a  TE  rcctissimis  judiciis  penilus 
imbulis,  senlio.  Ilorum  omnium  favorem  ac  candidas  senlentias,  quibus  nul- 
lum  in  me  nunc  quidem  conferre  bcneficium  majus  possunt,  a  TE,  Fautor 
Magno,  data  occasiono  expeclo.  Clariss.  Feldenum  Gicssam  vocari  audio. 
Operis  ejus  quod  do  Jure  Nalurali  ingeniosissimus  Sam.  Pufendorlius  de  in- 
tegro  molitur,  designationem  scriptam  vidi;  perplacet,  ul  ejus  Viri  omnia. 
Ampliss.  \  ir  David  Macvius  do  Jure  nalurali  ac  genlium  librum  omnigena 
leclione  dislinctum  in  promlu  habere  lerlur.  Audio  et  Cl.  V.  Erhardum 
W cigelium ,  libcllo  de  aesliinalione  mox  pi'odiluro,  plurima  ex  jure  nostro, 
quae  ad  quantilates  gradusque  voluntatis,  scicnliae,  diligentiae,  maliliae, 
poenae,  damni,  certiludinis,  praesumtionis,  probabililalis,  aliorumque  quorum 
in  re  murali  crebra  mentio  est,  dclibalurum.  Quod  superosl,  vale  fa- 
veque  elc. 

g 

Francof.  —  April.  1670. 

P.  S.  Nie.  Ilcinsium  quaedam  Photiana  in  Muscovia  reperisso  narrant. 
Cl.  \.  Ericus  Mauritius  edel  compilalionem  Feudalem,  jussu  Imperatoris 
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Frid.  111.  nomino  Scholao  Bononiensis  ab  Anl.  do  Stralo  Veleri  claboratam, 
a  Goldasto  et  Rigallio  frustra  qunosilam,  a  so  feliciter  repcrtam.  ln  Ro  Me- 
dica  prodiere  bis  nundinis  obervalioncs  Thood.  Kerckcrinck  Batavi,  multiplici 
doctrina  rcfertao.  Sed  quid  rcfcrt,  multa  quotidie  detegi ,  si  ad  usum ,  id 
cst  methodum  medendi  non  transfpruntur?  Ainpliss.  Lasserus  TE  vicissim 
officioso  salutat. 


IV. 

Gonting  an  Scitntij.*) 

Literae  Tuao  ut  omnes  ila  eliam  quas  ultimas  dedisti  longo  mihi  sunt 
gratissimao.  Referunl  cnim  ingcuium  igncum  et  indcfcssuin,  ncc  intra 
unius  alieujus  doclrinao  angustias  seso  conlincns:  cujus  generis  perquam 
rarae  sunt  dotes.  Ad  hoc  sentio  non  inler  rüdes  conatus  tua  consistere,  sed 
jam  turn  eximios  fecisse  in  omnigena  doctrina  progressus,  idquc  aotato  per¬ 
quam  matura.  Deum  vcneror,  uti  ot  .  .  .  .**)  cl  serös  annos  tantis  ingenii 
bcneficiis  supparcs  in  publicos  usus  tibi  largiatur.  Calcaribus  non  egero  to 
gaudco.  Quod  impetum  luxuriantcrn  aniini  ipsemol  vclis  nonnihil  refrenaro, 
laudo  plurimum.  El  vcro  ila  cst.  llefrcnanda  saepenumero  sunt  magis  quam 
urgenda  majora  quaovis  ingenia:  quo  et  vnletudini  suao  parcant  ad  annos 
prolixiores,  et  consulant  famao  in  pcrpcluilatem. 

I)c  luis  prudcnliac  juris  ordinandac  rectius  sludiis  sententiam  meam 
dixi  jam  tum  ingenue,  ncc  muto.  Nisi  scilicet  acccsserit  Regum  Principum- 
quc  auctoritas,  nihil  cll'eccris.  Quod  si  tarnen  solito  rcctius  imbuti  fuerint 
animi  corum ,  qui  Regenlibus  sunt  in  consilio,  fortassis  justa  lcgum  consti- 
tutio  landein  aliquando  obtincbit.  Tempus  aulem  illius  futurae  forlunae  dc- 
(inirc  non  equidem  ausim  :  imo  audeo  pracdiccrc,  brevi  haud  liccrc  talc  quid- 
quam  oxpectarc.  Nihilominus  uti  tu  pergas  bene,  ccu  cocpisti ,  mereri  do 
hoc  utilissimo  negotio,  etiam  atquo  etiam  suadeo. 

Quae  de  motu  in  Nalurali  Philosopliia  corrigcnda  ccnses,  ex  parle  non- 
dum  assequor,  cx  parte  aulem  non  possum  non  improbare.  Ne  quid  scilicet 
dissimulem,  equidem  arbitror,  id  quod  tu  slatuis  omnem  molum  esse  localem, 

*)  2lu«  tiefem  ©riefe  qel;t  herecr,  tafj  ein  Schreiben  Seibnijen«  fehlt,  v 

**)  Gilt  ait(JacliJfcl;tc«  IWovt;  »ielleid;t  ift  vires  ju  lefeu. 
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infinitis  experimentis  indies  false  convinci,  ncque  ex  antiquo  nevo  quemquam 
praeter  Democriti  scholam  tibi  sufTragnri.  Quemadmodum  vero  tellus  moveatyr 
ex  tun  scntentia,  et  quomodo  ex  ejus  motu  Oceoni  fiant  reciprocaliones,  quia 
nondum  docuisti,  nondum  quoquo  intelligo.  Ubi  medilamenta  lua  prodierint 
in  lucem,  aequum  me  experieris  judicem.  Quod  si  experimentis  (irmis  et 
justi  numeri  fueris  instruotus,  laudabo:  sin,  non  potcro.  Nova  quoquo  habenl 
facilem  imperiti  vulgi  assensum,  sed  brevi  ilerum  evancscunt,  et  a  veteris 
Philosophiae  gnaris  statim  in  ipsa  janua  rejiciuntur,  interdum  cum  risu  et 
quadam  ignomiriia.  Anglia  hodie  circa  nova  inventa  perquam  laboriosam 
seso  praeslat.  Nee  ego  non  plurimum  dclector  illa  induslria  empirica.  Ilac- 
lenus  tarnen  omni  illa  IpLnapta  pene  nihil  novi  stabilitum  vidi,  et  Aristotclica 
dogmala  quam  multa  egregie  conlirmata:  cum  tarnen  boni  illi  Angli,  pro 
imperilia  veteris  doclrinac,  putaverint  plane  nova  sc  docerc  et  hactenus  ob- 
scrvala  nemini.  Adhoc  tantum  non  omnes  illorum  laborant  äxcoostxTixYji  in- 
scitia,  vilio  scientiis  constitucndis  plurimum  adversante,  ne  quid  nunc  dicam 
de  ipsamel  arte  £|i7TEip(a;.  Non  dubito,  ea  in  re  reclius  tc  tibi  consullurum. 
Circa  artem  medicam  noviter  factis  experimentis  quaedam  solito  felicius  hodio 
doccri  et  agi  posse,  omnino  et  ipse  tecuin  sentio.  Quod  si  autem  esscs  in 
veterum  Mcdicorum  libris  versalus,  agnoscercs  quamplura  hodie  ignorari  an— 
tiquis  cognita.  Utrimquo  scilicet  peccatur:  ol  vsiuTepfCovrs?  sola  recenlia  et 
norunt  et  admiranlur,  vetcra  quaevis  superbe  fastidiunt,  suam  insciliam 
doctis  prodentes:  alii  vetera  sola  amplexantur  rccentium  incuriosi.  Kgo 
neutris  accolo,  sed  vetera  et  nova  soleo  conjungere.  Nostra  haec  aetas  avi- 
dissima  cst  solarum  novilalum,  ignara  veterum,  cum  insolente  fastu  aliorum 
ct  sui  stodila  quadam  tfdaorl^.  Quod  equidem  plurimum  doleo:  quoniam 
quantum  una  parlo  crescunt,  tantum  altera  scientiac  quaevis  dccrescunt. 
Non  dubito,  magno  cum  fructu  ct  doctrinae  augmento  utramque  Te  viarn 
calcaturum. 

Ab  Eminenlissimo  Electore  Moguntino  Consiliarii  nliquod  munus  con- 
cessum  tibi  gratulor,  praesertim  quoniam  hinc  dignitas  quidem  tibi  aceessit, 
studiis  tarnen  nihil  detractum.  Deus  porro  faveat  eximiis  tuis  institutis, 
Leibnizi.  etc. 

Itaplim. 

llelmstadii  1671 
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Carmen  tuum  perplacet.  Utinam  ex  vero  fusum  sit  oraculum!  Quae 
Edsardo  et  Vogelio  destinasti,  curabo  diligenter.  Ad  omnia  Tua  respondere 
vetat  temporis  augustia.  Caeteroquin  fuisset  gratissimum,  de  iis  tecum  non- 
nihil  prolixius  conferendi. 


V. 

ßeifnttj  an  (Sonrlng. 

Literae  TUAE  ob  praeclara  semper  monita,  quae  inseris,  mirifice  me 

afficere  solent,  nam  et  docent  et  excitant. 

De  Jurisprudentia  ordinanda  emendandaque  sententia  Tua  fortasse  non 
discedit  a  mea :  ita  enim  ego  quoque  senlio,  optima  quaeque  meditata  sine 
approbatione  publica  fructu  carere,  hanc  vero  nostra  tempestate  spcrari  vix 
posse.  Sed  haec  quidcm  cura  nos  parum  angit.  Num  adeo  medico  de  diaeta 
scribendum  non  esl,  quia  nemo  Medice  vivit?  suflecerit  nobis  rem  nostram 

egisse,  caetera  suis  temporibus  servanda  sunt. 

De  Motus  rationibus  et  Hypothcsi  mea  phaenomenis  naturae  solvendis 
constituta  ut  exactius  judicare  possis,  schediasmata  mea  mitto.  Veilem  digna 
esse  lectiono  tua,  sin  minus,  inspcclionc.  Miror  cuiquam  videri,  omnium 
inaxime  miror  videri  Tibi,  ullum  esse  motum  in  natura,  qui  non  sit  localis. 
Credo  mihi,  nihil  hac  sententia  minus  apodciclicum,  id  esl  minus  clare  dis- 
tincteque  explicatum  vel  fingi  posse.  Vellern  nosse  cxperimenlum  aliquod 
naturae,  quod  non  possil  solvi  motu  locali.  Te  certe,  tanlum  Virum,  a  for- 
mis  et  qualitatibus  et  nescio  quibus  nominalilatibus  rcrum  causas  repetere, 
non  credo.  Malo  credere  sententiam  luam  a  mea  minus  quam  utrique 
vidctur  dissidere.  Impossibile  est  quicquam  in  corpore  intelligi  praeter  mag- 
nitudinem,  figuram  et  motum  localem.  Vix  ipsum  Arislotolem  aliter  sen- 
sisse  ostendi  in  praefalione  Nizolii,  cujus  libros  de  veris  principiis  et  vera 
ratione  philosophandi.  aliquando  edidi:  sum  enim  in  Aristotelis  leclione 
saepe  non  perfunctorie  versatus.  llypothesi  mea  videbis  mira  brevitate  et 
concinnitate  rationem  reddi  gravitatis,  vis  Elasticae  (einer  gekannten  feber), 
verticitatis  quoque  magneticae  ad  polos  directae,  penduli ,  fermentationis, 
reactionum  omnium  chymicarum,  cohaesionis  corporum,  motus  marium  et 
ventorum,  eorumque  omnium  ex  solo  motu  lucis  seu  aetheris  circa  terram. 
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Quid  aliud  ah  Ilypothesi ,  quam  brevitas  claritasquc  Omnibus  phaenomenis 
satisfacicns  desidorari  potest?  Gausas  naturales  alias  quam  probabilissimns 
quaerero  temerarium  est,  quamdiu  nondum  totam  naturam  inspeximus.  Si 
me  Automatopoeus  ad  horologium  a  se  confectum  adducat,  jubeatque  ut 
divinem  constructionom,  potero  fortasso  constructionom  exliibcre,  quao  idem 
praestet  quod  horologium  monslratum,  quia  eadem  phaenomena  pluribus 
inodis  produci  possunt:  ipsum  praecise  inodum  (|uo  Artifex  usus  est,  nisi 
dissoluto  opere  definire  non  possum.  Si  qua  tarnen  hypothesis  non  lantum 
experimentis  praesentibus  salisfaciat,  sed  et  prophetiam  qunndam  non  fallen- 
tem  praobeal  de  futuris,  ei  valdc  lidendum  est. 

Empiricorum,  ut  Tu  vocas,  Air  Amplissime,  nostri  temporis  industria 
multa  egregia,  Arisloteli  ignola,  sunt  stabilita :  motus  terrae,  gravitas  atiris, 
pendulorum  admirabilis  regularitas,  vis  Elateris,  productio  metallorum  arli- 
ficialis,  reacliones  chemicae,  et  ab  iis  pendens  Iota  methodus  mcdendi,  nam 
hactenus  methodus  medendi  fuit  pene  nulla,  paucis  demtis.  Quaesivi  ali- 
quolies  a  doclis  medicis,  qui  fieret  quod  inventa  sanguinis  eirculatione,  tot 
novis  vasis,  constitula  alia  plane  corporis  oeconomia,  deprehcnsis  prorsus 
novis  morborum  causis,  methodus  tarnen  medendi  vetus  relinealur.  lli  mihi 
Tassi  sunt,  medicinain  quam  hactenus  fecerinl,  qualenus  usum  fructumque 
habuerit,  fuissc  totam  Empiricam,  non  pendentem  a  causarum  contemplatione, 
sed  experienlia,  unde  nunc  quoque  mulata  de  causis  sententin  remedia  priora 
retincri.  Fuit  ergo  hactenus  omnis  pene  nosrta  Mcdicina  Empirica.  Utinam 
si  aliter  scntis,  Vir  Amplissime,  meliora  nos  edoceas!  non  posscs  do  humano 
genere  melius  mercri.  Aphorismi  Uippocratis  non  sunt  thcoremata  dcducta 
ex  causis,  sed  observaliones  factae  per  experimenta  seu  induclioncm.  Unde 
ne  nunc  quidem  extilit,  qui  eorum  causas  so  reddidisse  jactare  possit.  Non 
dubito  in  Velerum  mcdicina  plurimum  bonae  frugis  latere,  sed  <|uis  exuit, 
quis  in  scientiae  formam  redegit?  Anglis  profcclo  ars  dcmonstrandi  non  est 
adimenda.  Ars  dcmonstrandi  tota  consistit  in  duobus,  arte  dcfiniendi  et 
arte  com  binatoria.  Est  enim  Demonstratio  nil  nisi  catena  definitionum. 
Arte  dcfiniendi  nescio  an  a  multis  rctro  seculis,  Aristotcle  et  ICtis  velcribus 
et  Jul.  Caesare  Scoligero  et  Jacobo  Cujacio  demtis,  conferri  Thomac  llobbesio 
quisquam  possit.  Idem  tarn  multa  praeclara  thcoremata  mihi  demonstrasso 
videtur,  quam  ipso  Aristoteles,  omnium  licet  mortalium,  si  a  Malhcmalicis 
et  ICtis  vctcribus  abieris,  ötTtoo$ixTix(utaTo?.  A  Cartesio  quoquo  multa  prae- 
clare  oxcogitata  sunt,  quao  nulli  Velerum  in  mentem  venere.  Naturalis  hie 
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noster  morbus  est  detrahere  iis,  cum  quibus  nobis  certamen  gloriae  esse 
potest,  id  est  hominibus  nevi  nostri.  Ego,  si  quisqunm,  Aristolele  delector; 
plurimos  tarnen  ejus  paralogismos  ad  oculum  si  opus  sit  demonstraro  possum, 
etiam  in  re  morali.  Idque  Tute  non  raro  observasti.  Mittamus  praejudicia  : 
faveamus  ingeniis  omnium  aetatum.  Erga  nostrum  praeserlim  seculum  ingrali 
no  sinius.  Ut  ad  nugas  meas  redcam,  mirifico  gaudcbo,  si  Tibi  saltem  non 
improbabiles  videri  inlelloxcro.  Simplicius  enim  cogitari  vix  quicquam  polest, 
ccrtitudinem  non  promilto  noslro.  Caeterum  festinalissimae  et  perlurbatissi- 
mao  in  nundinis  scriplioni  ignosco:  vix  credis  quol  cursitationibus  et  scrip- 
titationibus  distrahar.  Quod  restal,  vale  faveque  etc.*') 

P.  S.  Ignosco  (|uaoso  libertati  (|uam  subitus  scribcndi  calor  infudit: 
vcneralioni  quam  Til)i  Germani  praescrtim  omnes  debemus,  absit  ut  unquam 
quicquam  decedat,  id(|ue  publice  testabor  quoties  occasio  erit:  privatam 
magnorum  Virorum  reprehensionem  provocarc  interdum  non  timeo,  cum 
sciam  nihil  esse  utilius  et  ad  discendum  fructuosius. 


VI. 

ßonrinß  an  Scibnij. 

Ex  literis  ad  Eisenhartum  nostrum  exaratis,  Clarissime  et  Consulen- 
tissime  Leibnitzi,  summa  animi  deleclalionc  percepi ,  superesse  tibi  amicum 
erga  mo  animum,  et  concessum  ab  Optimo  Principe  locum  virtuto  atque 
conditione  dignuin.  Ulroque  nomine  et  mihi  pariter  et  tibi  gratulor.  Et  vero 
utor  ego  hac  commoda  occasione  ad  amicitiam  captam  imposlerum  quoque 
sancte  colendam.  Epistolam,  quam  mitto,  accepi  Spira  Nemetum  heri  demum, 
a  necessario  quodam  meo  ct  populari  ex  Gallia  reduce.  Agnosco  autem 
manum ,  ni  fallor,  Ilenrici  Justelli,  quoniam  cis  mcnses  duos  circitcr  ab 
eadem  manu  aliquid  accepi.  Gui  pridein  respondisscm ,  nisi  tuta  mittcndi 
Luteliam  commoditas  mihi  dcruisset,  et  calumniis  esset  apud  improbos  ob- 
noxium  quodvis  meum  cum  Gallis  literarium  commercium  quamvis  innocen- 
tissiinum.  Mitto  autem  simul  et  librum ,  Bibliothecae  Optimi  Principis  in- 
serendum,  si  quidem  tu  illum  tanto  dignum  judicaveris.  Lipsiae  adjungitur 
illi  index,  quem  mitlam  propcdicm,  modo  ille  responderit  cxspcctalioni,  hac- 
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tenus  enim  nihil  ejus  vidi.  Quod  si  existimaveris,  non  offensum  iri  Principem, 
mitlam  brevi  et  moum  pro  Animadversiono  in  Novenam  Antonianam  Apo- 
logeticum ,  qui  excrevit  sub  manu  propter  infinitas  calumnias  et  improbam 
doctrinam  Cnpucini  cujusdam  vestri ;  quae  omnia  discutere  et  veritatis  sanctae 
et  boni  nominis  mei  intorclsl.  Restant  praetor  propter  oxcudcndao  plagulao 
dccem;  operae  autem  nostrao  typographicae  perquam  lento  procedunt  gressu. 
Imperfectum  opus  non  dosiderabitur  fortasso:  alias  et  ita  nunc  misissem. 
Valeludo  minus  favens  septuagenario  mihi  impedit  conatus  quam  multos 
bono  publico  alias  consecratos.  Ilaud  parum  tarnen  recreaverit  me,  si 
prislina  Optimus  Princeps  gratia  me  fuerit  prosecutus :  quam  proinde  ut  mihi 
concilies  eliam  atque  etiam  rogo  etc. 

IJelmstadii 
1 C77 
18  Maji. 


VII. 

£eibni$  an  ßonring. 

Ilonoverae  29  Jun.  1677. 

Literas  Tuas  eo  majore  gaudii  sensu  accepi,  quo  minus  sperabam  ali- 
quam  TIBI  restare  memoriam  mei,  quam  certe  meruisso  me,  dicere  non 
possum  :  nam  cum  lemporum  locorumque  intervalla  colere  amicitiam  illam 
vetuissent,  qua  me  olim  dignari  vello  visus  cs,  habcbam  cur  vererer  no 
hominis  tui  quidem  studiosissimi,  scd  reapse  inutilis  parum  recordareris.  Sed 
hoc  mclu  me  literao  tuao  absolverunt,  quas  humanitali  potius  tuao,  quam 
ulli  merito  meo  tribuo.  Reddilae  sunt  mihi  tardius  ob  abscntiam:  postea 
expcctandus  fuit  reditus  Serml  Principis  ex  Ilolsatia,  ul  tibi  de  nonnullis 
responderem  certius.  Gratias  ago  maximas  quod  misisti  literas  Gl“1  Justelli, 
cui  si  respondere  voles,  poteris  id  tuto  facere  per  me.  Ab  eo  tempore  alias 
accepi  ab  codem  Justello,  quas  Glazius  [quidam,  Sccrctarii  Consistorialis 
filius  nuper  redux  attulit.  Sed  nihil  est  in  illis  quod  in  prioribus  non  con- 
tincretur,  nam  dubitasse  do  earum  redditione  visus  est. 

Diu  est  quod  laborat  in  Diplomatum  vetustorum  critica,  quae  mihi 
hodie  longe  utilior  videtur  quam  vetus  illa  quam  autores  nostri  in  autores 
tantum  graecos  et  lalinos  quos  ipsi  vocant  classicos  exercebant.  Mullas  in 
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ca m  rem  collcgit  rogulas,  quibus  vera  a  supposititiis  disccrni  possint,  quas 
lectissimis  oxcmplis  illuslravit:  non  dubito  quin  hoc  suum  institutuni  tibi 
quoque  exposucrit,  a  quo  et  juvari  potest.  Sciunt  enim  ornnes  quanturr. 
tum  in  aliis  muttis  rebus,  tum  maximo  in  hoc  genero  possis. 

Audio  resumtum  n  To  opus  do  finibus  imperii,  quod  haud  dubio  te 
dignuin  pariter  et  praesenti  rcrum  slalui  congruum  cst.  Si  qua  nba  aut 
meditaris  aut  afTccta  habes,  eorum  indiccm  aliquem  ex  To  discere  oplo,  ut 
sallcm  interim  nos  spe  pascamus.  Ego  certe  non  dubito  quin  multa  habens 
pracclara  cogitata,  quae  nondum  comparent  in  scriptis  tuis.  Ncquo  de  rebus 
tanluin  civilibus  aut  Germanicis  loquor,  scimus  enim  ad  omnia  penc  sludio- 
rum  gencra  cxlcndi  ingenii  tui  vaslitatem,  et  in  rcligionis  quoque  negotio  et 
in  ipsa  scicntia  mcdica  sivo  nalurali  multa  minime  vulgaria  a  te  dici  posso. 
Nescio  an  videris  libellum  quem  P.  Uonoratus  Fabry  e  Societalo  Jesu,  Gallus 
nationo,  sed  Romae  a  mullis  annis  agens,  libro  luo  quem  Goncussionem 
fundamentorum  lidci  ponlificiao  appellasti,  opposuit.  Autor  est  sine  conlio- 
versia  eruditus  et  in  variis  scienliis  etiam  mathemalicis  ac  physicis  egregio 
versa  tus. 

Cum  tot  annorum  decursu  partim  experientia  quam  non  negligis,  partim 
mcdilalione  qua  imprimis  vales,  multa  do  re  mcdica  pracclara  observaro 
polucris  quae  certe  ad  hominum  multorum  salulcm  conferre  possunt,  optan- 
dum  est  profeclo  ut  des  operam  ne  quiequam  eorum  pereat. 

Pro  libcllo  de  Pace  prolestantibus  danda  grotias  ago  nomine  Serenissimi 
Principis:  cidem  non  ingratum  cril,  quiequid  ei  mittes,  etiamsi  contra  Capu- 
cinos  dirigatur,  tametsi  inlellexisse  so  dicat,  scribi  a  lo  quaedam  acrius  quam 
nonnulli  desiderant  aut  nccessitas  postulet. 

Si  quid  est  in  bis  locis,  quo  tibi  operam  meam  probare  possim,  id  mihi 
ut  imperes  rogo.  Vale  interea  favequo  etc. 


VIII. 

£citnuj  (tu  (Sonrinj}. 

llanovorae  29  Junii  1677. 

Duae  propemodum  septimanao  sunt  quod  ad  TE  litcras  dedi  operculo 
iuclusas,  quod  Clm0  Eisenharto  inscripseram.  Eas  non  perlatas  doleo  salis 
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oc  miror.  Scripseram  in  illis  et  accopisso  me  Tuns,  et  mirifico  gnvisum 
quod  TE  mei  adhuc  meminisso  intelligercm.  Sed  et  gralias  agcbam  de  trans- 
missis  lilcris  CI'"1  Justelli  et  obsequia  mea  studiaquo  qualiacunque  eflbctu, 
ccrlo  voluntate  amplissirna ,  TIBI  defcrebam.  Significavi  etiam  me  libellum 
Tuum,  de  pace  Religionis  oblentu  non  violanda,  obtulisse  Scrmo  Principi 
noslro,  cui  ille  gratus  fuil:  eademquo  occasione  inlellexissc  me  non  illubcnler 
aeccpturum  Principem,  quicquid  ei  contra  Capucinos  mitles.  llaec  erat  litc- 
rarum  mcnrum  summa,  (|uas  non  ante  scribere  potucram  quam  ubi  Principi 
ex  Ilolsalia  rcduci  lo(jui  licuit.  Adjeceram  nonnulla,  ex  quibus  intclligero 
posses  virtulcm  tuain  alquc  consummalam  eruditionem  a  me  coli,  llortabar 
etiam,  ul  rjuictjuid  in  schcdis  tuis  elaboralum  supercst,  publico  bono  quatn- 
primum  producero  ne  gravareris.  Nequo  enim  dubito  quin  multas  praecla- 
ras  mcditationes  in  omni  erudilionis  gcncre  habeas,  quas  nondum  nobiseuni 
communicasti.  Ea  occasiono  rogavi,  ut  frui  nos  patiarc  etiam  illis  tuis  lucu- 
bralionibus,  quae  ad  naturalem  seiendem  et  sanilatem  tuendem  atquo  rcsti- 
tuendam  pertinent.  Ncijue  enim  fieri  polest,  quin  Tu,  qua  es  ingenii  vi, 
mulla  in  co  gencro  praeclara  cxeogilaveris ,  et  longo  annorum  spalio  obscr- 
vaveris,  quae  non  periro  interest  reipublicae. 

Ilacc  crant  <|uae  fere  ad  TE  tune  scripscram ,  (|uibus  nunc  quae  adji— 
ciam  vix  habco.  lnlellcxi  tan  tum  Lugduni  Gallorum  prodiisse  libellum  Jacobi 
Spondii  Medici,  cui  lilulus  cst:  Ignolorum  alque  obscurorum  Dcorum  arae. 
Mullno  in  eo  inscriptioncs  vclcros  npud  alios  non  extantes.  Autor  in  iline- 
ribus  suis  per  Italiam  et  Graecinm  ad  tria  millia  Latinorum,  et  sexcentas 
graccas  a  se  colleclas  ait,  quus  suo  temporo  producct. 

De  llcpublica  quae  scribi  possinl  vix  habemus,  in  tanla  rcrum  omnium 
perturbntiono,  needum  enim  apparct  quis  fulurus  sil  exitus.  Progressus  liinc 
Gallurum,  illinc  Danorum  pacom  magis  mngisque  difficilcm  rcddunl.  Batavis 
voluntas  o[)lima,  sed  (juae  ad  cxlrcmum  sufliccro  tot  oneribus  non  possit. 
Itaque  si,  ut  quidnm  ajunl,  ego  vero  vix  credo,  Gallus  Burgundiae  Comila- 
tum  reddere  et  in  Belgio  iis  tantum  quae  finibus  suis  imminent  conlcntus 
esse  vult  (nam  Lotharingiain  et  Siciliam  nc  relinerc  quidem  veile  professus 
esl),  pulem  ambabus  manibus  arripiendam  pacein,  praesertim  cum  mcluen- 
duin  s!l  ne  Ilungarici  molus  Caesarcum  militem  a  Bhcno  avoccnl.  Novio- 
rnagi  ailliuc  litigalur,  et  credo  litigabitur  de  Jure  Principum  miltendi  legalos, 
qui  ab  Elcctoralibus  non  dislinguanlur,  qua  de  re  Tuam  sententiam  audire 
optarnm.  Vale  faveque  etc. 
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IX. 

Gonritiß  an  ßcibittj. 

Utrasque  lilcras  tuas,  Amplissime  Leibnitzi,  rccle  alquo  in  tempore  cu- 
ravit  Eisenhartius.  Nunc  tarnen  demum  aliquid  respondoo,  quia  jam  landem 
ultima  manus  imposita  est  libro  meo  Anlicapucinico ,  et  a  loboribus  nonnihil 
conquiesco.  lllius  vero  libri  cxcmplum  jam  quoquo  mitlo  Dibliolhecae  Du- 
cali  consccratuin ,  quia  Serenissimi  Principis  constanlcm  erga  me  et  mea 
graliosum  afleclum  significasti,  non  hunc  minus  quam  altcrum  acceplum  fore 
testatus.  Nec  enim  quidquam  fiduciam  mcam  de  Oplimi  Principis  animo 
vel  lanlillum  movot  quod  narrasti,  non  defuisso  qui  Pri ncipi  benignissimo 
volucrint  porsuadero,  justo  inclcmenlius  Capucinum  esso  oxceptum.  Tanto 
sanc  magis  visum  mihi  fuit,  ex  re  futurum,  ipsius  Principis  ocutis  et  ma- 
nibus  mea  omnia  exliibcrc  et  sislcre  sapienti  judicio.  Scurrilitalis  sano  et 
infinilorum  nomine  mendaciorum  Capucinum,  fateor,  tolo  libro  perstrinxi: 
sed  injuriam  liomini  ullo  loco  a  me  factam  nego  ac  pernego.  Certus  quoquo 
suiii  ,  intelligentem  quemvis  et  aequum  lectorcm  ita  judicalurum,  qui  Capu- 
cinica  pariter  et  mea  justa  lance  expcnderil,  ,procul  amore,  procul  odio  al- 
terutrius  partis.  Enimvcro  nactus  equidem  fui  adversarios  quammultos, 
homines  non  bonao  notae;  impudenle  aulem  scurrilitate  pariter  et  libidino 
mentiendi  pervertendique  omnia  Gapucino  huic  parem  neminem.  Non  sane 
dubitavit  nebulo  passim  in  ipsum  (pioquo  sanguinem  meurn  calumniari, 
ausus  prolitcri,  ine  omnes  omnino  Itomanao  communionis  execralum,  imo 
scelestos  appellasse:  quod  deliclum  utiquo  fucrit  sanguino  expiandum.  Haud 
me  fugit,  non  pali  hegolia  Principis  Oplimi,  ea  quao  liinc  indo  sunt  agitata, 
cum  cura  expendere:  itaque  rogo,  ne  gravoris  molestiam  haue  Tu,  Amice, 
suscipcre  et  commoda  occasione,  si  non  plcnc  cxponcre  summam  rcrum  gosla- 
rum,  sallim  manuduccre  ad  quorundam  dumlaxal  capilum  aequum  examen. 

llonorali  Fabri  librum  pridem  mihi  misit  bonus  nostcr  lloincburgius,  qui 
illum  conscribi  curavcral,  quod  Uli  quos  antehac  concilaverat  non  satisfccisscnt 
exspeclalioni  aut  demonstrationis  mcae  vim  fregissent.  lluic  nihil  hactcnus 
reposui,  quia  ne  ipsi  quidem  Hoineburgio  placuit,  et  ipso  landein  haud  obscuro 
agnovil  nodum  incuin  solvi  non  posse:  mihi  autem  visus  hactcnus  est  nihil 
allulisse,  quod  non  sit  prius  dictum  ab  aliis  et  a  me  abundo  confulatum, 
(ut)  nec  ausus  fuit  sequi  meum  disputandi  modum  vero  aTrooztxTtxov,  perindo 

atque  alii  omnes  non  fuerunt  assueli  ärcooiixuxu>;  agere,  sed  verba  fundere. 
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Ubi  tarnen  mea  illa  omnia  denuo  prodibunt,  scorsin)  fortassis  etiam  Honorato 
rcspondcbitur. 

Proximo  mihi  versahdum  crit  in  Oporo  de  Finibus,  et  rccensondo  et  in- 
tegro  tertio  libro  augendo:  quoniam  Imperator  ipso  non  desidcrat  hoc  tan- 
tum,  sed  jam  tum  injunxit  ex  aula.  Utinam  vero  adeo  facile  fueril  antiquos 
limites  armis  recuperare  vel  conservare,  atque  mihi  calamo  cos  defcnderc! 
Ast  si  singuü  Ordinum  pcrrexerint  totius  Imperii  corporis  exiguarn  habere 
rationcm  et  sibi  tantum  privatim  studore,  brevi  fortassis  Iota  compages  per- 
ibit,  et  dum  singuli  advcrsus  polentiam  vicinorum  pugnabunt,  univcrsi  vin- 
centur,  ecu  Tacitus  olim  divinabat  de  Britannis.  Nihilominus  agam  id  quod 
moi  cst  officii,  nee  desinam  universi  corporis  saluti  pro  virili  consulcre.  Si 
ex  Serenissimi  Principis  ac  Domini  mei  Bibliotheca  possis  mihi  hanc  in  rem 
subsidium  suppeditaro,  rem  mihi  gratissimam  feceris.  In  Petri  Puteani  li- 
brorum  indiculo  vidco  quidem  rccenscri  a  Nicolao  Rigallio  aliquot  hujus  ar- 
gumenti  pro  Jure  Galliae  scriplos  libellos ,  nec  dubito  si  sint  publicali,  npud 
vos  rcperiri:  an  tarnen  lucem  publicam  vidcrint,  hactcnus  nescio. 

ln  Naturali  Philosophia  et  Medien  Arte  complura  mihi  observata  esse 
praeter  ca  quae  libris  editis  prodidi,  non  nogaverim:  sed  ad  longc  utiliora 
hunianac  vitue  me  vocat  sencctus  et  valeludo  minus  constans.  Non  tarnen 
et  hacc  negligam,  si  vires  respondeant  et  negolia  patianlur. 

Cum  Justclio  nullum  mihi  nntehac  fuit  literarium  commercium.  Unas 
haclenus  ab  illo  literas  hoc  ipso  anno  accepi ,  quibus  respondeo  nunc  deni- 
que,  quia  defuit  miltendi  commoditas;  <|uainTu  nunc  mihi  dum  suggeris,  debeo 
equidem  hoc  quoquo  nomine  tibi  gratias.  De  ejus  circa  Diplomatum  notitiam 
Studio  nihil  a  quoquam  acccperam,  nec  ipsc  ejus  ullam  npud  me  feeil  mc- 
moriam.  Me  idem  labor  habuit  antchac  occupatum ,  cum  conscribcrcm 
censuram  Diplomalis  bindaviensis  inlcgro  libro. 

Quod  si  novissima  edilio  Parisiensis  Conciliorum  in  Bibliotheca  Ducali 
reperilur,  quaeso  eures  describi  in  mcos  usus,  quao  Philippus  Lnbbius  Jc- 
suila  ad  Epistolas  Leonis  III  Papao  sivo  praefalus  sive  coinmentatus  est. 
Significavit  scilicct  Stephanus  Baluzius  ,  haud  dubio  etiam  tibi  non 
ignotus,  acerbc  me  ab  illo  Jesuita  cxccptum  :  quibus  autem  verbis  id  factum 
sit,  haclenus  me  fugit,  scirc  autem  desidero,  cum  hominis  os  malcdicuin 
pridem  mihi  innoluit.  Vale  etc. 
llelmstadii  1G77 
13  Julii. 
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Ilnnovcrne  24  Augusti  1677. 

Poenns  Tibi  debeo  tnrdiusculae  scriplionis,  sed  cum  plures  bteras  accu- 
mulatas  haberem  quibus  rcspondendum  cral  ct  vom  impendcrel  labor  quidam 
qui  uno  tractu  nbsoivendus  erat,  praeterea  a  Justello  rcsponsum  cxpectarem 
quod  hie  accipis,  spero  faciliorem  mihi  veniam  fore.  Librum  Anticapucinicum 
Seremo  Principi  tradidi ,  qui  graüas  Tibi  suo  nomine  a  me  agi  jussit.  I.ab- 
baeus  sive  Cossartius  cum  editioni  conciliorum  inseruissent  Epistolas  I.eoms  . 
papae  III  a  to  editas,  tantum  in  margine  adjeccre  haec  pauca  contra  Te: 
Hane  et  novem  sequentes  edidit  anno  1655  llclmsladii  Hermannus  Conringius, 
sed  pro  solenni  hacreticorum  moro  foedissimis  adversus  Ecclesiam  Calholicam 
ejusque  supremos  Pontifices  criminationibus  atquo  calumniis  conspurcatas. 
Nec  aliud  quiequam  adjeclum  video,  quod  Tc  tangat.  Sed  ila  perstringero 
conviciari  est,  non  refulore.  P.  Dionysius  hinc  dudum  Coloniam  abiit  ad 
Capituluin  suorum,  mox  rediturus;  rcsponsum  so  illic  cocplurum  dixit  usu- 
rumquo  commodilale  Bibliothecarum  quibus  Colonia  abundat.  Sed  ([uale  id 
futurum  sit,  judicalu  facilo  est. 

Quod  do  finibus  Itnperii  prolatandis  cogitas,  gaudeo,  cum  multa  a  To 
pracclarc  scripta  sunt,  tum  illc  inprimis  libor  ominct  eruditiono  et  judicio. 
Nec  dubito  quin  multa  addi  possint  a  Te  egregio  ct  praesenti  tempori  con- 
grua.  Gum  vero  integrum  librum  tertium  promittas,  rogo  ut  saltcm  obiler 
ubi  vacabil  participcm  mo  facere  velis  suminorum  capitum  quao  in  co  tracla- 
buntur.  A  Puteanis  fratribus  aliqua  circa  jura  regis  regnique  Galliae  edita 
me  Lutetiae  viderc  memini,  et  apud  Baroncm  Boincburgium.  llic  vero  ea 
non  reperio.  Alium  babemus  cui  tilulus  est:  Mcmoircs  et  instruclions  pour 
servir  dans  les  negotialions  et  affaires  concernant  les  droits  du  Roy  de  France. 
Paris  chcz  Cramoisy.  fol.  1665.  ln  quo  aliud  tarnen  displicet,  quod  autor  ple- 
ra([uc  sine  ulla  autoritate  affirmat,  cum  tarnen  res  facti  teslimoniis  probari 
debcant. 

Repeto  quod  nuper  oplaveram ,  ut  quas  habeas  sine  dubio  multas  circa 
rem  naturalem  ac  mcdicam  observationes  aliquando  ne  negligas.  Et  miror 
cur  ad  alia  humanac  vitac  uliliora  te  vocari  dicas.  Quid  enim  est  post  Stu¬ 
dium  pietalis  cura  sanilatis  utilius?  Nam  in  plerisque  rebus  nobis  consulere 
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possumus  mediocri  prudontia ,  nt  snnitatis  conservationem  foro  casui  com- 
mittcre  coguntur  homincs  ii)  tanta  verarum  causarum  ignorantia,  quicquid 
eliam  felicitas  scculi  jactetur.  Quamquam  enim  multa  eloganlia  detexerint 
Anatomici,  pleraquo  tarnen  curiosa  magls  quam  ulilia  videnlur,  et  morboruin 
origincs  non  tarn  manibus  quam  nccurata  ratiocinandi  mclhodo  assequi  licet, 
quam  si  Sanctorium  ex  prioribus,  Carlesium  ex  novissimis  eximas,  in  paucis 
scriptoribus  agnosco.  Vollem  Claramontii  scripta  Medica  habcrcmus.  Gam- 
pancllac  Medicinalia  multa  quidem  habent  ingeniosa ,  scd  nihil  tarnen  solidi 
stimmt.  Si  in  Cardano  praeter  mirabilem  ingenii  vim  et  rerum  copiam 
quam  in  eo  agnoscimus,  eliam  ratiocinandi  scverilas  fuisset,  rcstauralor  Me- 
dicinae  extilissct.  Cartesius  haud  dubio  et  judicii  vi  et  conjectandi  fclicilato 
plane  mirifica  maximis  nnliquitatis  viris  comparari  polest,  sed  defuit  illi  rerum 
sylva.  Nam  Malheinalicis  et  Metaphysicis  contemplalionibus  immerso  et 
poslca  controversiis  cum  doclissimis  aevi  sui  viris  implicato,  ut  illis  cvenire 
solet  qui  sectae  nulorcs  haberi  ambitiosius  aflectant,  magnam  temporis  partem 
utilioribus  debilam  perdidit,  et  phvsicam  suam  non  nisi  experimenlis  in 
vulgus  nolis  superslruere  potuit.  Sed  quantum  praestare  potuisset,  si  vita 
diuturnior  fuisset,  libelli  de  mctcoris,  de  passionibus  animi,  de  homine  oslen- 
dunt.  bonge  tarnen  ab  illis  absum  qui  per  Galliam,  Angliam  Datavosque 
Cartesiani  vocantur,  viri  sane  ingeniosi,  sed  qui  non  nisi  Carlesium  suum 
legentes  alios  omnes  contemnunt,  quin  ignorant.  Physicum  ejus  Systema 
ingeniosuni  esl  haud  dubie,  sed  parum  exploralum,  quia  non  nisi  pro  Hypo- 
thesi  haberi  potest,  quales  fingi  possunt  aliao  multae,  omnes  phaenomenis 
vulgaribus  utcunquo  satisfacientes,  quemadmodum  in  Astrohomicis.  Fateor 
quidem  in  illis,  ubi  nulla  spes  est  longius  progrediendi ,  neccssario  suflicere 
liebere  Ilypotheses,  quia  unius  clTeclus  variae  sunt  causae  possibiles,  sed 
ubi  nobis  permissum  est  ulteriora  experimenta  sumere,  quibus  ex  variis 
hypothesihus  iliscerni  possint  verae  a  falsis,  quemadmodum  in  re  medica, 
quippe  circa  nos  ipsos  versante,  ficri  posse  arbitror,  ibi  non  recte  in  Ilvpo- 
thesi  sistitur.  Optarim  ergo  delineari  aliqua  Medicinao  clemenla  a  viro  arlis 
apodicticae  perito,  in  quibus  certa  ab  inccrtis  separentur  ct  saltcm  ea  quae 
ex  datis  certo  asseri  possunt,  demonslrentur.  Quod  pracstandi  utinam  tibi 
esset  otium,  facultalem  enim  Tibi  esse  et  propemodum  soli  esse,  non 
ignoro. 

Expcclamus  hic  Dominum  Nicolaum  Stenonium,  natione  Danum,  religione 
hodie  Pomanum,  olim  Anatomiae  studio  darum,  edilaque  Mvologia  et  Ana- 


(Jonting  «n  &ibnlj. 


isä 


tome  cerebri  aliisquo  monumentis  celebrem.  Is  nunc  presbyter  et  Ep.scopus, 
Maroccano  defuncto  succedet,  Florenlia  a  Principe  evocatus.  Erudilio  ejus 
publice  nota  cst,  sed  et  modorationem  et  pietalem  ac  prob.tatem  «nonbus 
prae  se  fcrre  ajunl.  Sed  chartae  spatiis  excludor.  Vale  faveque  etc. 

P.  S.  Si  quid  novi  Justellus  perscripsit,  quod  ad  rempublicam  litera- 
riatn  pertincat,  id  ubi  vacabit,  significes  rogo. 


XI. 

Gonring  <tn  ßcibnij. 

Multis  nominibus  gralae  fuerunt  literae  tune,  cumprimis  autem  eo,  quia 
visus  mihi  es  signifienro,  ab  Optirno  Principe  Anticapucinica  mea  fronte 
benigna  esse  cxcepta.  Dionysio  oportune  evenit  suorum  conventus.  Haud 
dubie  enim  deliberabitur,  quemodmodum  saltim  seraphlca  Frannsc.  Stigmata 
sui  existimalionem  queant  recuperare,  ul  et  Novenisticao  Revelationes,  quae 
«  mc  inalis  auctoribus  adscriptac  sunt.  Bibliothccae  Agrippinenses  scurn- 
li lates  et  mendacia  hominis  non  fucabunt,  scio:  parum  quoque  juvabunt  quod 
reliquum  cst.  Opera  collntilia  requiritur  ad  malao  causao  patrocinium.  Si 
Stcnonius  Vicarium  egerit  Apostolicum  ejusque  censurae  subjecerit  sua  Capu- 
cinus,  minus  scurrilium  sannarum  expoclanduni  mihi  fuerit.  Moderatum  enim 
et  gravem  hujus  calamum  ipso  jam  tum  deprehendi,  ex  qualuor  schedms- 
matibus  sacris  Florenliac  edilis,  indeque  mihi  missis  a  Bibliolhecario  Mcdicaeo 
Antonio  Magliabecchio :  ac  proindc  confido,  rectius  ab  illo  expensmn  m, 

•  quid  exigant  boni  moros,  quam  est  factum  a  Capucinici  libclli  censonbus 
seraplucis  et  Capucinicis.  Utinam  solidem  quoque  sacrarum  rerum  pen- 
tiam  idem  Stcnonius  nobis  roferat,  possilquo  verbum  divinum  ao.p.e  recte 
ophoTopaTv,  atque  potest  animata  Corpora  ivatousTv!  Tempus  omnia  docebit. 

Ne  Justcllianne  Epislolae  argumentum  Te  fugiat,  milto  ipsani  »Inm  et 
quidem  cum  Responso  mco  inobsignato  lUam  peto  reddi,  hoc  autem  com- 

nioda  occasione  curari. 

Arlis  Medicae  non  minus  atque  aliarum  pene  omnium  scientiarum,  si 
solas  Mathematicas  quas  puras  vocant  excipias,  duo  sunt  pridem  observatn 
et  constituta  quasi  principia :  Expcrientia  et  Apodiclica  ratiocinatio,  vel  saltim 
interdum  Nisi  utramquo  hanc  artem  quis  tenueril  et  seculus 
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fuerit,  non  poterit  non  graviter  !n!)i,  A  plurimis  outem  hno  pari«  peccnri 
certum  est.  Velim  ohs  le  expendi,  quao  do  illustrando  Pathologico  Studio 
dissorui  in  Epistoln  prnofixo  Observationibus  Snlmulhi,  quao  Operi  quoquo 
Epistolico  quod  Serenissimi  Principis  nomini  consecrnvi  est  inscrtn.  Quod 
si  non  gravcris  (pioque  cum  cura  legere  quae  ultimae  editioni  meorutn  Iler- 
meticorum  praemisi,  possis  simu!  accipere  meam  de  Cartosianis  pariter  Angli- 
canisquo  Pliilosopliiao  cxcolondao  conatibus  sententiam  a  tua  non  sano  mullum 
diversem.  Unum  hoc  pelo  nunc  mihi  credi :  me  hnctonus  justo  Studio  nostri 
temporis  scripta  omnia  ipTtsiptxa  quae  nancisci  potui  trivisse,  iis  vcro  con- 
firmalum  me  polius  in  amplexandn  veteri  Aristolelica  doctrina  quam  permotum 
al)  ea  deserenda.  Caeterum  ipsam  Expcrienliao  et  Apodictieae  mothodum 
existimo  nondum  esso  a  quoquam  perfecto  tradilam.  De  hac  quid  senliam, 
poteris,  si  libot,  capere  ex  Epislola  ad  Frolingium  in  Viotli  libruin  de  De- 
monstrationc,  quao  ilidcm  in  Opere  Epistolico  habetur.  Quod  si  ncgotia 
fuissent  passe,  pridcm  utrumquo  argumentum  singulari  oporo  illustrassem  : 
jam  enim  quao  isthuc  faciunt  haud  pauca  congesst.  Sed  ut  haclenus  peno 
nunquam  fui,  ita  nec  jam  sum-mous.  Isthaec  igitur  curalio  videtur  aliis 
relinquenda. 

Putennen  non  reperiri  in  Bibliotheca  Principis  doleo.  Forte  tarnen 
possint  etiamnum  ex  Gallia  curari,  donee  terlius  Über  do  Finibus  fuerit  con- 
(lcicndus,  Quod  si  alia  opera  me  possis  juvare,  eliam  illud  utile  fuerit 
commodo  publico.  Vale  ac  pergo  favere  etc. 

Ilelmstadii 
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Expeclabam  responsum  a  Justello,  quod  Tibi  milterem,  sed  nondum 
advenit;  idco  tum  ut  tempore  utorer,  cujus  occasione  tibi  multos  adliuc 
annos  publicao  rei  ao  literis  profuluros  precor,  tum  ut  romittcrem  quao  com- 
municasti,  diutius  scriptioncm  difTerro  nolui. 

Slenonius  Episcopi  Titiopolilani  et  Vicarii  Apostolici  titulo  jam  dudum 
ad  nos  appülil.  Titiopolin  vel  Titopolin  Isauriae  urbem  esse  vcl  fuisso  ajunl. 
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Vir  est  moderatus  et  ut  nrbitror  bonus,  in  robus  onatomicis.  et  omni  philo- 
sophia  natural!  praeclare  ut  nosti  vcrsatus,  n  quo  studiorum  genero  dolco 
nunc  esse  nlieniorem;  tanlum  enim  abcst-  ut  pietati  officiat,  ut  contra  potms 
porpeluam  divinarum  laudum  matcriem  prnebcat.  Ipso  Deus  est  optimus 
interpres  magnitudinis  suac,  cujus  illustrin  in  natura  rerum  vestigia  appa- 
rent,  ct  a  Viro  egrogio  dictum  rccordor,  nullum  pulchriorem  hymnum  Deo 
cani  posse,  quam  sit  Medici  de  usu  partium  recte  disserentis  oratio. 

Vellern  nosse  quao  sit  sentenlia  tun  de  origine  motus  cordis  ct  sanguinis, 
et  machinao  animalis  universno,  dequo  usu  respiralionis,  origo  motus  an  n 
sanguine  sit,  an  ob  ipso  cordc.  Kt  si  a  sanguine  est,  quid  est  quod  lanta 
illum  vi  concitat?  Quodsi  n  corde  est,  necosse  est  ul  explicetur  unde  motus 
cordi,  quod  rovera  mngnus  quidoin  niusculus  est.  Nescio  enun  an  salis  sit 
ignem  quendom  sine  lucc  sive  calorcm  in  corde  accensum  ponerc  nisi  explicetur 
Ct  quomodo  accondotur  et  quomodo  nlatur,  et  quo  cordis  loco  sit  silus,  et  quo- 
modo  moveat.  Equidcm  verum  est,  cor  animali  recens  cvulsum  oxiguo  cnloro 
rursus  in  palpitalioncm  concitari,  sed  hoc  non  est  mirum,  cum  cor,  quod  Iota 
animalis  vila  toties  pulsavit,  ila  pulsalioni  sit  assuetum  ut  lovi  momento 
Herum  excitelur.  Verum  est  in  corpore  calorem  esse  satis  vnlidum,  sed 
practerqunm  quod  in  omnibus  animalibus  non  deprehenditur,  cogilandum 
est  cum  oriri  a  motu;  non  ergo  motus  ipso  cordis  sanguimsque  a  calore, 
nisi  forte  motus  pariter  et  cnlor  ab  eodem  principio,  nempo  quadam  fermen- 
tatione,  quao  ubi  fiat  non  satis  constat.  Sunt  qui  sanguinem  reeenlem 
vcl  potius  chylum  ex  lacleis  venientem,  ubi  primum  sanguini  veteri 
miscetur,  cflervescero  arbitrantur  ntque  indo  machinam  animari,  quao  plau- 
sibilis  esset  opinio,  si  posset  confirmori  experimenlis.  Sed  ct  cur  respirntio 
ad  motum  tarn  necessaria  sit,  ct  qunnam  vi  pulmones  follium  instar  ita  di- 
ducanlur,  nondum  salis  liquidum  est.  Porto  enim  irruit  in  illos  al'r  externus, 
qoemadmodum  magna  vi  ad  caminum  aliaque  loca  calida  lendorc  solct  aut 
quemadmodum  in  vasa  a  Torriccllio  vcl  Gerickio  oxbausta  irrumpit.  Sed 
de  bis  rebus  judicium  tuum  expectandum  est,  cui  nihil  sive  de  Veterum 
dogmatis  sive  de  recentiorum  experimenlis  ignoratum. 

De  arte  Apodictica  plane  tecum  sentio,  paucis  satis  perspcctam  esse.  Ego 
semper  putavi,  Demonslrationein  nihil  aliud  esse  quam  catcnam  definitionum 
vel  pro  definilionibus,  propositionum  jam  ante  ex  definitionibus  dcmonslratarum 
aut  cerlc  assumlarum.  Analysis  aulcm  nihil  aliud  est  quam  resolutio  definiti  in 
definitionem,  aut  propositionis  in  suam  demonslrationein,  aut  problematis  in 


186 


fidbnlj  an  Conrlng. 


suam  efTectionem.  Sed  quando  plures  ojusdem  rei  eflectiones  fingi  possunt, 
tune  nova  quncrcnda  sunt  data  sive  experimenta ,  quibus  oxeludantur  eae 
efTeclioncs  sivo  causao  quae  non  sunt  hujus  loci.  Si  vero  ejustnodi  data 
nova  (qualia  Verulamius  instantias  crucis  vocat)  non  sint  in  promplu,  tune 
non  possunius  praecise  designare  causam  efTectus  veram,  sed  contenti  esse 
cogimur  hypothesi  sive  causa  possibili,  quae  quo  simplieior  et  concinnior, 
hoc  probabilior,  ut  in  Astronomicis  Copernicana,  in  quibusdam  Physicis  Car- 
tesiana.  Galilacum  et  Cartesium  et  Ilobbiuin  saepo  praelarc  ratiocinalos  forte 
non  diffiteberis.  Cartesius  certe  etiain  cum  lapsus  est  (quod  illi  non  raro 
contigisse  magis  magisquo  evincunt  experimenta)  tarn  ingeniöse  tarnen  ac  pro¬ 
funde  cuncta  rimatur,  ut  fabulosa  ejus  philosophia  veram  scripturo  in 
exemplum  proponi  possit,  quemadmodum  Barclaji  Argenis  historiam  scripturo. 
Vdim  nosse  an  cum  cum  cura  examinaveris,  et  quid  tibi  de  ejus  causa 
nestus  marin i,  iridis,  genernliono  salium  ac  melcorum,  operationibus  magnclis 
videatur.  Tum  quid  judices  de  aliorum  recentioruin  sententia  de  pondere 
ai'ris  atque  b.laslro,  quibus  tribui  debere  pbaenomena  quae  vulgo  fugae  vacui 
aseribuntur  nullus  dubito,  tamclsi  nihil  sit  quod  me  vneuum  credere  cognt. 
Circa  leges  molus  hacreo,  needum  explicare  satis  possum  quid  fiat  si  duo 
Corpora  dura  magniludine  inaequalia  concurrant,  nain  nec  Cartesius  nec 
Ilugenius  bic  satisfaciunt,  qui  tarnen  prae  caeteris  in  hoc  genere  eminent. 
Clijmia  quoque  novis  plane  raliocinalionil)Us  indiget,  ul  explicetur  exempli 
causa,  qui  flat,  quod  aqua  fortis  quae  argentum  solvebat,  adjecto  sale 
communi  vcl  armeniaco,  argento  demisso  aurum  arripiat.  Chymicorum 
miserae  vulgo  sunt  de  his  rebus  raliocinationes  et  in  dicm  mutabiles,  quein- 
admodum  Glaubcrus  novo  ali(]uo  experiinento  viso  novom  quotannis  cudebal 
philosophiam.  Prudentius  Boylius  experimenta  recenserc  satis  habet:  caeterum 
consequentiae  quas  ex  illis  ducit  verae  sunt  potius  quam  novae.  Nam  quod 
passim  inculcat  et  tanlo  apparalu  probare  nititur,  scilicet  omnia  in  natura 
fieri  mechanice,  id  a  me  habetur  pro  dcmonslrato  nec  quemquam  prudentum 
duhilare  arbitror,  quin  formarum  ac  facultalum  inutilis  sit  ad  rerum  rationes 
reddendas  apparatus.  Idque  Aristoteli  quoque  et  veleribus  peripateticis  per- 
suasum  fuisse  apparel,  quoties  ad  particularia  explicanda  descendunt.  Animam 
semper  excipio  sive  substantiam  operationes  exercentem  immanentes,  quas 
per  molum  et  figuram  explicare  ineptum  est.  Physica  vero  in  tanlum  in- 
telligibilis  redditur,  in  quantum  reducitur  ad  Geomclriam:  atque  ulinarn 
exemplo  eorum  qui  de  Motu  niusculorum  scripsere,  Medici  ac  Philosoph! 
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velinl  Teu>|A£TPeTv.  Est  enim  philosophia  naturolis  nihil  aliud  quam  mathe- 
matica  ut  ita  dicam  concreta  seu  in  materia  exercita,  prorsus  ul  Optica  et 
Musica.  Terra  et  aqua  dudum  subieranl  mathematicas  leges;  nuper  at'rein 
denique  sub  eosdem  redegimus,  et  ignis  operam  cxpccUit  viri  non  indiligenlis, 
qui  conslitutis  quibusdam  cxperimentis  fundamentalibus  caetera  indc  malhe- 
matice  deducat  et  circa  furnos,  iampades,  athanores  caminos,  fumum  accurate 
ratiocinetur.  Geometriac  enim  usus  in  applicatione  consistit,  abstracta  autem 
tanlum  ingenio  exercendo  et  solidis  certisque  assuescendo  servil,  quod  me 
in  Gallia  fecisse,  majore  fortasse  animi  contentione  quam  necesse  erat,  nun- 
quam  poenitebit.  Nam  ab  eo  tempore  quo  diligentius  Geomelriae  dedi  operam, 
de  rebus  omnibus  paulo  curatius  judicare  coepi.  Specimina  studu  moi  Geo¬ 
metrie!  habeo  multa,  sed  nondum  edita;  unum  mirifice  arnicis  in  Gallia 
Angliaquc  placuit,  quod  demonstravi,  Quadratum  circumscriptum  Circulo  esse 

ad  ipsum  Circulum  ut  \  ad  {  —  |  +  1  —  \  i  iV  +  iV  iV  clc-  ‘n 
Infinitum,  id  est  posito  quadrato  unilale,  Circuli  magnitudinem  in  numeris 
ralionalibus  simplicissimc  expri.ni  per  hanc  seriem  seu  harum  fractionum 
alternalim  addilarum  et  subtraclarum  aggregalum.  Enden»  series  servil  ad 
appropinquandum  pro  lubitu  in  infinitum.  Nam  \  est  quanlitas  major  cir¬ 
culo,  sed  error  est  minor  J ;  at  {  -  \  est  quanlitas  minor  circulo,  sed  error 
nondum  est  }.  Et  j-J  +  {  est  quanlitas  major  circulo,  sed  error  non¬ 
dum  est  et  }  _  £  —  4  est  quanlitas  minor  circulo,  sed  error  nondum 

est  i,  et  ita  procedi  polest  in  infinitum,  ita  ut  error  possit  reddi  minor  quo- 
libct  assignato.  Sed  haec  ut  dixi  tantum  pro  ingenii  exercitiis  habenda. 

Legi  Epistolam  ad  h'rolingium,  Viotti  editorem,  a  tc  scriplam  plenam  ut 
aliae  omnes  mulliplicis  pariler  eruditionis  ac  judicii  subacti.  Quod  ais,  in 
omnibus  disciplinis,  imo  et  in  singularibus  dari  demonstraliones,  mirifice 
probo.  Nam  etiam  in  rebus  facti,  cum  praesumlionibus  ac  conjecluris  certatur 
utrinque,  accurate  definire  licet,  a  qua  parte  major  sit  ex  datis  circumstantiis 
probabilitas.  llaque  ipsa  probabilitas  demonstrari  potest,  et  gradus  ejus  aesli- 
mationem  rccipiunt,  quanquam  argumentum  hoc  parum  sit  cultum.  Nescio 
an  videris  libellum  non  eontenmendum  quem  multis  abhinc  annis  edidil 
Abdias  Trew,  Malhematicus  Altorfinüs,  quo  libros  8  physicorum  Aristotelis, 
generalia  scienliae  complexos  in  Elementorum  formam  mathematicorum  cxemplo 
redegit.  Quod  in  Epistola  tua  notas  Analysin  Malhematicam  errori  esse  ob- 
noxiam,  quia  ex  falsis  verum  concludi  potest,  recte  quidem  a  Te  monelur, 
verum  addi  debet  quod  in  promtu  sit  cerla  ralio  eavendi,  modo  in  analysi 
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non  ulantur  nisi  proposilionibus  reciprocis,  id  esl  quarum  conversae  quoque 
sunt  verae,  quales  sunt  omnes  definitiones  et  aequationes.  Hoc  enim  obser- 
vato  semper  analysis  in  synthesin  vestigia  invenlionis  relegentem  coqverli 
polest.  Axiomata  ego  non  ut  ais  ÄvomoosixTot,  sed  tarnen  plorqmquo  non 
necessaria  dcmonstratu  esse  arbilror.  Demonstrabilia  voro  esse  pro  cerlo 
hnbeo.  Unde  enim  constnt  nobis  de  eorum  veritato?  non  opinor  ex  inductione, 
iln  enim  omnes  scientiae.  redderenlur  cmpiricae,  ergo  ex  ipsismet,  id  est  ex 
earum  terminis,  quod  fit  vel  quando  idem  dicitur  de  se  ipso  (ex.  causa, 
A  esl  A,  unumquodque  sibi  ipsi  aequale  est,  et  similes  idenlicae)  vel  quando 
sola  lerminorum  significalione  sive  quod  idem  est  delinitione  intellecta  slalim 
apparel  proposilionis  veritas.  Omnes  ergo  propositiones  ccrlac  demonstrari 
possunt  praeter  identicas  et  empiricas.  Jungium  non  injuria  a  le  laudari 
arbilror.  Metaphysicas  demonslrationes  exlaro  puto,  mulLis  etiam  apud 
Seholaslieos,  modo  illa  barbarie  inulilium  lerminorum  exuerenlur.  Vidi  cujus- 
dam  Thomae  Angli  Euclidem  Metaphysicum,  quem  elsi  non  conlemnam  (scio 
enim  autorem  esse  ingeniosum)  nee  commendaro  lamen  magnopere  possum. 
Renalus  Cartcsius  oggressus  est  demonslrare  exislentiam  Dei  et  immatcriali- 
tntom  nostrae  menlis,  cjusque  raliocinationes  in  formam  malhemalicam  redegil 
nenediclus  Spinosa,  idem  i Ile  <jui  tractalum  politicum  de  libcrtate  philoso- 
pliandi  passim  rcfulatum  .scripsit.  Examinavi  diligenter  Cartesiana  ratio- 
cinia,  praesertim  cum  nuper  cum  erudilo  ex  vicina  Academia  professore, 
Cartcsio  (mea  sententia)  nimium  Iribuente  prolixe  per  literas  de  illis  contu- 
lissem.  Deleclum  est  landein  a  me  et  ab  illo  ingenue  agnilum,  hoc  sallem 
ex  raliocinalionibus  illis  accurata  demonslraliono  ovinci,  quod  Deus  ne- 
cessario  existat,  si  modo  possibilis  esse  ponatur.  Sed  hoc  dudum 
ostcndcrunt  et  Scholastici,  et  hinc  tanlum  praesumlio,  non  vcro  ccrtiludo 
cxistenliae  Divinac  haberi  polest.  Cartcsius  autcm  sophismato  quodam  vel 
probare  hanc  cxistenliae  divinac  possibililatcm,  vel  ab  ea  probanda  se  liberare 
conatus  est.  Est  tarnen  sophisma  illud  spcciosum,  et  Cartcsium  pariter  ac 
sectalores  dccepit,  quia  rigorem  demonstrandi,  coeptum  quidem  feliciter,  non 
Limen  ad  finem  perduxere. 

Allatus  est  nuper  libellus  in  Datavis  editus,  cui  titulus:  Caesarini 
Fllrstcncrii  de  jure  supremalus  ac  legalionis  principum  Germaniae.  Jus  supre- 
malus  vocat,  quod  exleri  la  souverainelö,  et  in  jure  tenendi  lerritorium  suum 
militari  si  opus  manu,  foedcraquo  pangendi  et  arma  expcdiendi  consistere 
ait.  Unde  porro  jus  legalionis  summum  derival,  et  inprimis  jus  Legatum 
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summo  charactcro  revcstiondi,  quo  fil  ul  in  congressibus  cum  aliis  lcgatis 
Excellcntiac  appcllatio  ct  locus  potior  ipsi  detur.  Mihi  in  hoc  libcllo  lllud 
inprimis  placct,  quod  monstrat  Principes  nostros  nihilo  inferiores  habendos 
Principibus  Italiac,  quorum  Lcgatis  hoc  quod  in  quaeslione  est,  ctiam  a  Rcgns 
conccdi,  excinplis  confirmat.  Mulla  alia  in  illo  libcllo  non  contcmncnda 
animadverto;  sunt  tarnen  ct  alia  crepcra  nonnihil  et  dubitalioni  obnoxia. 

Opus  tuum  de  finibus  feliciter  progredi  gaudeo,  nec  dubito  quin  mulla 
in  eo  pracclara  superioribus  sis  adjecturus.  Diu  est  quod  Capucinos  non  vidi 
nec  de  scripto  quod  Dionysium  pararc  dictum  erat,  quiequam  audivi,  et  cerlc 
nolim  hujusmodi  refulandis  ab  ulil ioribus  averti. 

Operc  de  finibus  absolulo  optarem  boni  publici  causa,  dari  a  te  aliquid 
temporis  digerendis  quac  habes  a  tot  annis  pracclara  haud  dubio  ct  mulla 
circa  rem  mcdicam  observata  et  meditata.  Fateor  cum  laborem  nec  ita  ju- 
cundum  tibi  nec  ita  utilcm  fore  ac  solent  esse  quac  sunt  politici,  theologici 
alquc  historici  argumenti:  generi  tarnen  humano  vix  quiequam  praestari 
polest  ulilius,  et  quac  in  hoc  gencrc  pulchra  dicunlur,  omnium  gentium 
scctarum  ac  seculorum  homincs  probant,  praesertim  quod  salis  famac  naetns 
tot  aliis  scriptis  popularioris  argumenti,  facilius  aliquid  dare  potes  scientiao 
utili  magis  quam  plausibili.  El  certe  si  quid  habes  in  co  gcncre  (quemad- 
moduin  non  dubito)  quod  non  perirc  mcrcatur,  ne  juste  quidem  facis  si 
nobis  subtrahis.  Quanquam  enim  non  dubitein  quin  alia  mulla  practcrea  in 
aliis  disciplinis  meditata  alquc  alTecta  habcas,  tibi  tarnen  ipsi  judicandum 
relinquo,  cane  quibus  inulli  homincs  ab  inleritu  vindicari  possint,  an  vero 
ca  quac  curiosilati  magis  hominum  salisfaciunt,  publicari  pracslet. 

Ignosces  spero  huic  libertati  meac,  quac  a  tui  paritcr  ac  publici  boni 
studio  profeeta  est.  Vale  ac  fave  etc. 
llanovcrac  3  Januar.  1678. 


XIII. 

Goimufl  an  Scitnti^. 

26  Febr.  1678. 

Quas  3  Januarii  exarasti  litcras  tricesimo  demum  mihi  reddidil  hison- 
hartus  nostcr,  ex  llassia  tum  redux,  Serius  respondeo,  et  quidem  jam 
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dcnique,  quia  valctudo  iniquior  omnom  curam  epistolarcm  aliquamdiu  prohi- 
buit.  Sed  ct  ea  cst  in  tuis  rcrum  variotas  ac  multitudo,  ut  ne  nunc  qui- 
dem  mihi  sit  integrum  omnia  isthaec  tun  vcl  attingere.  Noc  fortassis  ipscmct 
Tu  hoo  desideras.  Et  voro  über  liaud  cxiguae  molis  fuerit  mihi  scribcndus, 
si  pro  dignitalo  omnia  sifit  tua  excutionda.  Paucis  tarnen  nonnulla  langam, 
sallim  ne  videar,  officio  nmicitiao  plano  dcfuisso.  Igitur  pro  cura  litorarum 
ad  Juslollum  ngo  gralias:  aliis  voro  ctiam  ad  Raluzium  itidem  lo  onerabo 
proximo,  si  molestum  non  fuerit  ct  illns  curare.  Quod  novus  Kpiscopus 
Slenonius  nlicnus  nunc  sit  a  studiis  Physiologicis ,  lnudo  ego.  Ilnctcnus 
enim  studiis  sacris  non  multum  operao  impendit,  ceu  produnt  Epistolao 
quacdam  l'lorenlinc  editao.  lllorum  nulem  pcritia  solida  rcquiritur  in  Epi- 
scopo,  qui  nominis  mensuram  vult  implero.  Utquo  Physiologien  illa  itidem 
nos  manuducero  possinl  ad  divinum  cultum,  reapso  tarnen  ct  per  so  id  non 
faciunt.  Alia  vero  sunt  sacra  Iota  quasi  natura  sua.  Quno  proindo  ctiam 
mihi  prao  studiis  aliis  omnibus  placent:  snnc  si  illo  Episcopus  forte  ausit 
Capucini  partes  suscipero,  promplum  me  habebit  disputalorem ,  praesertim 
si  modesto  ot  gravitcr  seso  gesserit,  qualcm  ego  illum  dcprclicndi  in  scriplis 
aliis. 

Motum  cordis  doberi  respiralioni ,  visus  fuit  Anglus  quidnm  Malachias 
Thruston  singulari  libro  Londini  anno  70  edito  dcfenderc.  Mihi  autein  videtur 
hnec  sentenlia  esse  a  voro  nlienissima,  quia  cor  salit  omnibus  animalibus 
sanguine  praedilis  quorum  tarnen  nonnulla  nunquam  rcspiranl,  nonnulla  tune 
demum  quum  ex  ovo  aut  nlveo  prodicrunt.  Unicum  illud  abs  Tcmcl  ipso 

allalum  experimentum  de  cordo  cvulso,  quod  exiguo  calore . *) 

subsilit,  sufficil  commcnlo  illi  refuUmdo.  Ut  taceam  nunc,  quod  atir  in- 
spirnlus  cor  ingredi  nequeal,  quod  pridem  docui  lib.  de  Calido  innalo  cap.  X. 
ct  frcqucnlissimis  experimonlis  mihi  innotuit,  quiequid  Anglus  illo  dixeril. 
Motum  porro  cordis  doberi  spiritui  fibris  cordis  insilo,  quando  illo  intumcscit 
a  calore,  docui  itidem  jnm  dudum  c.  42  1.  de  Sang.,  ncquo  video  quaro 
debeam  mularo  sentenliam. 

Dcmonslrationem  n  ihil  a  I  i  ud  esse  quam  catenam  dofin  ilionum, 
nemo  quod  sciam  alius  asseruil.  Nec  forte  etiam  Tu  scrio  hoc  asscrlum 
vclis.  Quin  videris  voces  Definitio,  Analysis  accipere  alio  plane  sensu 
quam  qui  haclenus  fuit  receplus.  Nova  data  quin  possint  effingi  atquo 


*)  Cin  imlcfcvlic^t«  $53ort. 
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cx  iis  utut  falsis  »liquid  demonstrari ,  nemo  negovcril.  Sed  ojusmodi  de- 
monstrnliones  non  lamon  sunt  vcre  iirioTTjpovwal,  noc  per  analysin  colhgero 
licet  datorum  veritalcm  ex  veritato  consequoniium.  Quod  tarnen  olim  sdn 
Mathomatici  nonnulli  persuaserant,  et  hodio  perfrequontcr  credilur  Copcrni- 
canis,  Cartosianis  aliisque.  Carlesii  ingenium  etinm  ipso  facio  mngni  (lingero 
enim  aliquid  in  specicm  veri  non  potest  quisquam,  nisi  valct  ingenio)  atquo 
adeo  harten us  dclcctalionem  mihi  peperit  Physicorum  ejus  libroruin  leclio, 
nullam  vero  in  ejus  ojusmodi  lihris  omnihus  potui  roperire  veram  onoosutv, 
ac  proindo  saepe  miratus  sum,  hominem  illum  potuissc  conciliaro  sibi  quasi 
nunc  demum  ....*)  sapicnliao  asseclas.  Video  tarnen,  omnes  illos  Ari- 
stotolicac  doctrinao  esse  plano  ignaros,  et  non  nisi  amhilionc  duci  ad  quaevis 
nova  amplexnnda ,  ac  prnccipiti  judicio  damnanila  vetera  quaevis  nunquam 
lecla,  multo  minus  inlcllccta.  lileoquü  non  eliam  duhilo,  lirevi  omnem  illam 
novam  philosophiam  explosum  iri  a  docla  poslcrilatc,  una  cum  faslu  eorum 
qui  nunc  ila  novitatibus  suis  soso  oll’erunl.  Meam  de  Cartcsiana  philosophia 
scntcnliam  aperui  novissima  praofatione  llermctici  operis,  quo  cl  chemicorunt  - 
dclira  dogmata  oppugnavi.  Ibidem  Boylianos  conatus  cmpii’icos  laiidavi, 
Non  tarnen  eliam  in  cmpiricis  illis  observavi  dcmonslrandi  aliquam  peritiam. 

l’ormas  substantialcs  scio  non  rcjecluruin  To,  si  legeris  Nalura- 
lium  Institutionum  capul  terlium.  Sicul  ctiam  capilo  quarto  lecto  deprehen- 
des,  male  mihi  abs  tc  alibi  tributum  dogma  de  Formarum  substantialium 
ortu  ex  nihilo.  Omnia  fieri  mochanicc,  si  quidoni  Cartcsinno  signi- 
ficatu  intellectum  vclis,  equidem  non  dubito  pronunliarc  absurdissimum 
dictum.  Corte  hactenus  Cartesianorum  nemo  probavil,  omnes  qualitates 
sensibiles  proprias  non  esse  divorsum  quid  a  sensibilibus  communibus: 
multo  minus,  praeter  sensibiles  qualitates  non  etiain  alias  esse.  Num  Tu 
probare  id  possis,  fac  quaeso  periculum.  Scnties  tune  reapse,  quam  sil  a 
vero  alienum  ctiam  illud  quod  hie  assecis:  Philosophia  naturalis 
nihil  aliud  csl  quam  mathomatica  concrela.  Malhematiccs  usum 
circa  quanlilatem  naturalium  rerum  a  plurimis  seculis  oruditi  agnoverunt: 
sed  omnes  alTeclioncs  rerum  naturalium  esse  quanlitates,  post  Democriti  ox- 
plosa  deliria  nemo  vel  tentavil  reddere  vcrisimile..  Quod  si  porro  credi 
velis,  Gcometriam  versari  non  circa  abstracto  sed  concrela,  non  potcro  non 
tibi  regercre  illud  Empcdocli  quondain  ab  Aristotelo  responsum:  Xtav  peya 

aiTTjpa. 

*)  Ciu  2Bort  unlefcrlicb,  »iettdd;t  vernc, 
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Spocimina  tua  Malhomatica  no  invideas,  rogo,  publicae  luci :  cumprimis 
tuam  eirculi  quadraturam  avido  dosidcro.  Singularia  quaodam  non  proba- 
bililor  lantum  posso  fiori  sed  corlo,  ct  quidom  per  domonslrotioncm  affir- 
mantem,  negantom ,  oslonsivam  ot  indircctam ,  haud  arbitror  nbs  te  negari. 
Do  omnibus  singularibus  ego  neutiquam  id  asscrui :  ut  noc  vora  fucrit 
assortio  de  omnibus  universalibus.  Quod  adfors  pro  analysi  Mathemalicorum, 
rcapso  novum  cst  commontum  tuum.  Mihi  ros  fuil  cum  Mathcmaticis  priscis, 
qui  luum  illud  non  habent.  Omnia  axiomata  esse  demonstrabilia ,  novum 
plano  cst  pronuncialum.  Mca  assortio  stat  firmis  subnixa  fundamenlis  ot  ab 
omni  aevo  hactcnus  fuit  probata.  Tuam  ipso  destruis  dum  ais:  Omncs 
proposilioncs  certao  demonslrari  possunt  praetor  idonticas 
cl  ompiricas.  Jungiuin  laudavi  qua  parlo  laudem  visus  cst  meruisse: 
alibi  probavi  quam  ol  ille  aberravorit.  Do  Mctapliysicis  demonstralionibus 
Scholasticorum  non  dubilo  benignius  to  fuisso  judicaturum ,  si  legisses. 
Spinosao  librum  quem  signilicas  non  vidi.  Legi  ipsum  Gartcsium.  Et  visus 
illo  mihi  cst  non  scrio  propugnaro  sive  Animao  iminortalitalcm  sivo  oxisten- 
tiam  Dei,  quia  non  poluit  non  agnosccro  suorum  argumentorum  imbecilli- 
tatom.  Utinam  non  eodem  animo  sint  ct  Carlesianorum  alii,  interquo  cos 
ille  quem  memoras  Rintclionsis ,  mcchanicus  scilicct  animao  sensitivao  de- 
monslrator! 

Furstcneri  liber  mihi  hactenus  visus  non  cst,  ctsi  passim  ego  ojus 
auclor  luorim  crcditus.  Quam  ego  longo  absim  ab  illis  sententiis,  poterit 
ostendore  vo!  unus  meus  liber  de  Paco  civili,  cumprimis  parto  sui  ultima. 
Enimvero  arbitror,  sententias  illas  nasci  perquain  intempestive,  in  ruinam 
corporis  communis  Imporii,  ct  subsequentem  servitutem  singularium  Ordinum. 
L'bi  legerim  librum  ipsum,  rectius  potero  censuram  institucrc. 

Mca  de  Finibus  culpa  corum  qui  sumplus  promiscrunt  jaccnt.  Forto 
quia  Iota  Impcrii  respublica  properat  ad  suum  linem.  Et  vero  non  cst  quod 
mca  tu  desideres,  in  tanto  numero  corum  qui  Imporii  extrema  desiderant. 

Do  conatibus  Capucini  jam  pridom  nihil  ct  ego  occepi:  quanquam  scur- 
rilcm  tilulum  novi  libri  non  dubitaverit  nebulo,  simulac  Colonia  rediit,  huc 
illuc  mittoro.  Mihi  ccrlum  cst  ul  illi  in  comoodia,  staro  ct  arcoro  scolus. 

Valoludino  utor  minus  prospera:  itaquo  nova  multa,  aut  veterum  plcnam 
ciaborationcm  non  audoo  aggredi.  Non  patiar  tarnen  aliquid  priscao  dili- 
gentiao  in  me  desiderari.  Vale  autcin  Tu  rectius,  mi  Amico,  ct  dum  valcs 
pergo  progredi  etc. 
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XIV. 

ßei&nij  tut  Gonriitg. 

Literas  tuns  accepi  sempcr  optatas,  modo  Tibi  tarn  eas  scribere  per 
valetudinem  ac  negolin  commodum ,  quam  mihi  legere  gratum  esset.  Maxi¬ 
mam  in  paucis  verbis  rerum  vim  pressisti,  conabor  tarnen  respondere  etiani 
paucis,  quanlum  res  patietur.  Stenoninm  Episeopum  doleo  nunc  a  physio- 
logiois  studiis  averti  ad  llieologica  ve!  ideo  quia  in  his  facilius  quam  in  illis 
habebit  parem.  Si  quando  ad  Baluzium  scribero  lubebit,  literas  luas  curabo 
diligenter.  Capnciniea  scripta  (pialia  hic  certe  prodeunt  vix  lanti  habentur 
ul  quacrat  quispiain  quo  sint  loco  et  quousque  provecta.  Quacram  tarnen 
ab  ipso  Stenonio  data  oecasione,  in  (|uo  slyli  modestiam  recte  laudas. 
Tiliopolin  compcri  esse  urbem  Isauriae,  sedem  olim  Episcopalem  Archiepi- 
seopo  Seleuciae  subditam;  ita  habet  in  Lexico  Geographico  Fcrrarius  ex  actis 
opinor  Conciliorum ,  qui  addit  et  Tilopolin  appellari.  Stenonius  sese  Epi- 
scopum  Titiopolitanum  et  Vicarium  Apostolieum  appcllat.  Quid  de  Capucinica 
controversia  sentiat,  aliquando  ex  eo  quaeram. 

Res])irationis  usum  et  quomodo  tarn  sit  necessaria  ad  vitain,  nondum 
satis  explicatum  pulo.  Respiralionem  esse  causam  molus  cordis,  nemo  dicet 
qui  vivorum  animalium  analomium  allente  viderit.  Etiamsi  vero  cor  ob 
calorem  saliat,  quemadmodum  experimento  constat,  non  tarnen  apparet  unde 
calor  in  animali,  et  quomodo  conservelur  atquo  agat.  Nam  calorem  a  motu 
sanguinis  atque  cordis  rursus  derivare,  esset  circulunv  committere.  Videtur 
ergo  res  reditura  ad  quandam  fermenlationcm  sive  reactionem  atque  con- 
flictum,  quem  quidam  oriri  putant  ex  permislione  sanguinis  veteris  et  cliyli 
novi.  Do  quo  sententiilm  tuam  desideraveram  potius  quam  do  quaeslione 
an  motus  cordis  sit  a  respiratione,  quam  non  moveram,  quanquam  il lud 
quaerendum  restet  an  atfr  in  pulmonibus  aliquid  sanguini  conferat,  an  vero 
tantum  calorem  alat,  quemadmodum  furni  chymici  respiraculo  indigent. 

Venio  ad  ea  quae  de  analysi  ac  demonstratione  regeris.  Putas  me  nova 
plane  paradoxe  circa  hanc  rem  alTerre,  et  dubitas  aliquando  an  serio  scribam. 
Ego  vero  non  nisi  ea  dixi  quae  multorum  unnorum  experientia  mearum(|ue 
et  alienarum  raliocinalionum  exemplis  tandem'in  hoc  re  collegi,  prorsus 
congrucntia  illis  quae  quotidio  faciunt  homines,  ctsi  ipsi  non  semper  se 
facero  animadvertanl,  eflicacia  cliam  ad  inveniendum  atque  judicandum, 
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neque  ut  aliorum  quorundam  melhodi  el  praecepta  solont,  sterilia  et  ab  usu 
%  • 

et  cxemplis  remota.  Demonstratio  est  raliocinalio  qua  propositio  aliqua 
(it  ccrta.  Quod  fit  quoties  ostenditur  ex  positis  quibusdam  (quae  pro  cerlis 
sumuntur)  cain  nccessario  sequi.  Nocessario  inquain,  id  est  ut  contrarium 
implicet  contradictionom,  qui  est  verus  atquo  unicus  charactcr  impossibilitatis. 
I’orro  ul  impossibili  respondet  necessarium,  ita  proposilioni  contradictionem 
impücanti  respondet  idenlica,  nam  ut  primum  impossibile  in  propositio- 
nibus  est  tinec:  Anon  est  A,  ita  primum  necessarium  in  proposilioni- 
bus  est  haec:  A  est  A.  Unde  solne  idenlicae  sunt  indcmonslrabiles,  Axio- 
mala  autem  omnia,  quanquam  plcrunu|uo  ita  clara  nc  facilia  sint  ut  demon- 
strationo  non  indigeant,  sunt  tarnen  demonstrabilia  vel  ideo  quia  dcmum 
lerminis  intclleclis  (id  est  subslituendo  definilionem  in  delinili  locum)  palet 
ca  esse  nccossaria  scu  contrarium  implicare  in  lerminis.  Kt  haec  cliam 
Scholaslicorum  mens  est.  Propositioncs  autem  idenlicas  nccessarias  esse 
constat,  sine  omni  terminorum  intellectu  sive  resolutione,  nam  scio  A  esse  A, 
(|uic(|uid  demum  intclligatur  per  A.  Omnes  autem  propositioncs  quarum 
verilatem  ex  terminorum  dcmum  resolutione  el  intellectu  patero  necesse  est, 
demonstrabilcs  sunt  per  corum  rcsolutionem,  id  est  per  definilionem.  llinc 
palet,  Demonstrationem  esse  calenam  definitionum.  Nam  in  demonslratione 
alicujus  propositionis  non  adhibentur  nisi  definitiones,  axiomata  (ad  quae 
iioe  loco  postulalu  reduco),  theoremata  jam  deinonstrala  et  cxperimcnla. 
Cuin(|ue  theoremata  rursus  deinonstrala  esse  debeanl,  et  axiomata  omnia 
exceplis  identicis  demonstrari  etiam  possinl,  palet  denique  omnes  veri- 
latcs  resolvi  in  definitiones,  propositioncs  idenlicas  et  cx- 
perimenta  (quanc]uam  veritales  pure  inlclligibilcs  experimcntis  non  in- 
digeant)  et  perfecta  resolutione  facta  apparcre,  quod  catena  dcmonslrandi  ab 
identicis  propositionibus  vel  experimcntis  incipiat,  in  conclusionem  desinat, 
definitionum  autem  interventu  principia  conclusioni  connectantur,  atquo  hoc 
sensu  dixeram  Demonstrationem  esso  calenam  definitionum.  Dclinitio  autem 
ideab  alicujus  compositao  in  partes  suas  resolutio  est,  quemadmodum  demon¬ 
stratio  nihil  aliud  quam  veritatis  in  alias  veritales  jam  notas  resolutio  est. 
Ut  solutio  alicujus  problematis  quod  in  efficiendo  consistit,  est  resolutio  pro- 
blematis  in  alia  problemata  faciliora  sive  quae  jam  constat  esse  in  potestato. 
llacc  est  analysis  mea,  in  Mathemalicis  aequo  atquo  aliis  scientiis  probala 
et  successura.  Si  quis  aliam  habet,  mirabor  si  non  ad  hanc  denique  redibil, 
ejusvo  pars  aut  corollarium  crit.  Synthesis  autem  est  (|uando  a  principiis 
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incipiendo  componimus  thcoremnta  nc  problemata ,  quaecunque  nobis  olTort 
ordo  medilandi  naturalis;  Analysis  vero  est,  quando  conclusione  aliqua 
dala  aul  problemate  proposito,  quacrimus  ejus  principia  quibus  eam  demon- 
stremus  aut  solvamus.  Ilinc  synthosis  non  inservit  quaestionibus  fortuito 
oblatis  solvendis  (nisi  cum.  lahulae  condi  possunt  veritatum),  sed  utilis  tarnen 
est  ad  multa  egregia  rcperienda  et  in  usum  seponenda ,  ut  poslea  aliqua 
quaeslionc  fortuito  oblata  illis  ularnur.  Certum  cnim  est,  qui  multa  sciat 
tlieoremata  quae  apud  Euclidem,  Archimedem,  Apollonium  aliosque  habentur, 
compendiosius  instituere  Analysin,  c|uam  cum  qui  paucas  tantum  fundamen¬ 
tales  propositiones  novit,  quanquam  hic  ipse  non  minus  quam  illo  cerln 
melhodo  soinpcr  scopum  landein  assequi  possit,  si  satis  industriao  liabeat. 
Multa  in  bis  robus  habeo  pulchra  quao  speciminibus  etiam  elegantibus  illu- 
straro  possom  si  satis  olii  esset.  Quando  ex  aliquo  assumto,  quod  verum 
neeno  sit  incertum  est,  incidimus  tandem  in  veritatcs  jam  notas,  non  possumus 
inde  colligcre  id  quod  assumsimus  esse  verum,  ut  recte  mones,  nisi  inter 
ratiocinandum  ulamur  mcris  aequationibus  seu  proposilionibus  convertibilibus 
et  aequo  late  patentibus,  id*)  est  cavendo  noh  tantum  ut  praedicatum  aequo 
late  paleat  ac  subjectum  vcl  contra  (quod  in  proposilionibus  rcciprocis  con- 
lingil),  sed  et  ut  subjectum  vel  praedicatum  unius  propositionis  aequo  late 
patent  ac  subjectum  vel  praedicatum  alterius  cujuscunque  propositionis  in 
eadem  demonstratione  occurrentis.  Quod  etsi  tibi  videatur  novum  commen- 
tum  mcum ,  attamen  ipsa  Veterum  praxis  ostendit,  non  fuisse  ipsis  ignora- 
tum;  satis  enim  sibi  ab  erroribus  caverunt,  tametsi  suae  analyseos  regulas 
non  satis  dislincle  tradiderint,  ut  taccam  eorum  scripta  analytica  periisse. 
Porro  acqualiones  hujusmodi  non  tantum  in  Mnthematicis ,  sed  et  omni  alia 
raliocinationo  locum  habent,  ubicunque  scilicel  locum  habent  definitiones. 
Sed  illi  qui  ex  llypothesi  quadam  Physica  sine  demonstratione  assumta, 
phacnomena  nola  deducunl,  non  possunt  inde  demonslrare  suanr  hypothesin 
esse  veram,  nisi  conditionem  paulo  ante  positain  observent,  quod  tarnen  non 
fccerunt,  nee  fortasse  volucrunt  aut  poluerunt.  Illud  tarnen  fatondum  est, 
hypothesin  tnnto  fieri  probabiliorem  quanto  intcllectu  simplicior,  virtute  autem 
ac  potostate  amplior  est,  id  est  quo  plura  phaenomena  et  quo  paucioribus 

*)  2>icfc  ©teile  bi«  ju  Cnb<  be«  ©atjc«  ift  in  ber  2tbf$rift  be«  »riefe«  bon  feibnij  fo  ab< 
flcSnbcrt :  id  est  cavendo  non  tantum  ut  praodicatum  insit  subjecto,  sed  etiam,  ut  aequo 
late  patcat  subjectum  ac  praedicatum  et  suao  et  alterius  cujuscunque  propositionis  in 
eadem  demonstratione  occurrentis.  r 
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nssumtis  solvi  possunt.  Et  contingere  potest  ut  hypothesis  nliqua  haheri  possit 
pro  phvsice  certa,  quando  scilicet  omnibus  omnino  phaenomenis  occurrentibus 
salisfacit,  quemndmodum  clavis  in  crvptographicis.  Maxima  autem  (post 
veritatem)  laus  est  hypotheseos,  si  ejus  opo  inslitui  possint  praedictiones, 
eliam  do  phaenomenis  sou  experimentis  nondum  tentatis;  tune  enim  in  praxi 
hypothesis  ejusmodi  pro  veritato  adhiberi  polost.  Scd  longe  adhuc  abest  ab 
line  laude  hypothesis  Carlesiana;  quemndmodum  enim  saepe  primariis  etiam 
Cartesianis  in  Gallia  Belgioque  objoei :  nihil  hactenus  novi,  Carlesianorum 
principiorum  opo,  in  natura  vel  moehanicis  artibus  ropcrlum  osl,  imo  nullus 
foro  rcrum  egregiarum  invenlor  fuit  Cartesianus.  Carlesiana  autom  principia 
voco  non  oa,  quao  Carlosio  cum  Domocrito  communia  sunt,  sed  ejus  hypo- 
thosin  physicam  al(]uo  olomonla.  Carlosium  lam  subito  lol  asseclas  nactum 
noli  mirnri.  Nam  si  a  Galilaoo  aboas,  neminem  noslro  soculo  ropories,  qui 
Carlosio  comparnri  possit  et  ingonio  in  conjectandis  rorum  enusis  et  judicio 
in  sonsis  animi  lucide  explicandis  et  oloquentia  facili  in  nnimis  hominum 
ologanliorum  oapiondis.  Aoeodobal  fama  rcconditioris  rorum  mathomaliearum 
scionliao,  quam  elsi  conslot  tan  tarn  non  fuisso  quantam  hodie  si  bi  porsuadot 
Vulgus  Carlesianorum,  fuit  tarnen  major  quam  in  ullo  alio  illius  temporis. 
Nam  Yieta  et  Galilnous  obierant,  cum  Cartesius  floreret.  Praoteroa  tune 
ploriquo  scholasticao  studiorum  rationis  pertaesi  ad  liberlatom  aspirabant, 
cum  Ilaconus  alii<|uo  animos  jam  prnopnrasscnt.  Caetcrum  noc  Galilaous 
noc  Cartesius  nee  Gnssendus  Aristotelicae  doctrinao  ignari  crnnl.  Gassendus 
certe  Veleres  diligentius  legerat  quam  ploriquo  Arislotelicorum.  Mihi  nemo 
magis  Aristotelicae  doctrinao  ignarus  esse  videtur,  quam  ipsi  Arislotelici  qui 
voeanlur.  Ego  Aristotelis  Organon  et  Rhetoricnm  et  Civilia  semper  admiratus 
sum.  Zoologica  a  peritis  aeslimari  intclligo.  In  libris  octo  Physicae  gene¬ 
ralis  pariter  ac  libris  de  anima  et  Metaphysicis  mulla  non  spernonda  esse 
puto.  Sed  libros  de  coelo  ac  do  generationo  et  eorruptinne  magni  facero 
non  possum,  nee  Te  nliler  senlirc  credo.  Quocl  ais  omnem  illam  novam 
philosophiam  mox  explosum  iri  a  docta  posteritate,  minime  verisimile  est,  si 
mundus  ire  perget  qua  coepit,  nisi  forte  homines  inventa  fruge  ad  glandes 
et  a  rebus  ad  voces  redituros  putas.  Quod  non  est  mcluendum  nisi  nova 
forto  barbaries  ingruat,  quae  noclem  inducat  rebus  humanis.  Formas  sulv- 
slantiales  quis  neget,  id  est  dilTerentias  essentiales  corporum?  Formarum 
ortum  ex  nihilo  ais  me  tibi  male  alieuhi  tribuisse.  Non  memini  ubi  hoc 
faeiarn.  Omnia  fieri  Meehanice  in  natura,  id  esfeertis  legibus 
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Malhcmaticis  a  DEO  praescriptis ,  nescio  cur  inter  absurdissima  numeros. 
Ego  nihil  agnosco  in  rebus  quam  Corpora  cl  mentos,  nec  in  mentibus  nisi 
intellectum  et  voluntatein,  nec  in  corporibus  quatenus  a  mente  sejunguntui 
nisi  magniludinem  et  figuram  et  siluin  et  horum  mutationcm  in  parlibus 
ve!  toto.  Caetera  dicuntur,  non  intelligunlur :  sunt  sine  mente  soni.  Nequo 
quicquam  in  rebus  liquide  intell igilur  nisi  ad  haec  reducatur.  Fac  an- 
golum  aliquem  mihi  veile  dislincte  explicare  naluram  colorum.  Nihil  aget 
si  formas  et  facultates  crcpabit,  sed  si  pressioncm  quandam  rectilineam  (ieri 
ostendat  ad  omne  punctum  sensibilc  in  circuitu  per  corpore  quaedam  regu- 
lariter  pervia  sive  diaphana  propagatam,  pressionisque  hujus  et  causam  et 
modum  exacle  doceat,  legesquo  reflexionis  ct  refraclionis  inde  deducat,  atque 
ila  cuncta  explicct  ut  appareat  aliter  ne  fieri  quidem  posse :  tum  dcmum 
me  docliorem  reddiderit,  cum  scilicet  mathematicum  in  physica  aget.  Quis 
unquam  dixit  omnes  rcrum  naturalium  aflecliones  esse  quanlitatcs"?  Motus 
non  est  quanlitas,  imo  nec  figura ,  elsi  sint  quantitatis  subjecta.  Figura 
enim  et  motus  mcnsurari  possunt.  l'oslulas  ul  vel  ullam  c]ualilalem  sen- 
sibilem  propriam  reducam  ad  communcs.  Quid  aliud  agunl  mathomalici 
circa  visum  et  auditum,  ubi  quantum  possunt  omnia  ad  legcs  mechanicas 
revocant?  Circa  odorcs  et  saporcs  minor  adhuc  dubilatio  esl.  Forro  quid 
verisimilius  quam  qualilales  sonsibiles  omnes  esse  lantuin  qualilates  tactiles 
pro  varielale  organorum  varias.  Tactus  autem  non  nisi  magniludinem,  molum, 
silum,  vel  figuram  et  varios  rcsistcnliao  gradus  agnoscit  in  corporibus.  Gerte  in 
omnibus  scienliis  sernper  id  conlingit,  ut  spccialia  nil  sint  nisi  communia  vario 
complicata.  Sed  si  nihil  apud  To  possunt  hae  considerationes,  hoc  unum 
velim  cogilcs,  nisi  legibus  mechanicis  explicari  possint  physica,  Deum  nobis, 
ne  si  vcllet  quidem,  posse  rcvelaro  atque  explicare  naluram.  Quid  enim 
dicet  obsccro  de  visu  et  de  lumino?  An  lumen  esse  actum  corporis  po- 
tentia  perspieui?  Nihil  verius,  modo  non  nimis  verum  esset.  Sed  an  inde 
doctiores  reddemurV  an  explicare  poterimus,  cur  lux  reflcdatur  angulis  iisdem 
(juibus  incidil?  Cur  in  perspieuo  densioro  radius  magis  indectalur  ad  per- 
pendicularem,  quod  contra  fieri  debero  videbalur?  aliaquo  id  genus,  quorum 
causis  inlelleclis  inlelligemus  opinor  naluram  lucis.  Horum  autem  causas 
quis  nisi  mechanices  legibus,  id  est  mathematica  concreta  sive  geometria  ad 
molum  applicata,  explicare  speret?  Do  singularium  demonstrationo  non  pulo 
nos  disscnlirc.  Do  Metaphysicis  Scholaslicorum  ais  mo  benignius  sensurum 
fuisse,  si  legissem.  El  ego  tarnende  illis  benignissime  senseram;  scripscram 
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cnim  Tibi,  si  hcno  inomini,  1110  credere  in  illis  oxlitre  multas  praoclurus  dc- 
monstraliones  motaphysicas,  dignas  quae  a  barbario  et  confusiono  purga- 
renlur.  Nec  poleram  hoc  dicerc  nisi  crodi  veilem  Icgisse.  Et  legi  voro, 
itnmodoralius  etinm  et  cupidius  quam  praecoptores  moi  probobant,  cum  pri- 
mum  in  Aeadcmiis  philosophiac  operam  darem.  Quin  imo  vcrcbantur  illi 
ne  nimis  adhaerescercm  ad  haec  saxa.  Vidisscs  mo  de  principio  individua- 
lionis,  de  compositione  conlinui,  de  concursu  Dei  singularia  quaedam  et  ul 
tune  etiam  aliis  videbatur  profundn  eommentantem,  nec  poslea  unqunm  haec 
studia  deguslasse  poenituit.  Non  ausim  Tibi  assentiri,  cum  Cartcsium  simu- 
lato  propugnosse  putas  existentiam  Dei  et  animae  immörtalitatem,  nec  Video 
unde  id  conjcccris.  Argumenta  ejus  non  sunt  sophistica,  sed  imperfecta,  id 
csl  supponunt  aliqua  nondum  ab  ipso  demonslrata ,  vera  tarnen  et  demon- 
slrabilia,  qunnquam  ex  ejus  principiis  faeile  demonstrari  non  potuerint.  lllud 
tarnen  certum  est,  plcraque  ejus  Mctaphysica  jam  reperiri  partim  in  Plalonc 
et  Arislotelo,  partim  et  in  Scholasticis.  Rintelensem  illum,  amicum  meum, 
de  Deo  atquo  anima  optime  sentire  hactenus  credidi,  nec  liabco  cur  mutem 
sententiam.  Itaque  nolim  animo  tuo  sedere  eam  opinionem  quam  ex  falsis 
narrationibus  aliorum  de  viro  bono  atque  erudito  hausisso  videris.  An  sit 
in  l>rutis  subslantia  quaedam  incorporea ,  quam  voeant  animam  sentientem, 
indagari  debet  experimentis,  est  enim  res  facti.  Certum  est  tarnen,  ni  fallor, 
Deum  potuisse  crcaro  machinam  quandam  animali  similcm  omnesque  func- 
tiones  aut  eerte  plerasque  quas  in  brulis  videmus  sine  sensu  peragentem. 
Contra  quod  in  brulis  sit  anima  senliens,  etiam  pro  cerlo  asscri  non  polest, 
nisi  afferantur  phaenomena  per  machinam  inexplicabilia.  Ccrtc  si  mihi  dclur 
simia ,  insidiosorum  ludat  quae  bei la  latronum  sive  ludum  scaccorum,  et 
quidem  contra  hominem  et  eum  successu,  cogar  fatori  aliquid  intus  esse 
machina  majus.  Sed  et  ab  co  tempore  incipiam  ficri  Pylhagoricus  et  cum 
Porphyrio  esum  animalium  et  tyrannidem  quam  in  ea  cxercent  homincs, 
damnabo.  Sed  et  animabus  eorum  de  loco  prospiciam  post  mortem,  neque 
cnim  ulla  substantia  incorporea  destrui  potest.  Sed  de  his  landein  satis  nunc 
quidem.  Fui  autem  in  his  prolixior  tum  ut  me  purgarem  apud  To  a  suspi- 
cionc  lemerariao  proclivitatis  in  opiniones  ineptas,  novilatc  blandientes,  tum 
ut  experirer  an  a  Te,  tanti  ingenii  judiciiquo  viro,  aliquid  contra  dici  possil. 
Mihi  contingit  quod  omnibus  illis  qui  medii  esse  volunt,  ut  ulrique  pugnantium 
in  adversarium  nimis  propensus  videar.  Certo  quolies  cum  Cartcsianis  res 
CSt,  Arislotolem  extollo,  ubi  meretur,  et  vctcris  philosophiac  Apologiam  in- 
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slituo,  quoninn»  video  ..»ullos  Carlosinnos  unum  Mngistrum  suum  logcnles, 
quao  apud  alios  prnoclara  goruntur  ignoraro  limilosquo  ingonio  suo  impru- 
dontor  praoscriboro.  Noc  voro  voccs  probo  in  prislinam  pliilosoI»l»nndi  rn- 
tioncm  liberius  jnclalos,  ncc  asscnlior  dispulalioni  llli  qunm  amicus  quidam 
in  vicinia  vulgavcrat,  quod  ipsi  liloris  dnlis  significavi.  Pulo  enim  conjungi 
dcboro  utramque  philosopbiam,  ct  ubi  desinil  vclus,  incipcro  novan». 

Tclragonismus  meus  edclur  forlasse  aliquando  in  Gallia,  ubi  demon- 
slrationcs  roli(|ui.  Non  csl  qualcin  desidorant  Malhomnlici  vulgo,  scd  quälen» 
desiderare  dcbenl;  nam  ralionem  inler  Circulum  cl  Quadratum  uno  numer- 
explicare  in.possibile  esl,  opus  est  ergo  scrio  nunierorun»  in  infinilun»  pro- 
ducla,  nec  pulo  sinipliciorem  dari  posse  quam  mea  esl. 

Tuo  do  finibus  operi  ruoram  aliquan»  injcclam  valde  doleo;  scio  enim 
in  hoc  gencro  praeclara  a  Te  dici  posse.  Oplo,  quod  nuper,  ul  bis  nliisquo 
quao  nfTecla  habes  absolutis,  aliqukl  libi  in  re  medica  commentari  adhuc 
el  in  re  tanlao  difficullalis  parilcr  alquc  ulililalis  speciminn  laudatao  lantopero 
analyseos  ödere  liceal.  Inprimis  aulem  desidero,  el  doclrinam  do  usu  par¬ 
tium  recle  stabiliri,  patliologicam  de  morborum  causis  ac  symplomatibus  ex- 
plicari  observalionibus  superslructam,  quod  nescio  an  quisquam  tc  uno  accu- 
ratius  possil.  Sed  ul  haec  aliaque  egregia  praeslarc  posses,  valeludinem 
Tibi  (irmam  et  diulissime  produclam  ex  animo  oplo.  Vale  faveque  elc. 

Ilanovcrao  19  Mart.  1078. 


XV.  ‘ 

(Sonriitß  an  ßcibitij. 

Quoniam  ad  Baluzium  meas  lilcras  curaturuin  to  promisisti,  Amplissime 
Leibnilzi ,  mitlo  illas,  liaud  dubitnns,  fieri  posse  ut  propediem  illae  sine 
molestia  lua  in  Galliam  abennt,  nec  vero  velim  equidem  tibi  esse  gravis. 
Milto  vero  simul  ctian»  librum  novissimo  editum,  ul  in  Bibliotheca  Serenis¬ 
simi  Principis  reponntur,  nisi  tu  isthoc  loco  censeas  indignum,  aul  Princeps 
vetuorit  recipi.  Quod  Tuns  poslrcmas  attinet,  sunt  quidem  illae  longc  mihi 
acccptissimac  multis  nominibus,  cumprimis  vasti  ingenii  lui  eximia  curiosi- 
latc:  ulinatn  vero  liceal  pariler  omnia  quao  alligisli,  probare  consonsu  mco 
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uul  saltim  do  singulis  tccum  ngero.  Verum  illa  eorum  est  varietas  et  mul- 
tiludo,  ut  non  vacot  iis  tractnndis  tempus  nunc  impondero:  illa  practoroa, 
no  quid  dissimulcm,  ratio,  ut  perquam  paucis  queam  assenliri,  quandoqui- 
dcm  non  duntaxat  nova  mihi  videntur  sed  eliam  (liceat  tua  hoc  paco  adderc) 
a  vcro  perquam  alicna.  Si  famae  quoque  credcndum ,  neo  tibi  imposterum 
otium  conccdclur  talia  agendi,  quia  nempo  jus  dicendum  tibi  crit  de  litigun- 
tium  controversiis  in  curia,  domi  aulem  legendi  cjusmodi  libelli  fuerint, 
adcoque  scponenda  omnia  isthaec,  quac  voluisti  literarum  tuarum  esse  argu¬ 
mentum.  Spcro  equidcm  hoc  munus  ab  Oplimo  Principe  esse  tibi  imposi- 
tum,  ideoque  non  dubito  jam  tum  hanc  dignilatem  tibi  gratulari,  cum  quod 
honorifica  sit  tibi,  tum*) . 

(juia  ct  haec  et  similia  me  quoque  pridem  habueruot  occupalum:  sed  scriplis 
litcris  isthaec  ugitaro  neutri  noslrum  convenit.  Ista  igilur  quidem  serra  post- 
hac  intcr  nos  conquiescat,  doncc  licucrit  coram  mutua  amicilia  officia  prac- 
slare.  Quod  tibi  quoque  haud  ingratum  esse  arbitror,  jam  aliis  et  quidem 
forensibus  dislriclo.  Nihilominus  me  tibi  ex  animo  bene  cuperc  etsi  absentem, 
non  est  quod  dubites:  ct  vicissim  de  to  paria  mihi  polliceor.  Vale  igilur, 
Vir  Amplissimc,  ct  salve- etc. 

Ilclmstadii  8  Maji 
1678. 


XVI. 

ßcibnij  an  ßonrutg.**) 

Gratias  Tibi  debeo  duplico  nomine,  tum  quod  novum  honorem  gralularis, 
quo  mo  auxit  nuper  Serenissimus  Princeps  nteus,  tum  eliam  quod  Taciti  do 
moribus  Germanorum  a  le  jam  tertia  vico  recognili  ac  notis  aucli  cxemplum 
non  Bibliothecac  tantum  Serenissimi ,  sed  et  mihi  millis.  l'it  Scrcnissimo 
corto  gratum  est,  quiequid  a  To  proliciscitur,  itnquc  gratias  et  ipso  Tibi  ogi 
jussit,  mihi  vcro  quao  n  to  seribunlur  non  grala  sunt  tantum,  sed  ct  fruc- 

*)  $itr  fefjlen  metjreve  3'iltn  in  Coitring'«  ©rief ;  fit  finb  hrie  c9  fcfytlut,  abflctyUidi  abgt. 
fdjnittcn. 

**)  Veibni}  l>at  bemerft:  „ift  nirf?t  abgangcit." 
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tuosa.  Veilem  excerptis  ex  auloribus  quae  libcllo  adjeoisti,  nolas  elia.n 
brcves  addidisses,  ut  conslarot  quod  de  sontcntiis  eorum  judicium  esset  tuun», 
cxcerpla  cnim  darc  promluro  est  Bibliolhecam  habenli.  Oplarom  ctiam  a 
scriptoribus  rerum  Germanicarum  explicari  non  tantum  occasum  vclcrum 
nominum,  scd  et  orißinem  recentiorum.  Constat  quam  involuta  smt  tenebns 
Francici  aut  Saxonici  nominis  inilia.  Cur  obsecro  sola  quae  hod.e  vocatur 
Franconia,  Francorum  vcstigia  retinuit,  cum  tarnen  fortasse  Franc,  vetercs 
Franconiam  ne  viderint  quidem,  et  Westphaliam  atquo  inferiorem  Rhen, 
tractum  insedisso  crcdantur.  Mirari  eliam  subit  quibus  mach, ms  Suevorum 
gcns  ab  Albi  translata  sit  ad  Danubium.  Sano  Suevi  cum  in  II, span, am 
tendcbanl  per  Vindelicos  non  transicre.  Quando  ex  Noricis  Bavari  facti  sunt 
aut  Bojari,  ex  Pannonibus  Austrii,  non  minus  obscurum  est.  Optaycnm 
iUiquo  explicari  nobis  non  eorum  tantum  rationes  quae  dudum  inlercidere, 
sed  et  eorum  quae  hodieque  subsistunt  origines,  nec  dubito  quin  id  et  factun, 
a  Te  sit  subinde  et  fieri  possit  uberius.  Caeterum,  ut  obiter  dican, ,  pulo 
vidisse  Te  fragmenlum  Agalhcmeris  Geograph!  veteris  nuper  a  Tenull.o  ed,- 
tum,  et  quae  in  Stephanum  nuper  dedit  Berkelius,  et  libellum  Cosmae 
Monachi  quem  ex  Florentina  Bibliolhcca  eruit  Bigolius.  Vixit  autem  Cosmas 
circa  Justiniani  tempora,  et  in  extrema  Indiao  penetravit.  Scd  nihil  hacc  ad 
Gcrmaniam. 

Vcnio  nunc  ad  Epislolac  tuae  partem  qua  respondes  priori  mcao.  Doleo 
excidisse  nie  spe  quam  conceperam  de  rationibus  judicii  tu,  cognoscendts. 
Evpcctaban,  enim  te  tantum  Peripalclicae  philosophiae  patronum,  et  demon- 
strationes  subinde  promiltcntcm ,  de  vera  demonstrandi  ralione  aliquid  dic- 
turum  quod  nossc  utile  esset,  mihique  in  errorc  ut  putas  vcrsanli  viam 
comitcr  commonstralurum.  Nunc  Video  consultius  tibi  Visum  dcclinurc  bas 
quacstioncs  (quas  Uunen  superioro  Epistola  et  alias  ipso  tractaveras)  ac  velut 
inulilcs  et  vagas  conlemnero,  quod  equidem  su,„  miratus.  Quid  enim?  an 
Tibi  exigui  videlur  inomenli  scientia  demonstrandi,  an  vagun,  et  inano  vidc- 
tur  in  illud  inquirere,  quo  maxime  pracstatur  ne  vagae  sint  et  inanes  cogi- 
taliones  nostrae.  Ego  cerle  usum  harum  meditationum  didici  experimento 
meo,  non  cnim  tantum  scripsi  de  demonstrando ,  quod  multi  fecero,  scd  et 
propositioncs  aliquot  invoni,  summis  viris  maximi  inomenli  visas,  earumquo 
dedi  demonslrationcs.  In  Geomctria  Regulam  inveni  primus  ex  rctragonismo 
Arilhmctico  pendentem,  cujus  ductu  Trigonomclria  sine  canono  smuutn  exer- 
ceri  possit,  et  Mathemalicus  aliquis  peregrinans  aut  apud  barbaros  degens 
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librisque  Tabularum  doslilutus  quos  ccrto  circumforre  non  ost  in  potestate, 
triangula  oblala  rosolvero  queat  exiguo  tcmporo  ac  laboro,  modo  pulchrum 
quoddam  el  facilo  thcorema  mcum  in  animo  rolinoat.  Quod  quanti  sil  mo- 
nionti,  nemo  ignorat  in  bis  studiis  versatus,  nam  hactcnus  Gcomolrae,  cum 
cx  angulis  sinus  vel  contra  ex  sinubus  angulos  per  regulam  invonire  ad 
quantamvis  exaclitudinem  non  possent,  per  Tabulas  id  praeslitcre.  Ilaquo 
siquis  hodio  ex  Astronomien  observatione  calculos  trigonomctricos  ducero 
vollct  nee  libros  in  promlu  linberct,  cogeretur  integram  propemodum  Tabu- 
lam  denuo  condcro  unius  cxempli  causa,  nisi  regula  qualis  mca  est  utatur. 
In  Physicis  quoquo  demonslrationes  aliquot  habeo  magni  usus  circa  motum. 
Archimedcs  acquiponderantium  scientiam  constiluit.  Galilaeus  longius  pro- 
gressus  nccelcrationes  sub  regulam  vocavit  et  pendulorum  proprietates  mira- 
biles  detexit.  Sed  do  vi  elaslica  quam  vocant  corporum  post  floxionem  se 
restiluentium  ac  de  corporum  inter  se  concurrentium  ac  repercussorum  legi¬ 
bus  nunc  primum  certa  Elemenlo  me  demonstrata  habere  arbitor  Archimcdeo 
plane  rigore.  Unde  constabit  non  Cartesium  tantum,  sed  et  alios  summos 
viros  nondum  ad  inlimam  hujus  nrgumcnli  noliliam  pervenisse  nec  proindo 
hactonus  Scientiae  mechnnicae  Klemcnta  absoluta  liaberi.  Inveni  et  Machinam 
cujus  modulum  habeo  ac  Ser"10  Principi  meo  usum  ejus  actu  ipso  monstravi, 
(|uo  multiplicatio  ac  divisio  fieri  polest  solo  rotae  cujusdam  circumactu,  nullo 
prorsus  nnimi  labore,  idque  aequali  in  maximis  ac  minimis  numeris  facilitate, 
modo  pro  magnis  numeris  magna  salis  machina  sit,  quanquam  et  pro  maxi¬ 
mis  portatilis  esse  possit.  Nihil  hoc  inventum  cum  baculis  N'eperianis  com¬ 
mune  habet,  quorum  etiam  utilitatem  exiguam  esse  constat.  Meum  vero 
inslrumenlum  Christianus  Ilugenius  aliique  primarii  Mathematici,  quibus  ejus 
spccimina  ostendi,  inter  utilissima  inventa  collocant  quil>us  seculum  nostrum 
Malhemalicas  disciplinas  auxil.  Ilacc  idco  adducere  volui,  ne  me  paradoxis 
el  ab  usu  remotis  speculationibus  delectari  pulcs,  cum  ego  contra  omnia  ad 
usum  aliquem  referre  sim  solilus.  Cacterum  bis  ego  studiis  in  Gallia  maxime 
dclectabar,  ubi  illis  honor  et  plausus,  nunc  vero  satis  a  me  actum  putabo, 
si  olim  inventa  elaborarc  horis  successivis  el  Serenissimi  Principis  parala 
utilibus  studiis  munificentia  exequi,  ut  spero  licebit. 

Cacterum  nunc  inter  Consiliarios  quos  vocant  aulicos  nlleclo  alia  fateor 
ngenda  imponi  et  ex  aclorum  judicialium  lectione  diccndam  do  litibus  sen- 
tentiam  esse,  nonnunquam  et  pertinentia  ad  Rcmpublicam  jussu  Principis 
esse  Iractandn :  noluit  tarnen  optimus  Princeps  pro  sua  in  me  benignilato 
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tempus  omno  moum  impendi  negotiis  forensibus,  itaque  liberum  mihi  focil 
aliesse  a  convcntu,  quoties  id  aliorum  laborum  causa  necessarium  videbilur. 

El  corte  cum  subindo  aliqua  privatim  a  me  Princeps  poslulel,  el  Bibliolhccao 
quoque  habonda  sil  ralio,  et  passim  colendum  atquo  rctincndum  sil  cum 
erudilis  commercium,  facile  apparuit  paulo  liberalius  mccum  agi  debcre. 
Sane  nollem  ego  ad  saxum  hoc  forense  unice  volvcndum  damnari  Sisyphio 
ritu,  nec  si  maximae  opes  summique  honores  promittcrentur.  Quaro  non 
erat  cur  mirareris  me  de  ratione  demonstrandi  aliquid  Tibi  reposuisse,  prae- 
scrlim  cum  meditationes  iliae  quas  tune  in  chartam  conjeci  tibi  scribens, 
non  mihi  novae  csscnt.  sed  dudum  familiäres,  qualium  dcscriptio  mihi  nullo 
Jaborc  constare  solet.  Pulavi  etiam,  atquo  etiamnum  pulo,  To  non  plcbejo  more 
poncro  protia  rebus  nec  tanti  acslimare  cogitationes,  quanti  eas  forte  Bibliopola 
emeret,  sed  <iunnti  sinl  ad  augendam  scienliam  excolendaquo  ingema  momcnti. 
Mihi  autem  eorum  omnium  quae  novi  neque  utilius  quiequam  occurril  nequo 
universales,  quam  quae  de  vera  inveniendi  et  demonstrandi  ratione  adTc,  bre- 
vitcr  licet,  perscripsi.  Usum  vero  exemplis  ostendere,  paucis  non  licet,  suffe- 
ccrit  illiiis  me  mihi  conscium  esse  idemque  sensuros  qui  egregiorum  inventorum 
/quae  scilicet  casui  non  debentur)  origines  intellexerint.  Mihi  enim  in  more  fuit 
positum  inde  a  puero,  quoties  in  pulchrum  aliquod  inventum  incidcrcm,  non 
con<iuicscerc  usu  ejus  alque  demonstralione  licet  intellcclis,  nisi  et  originem 
inventi,  id  est  analysin  sive  modum  quo  vel  inveneril  autor  vcl  ratiocinandi 
artem  seculus  invenire  potuerit,  eruissem.  Quod  cum  crebro  face  rem ,  ali¬ 
qua  m  mihi  videor  non  tantum  inveniendi  sed  et  inveniendi  artem  ad  regulas 
vocandi  facilitalcm  consecutus.  Quae  autem  ego  fcliciter  experlus  sum,  non 
mihi  tantum  sed  et  aliis  inventoribus  tantopere  profuisse  (quanquam  ipsi  in- 
vcnlores  non  semper  inveniendi  processum  animadvertere  aut  distinclo  ex- 
ponere  possint),  ea  Tibi  vaga  et  paradoxa  et  paruin  utilia  ideo  vidori 
existimo,  quia  etsi  ingenium  tuum  sit  majus  quam  ut  cruditionis  Academicao 
vulgaris  cancellis  includi  possil,  scis  tarnen  consueludincm  vulgi,  et  quae 
quolidic  audimus  ac  videmus  velut  contagio  quodam  animum  inficere;  in 
Aeademiis  autem  vulgo  si  hisloriarum  Studium  demas,  fere  inlra  praccepta 
generalia  atquo  ab  usu  remota  in  plerisquc  scientiis  consisti  ac  proinde  quae 
ulilia  atquo  inulilia  sunt  non  semper  illic  recte  judicari:  deniquo  nonnulla 
quae  veslris  hominibus  paradoxa  videnlur,  eorum  contrario  maxiuii  nomims 
apud  exteros  inprimis  viris  hodie  paradoxa  Visum  iri.  Sed  haec  de  philo- 
sophia  qualis  in  Aeademiis  passim  docetur,  accipi  a  To  velim,  alias  enim 
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quas  vocant  facullates  longo  rectius  in  Academiis  traclari  solero  non  ignoro. 
Scd  ot  ipsam  philosophiam  pcripalelicam  ab  Holmsladicnsibus  longo  accura- 
tius  quam  alibi  fieri  solet,  oxplicari  non  inficior.  Quo  magis  doloo  subindo 
subacti  judicii  viros  ct  moliorum  capacos  paraphrastas  csso  mallo  Voterum, 
quam  scienliao  quomquc  suae  locupletatores*). 


?(n  ©tette  be$  bor^erge^enben  ©freiten«  föeint  Veibnij  ba«  fotgenbe  utt- 
batirle  abgefc^icft  ju  tyaben. 

Cortum  cst  quas  ad  mo  misisti  litcras  Baluzio  rcdditas  csso:  ita  onini 
scripsit  mihi  amicus  Lutetiae  Parisiorum  degens,  cui  oas  commcndavoram. 
Ab  co  temporo  responsum  cxpcctavi,  quod  Tibi  mittcrorn ,  scd  haclenus 
fruslra.  llaqua  hoc  saltom  Tibi  indicare  volui,  no  do  moa  diligentia  aut  in- 
serviondi  promlitudine  dubiles,  quanquam  responso  acccplo  maluissem  Tibi 
ejus  fidein  facere. 

Justcllum  occupari  in  Crilica  Diplomalum  arto  conslituondu  fortasso  non 
ignoras.  Aliud  opus  diu  agital:  Des  commoditfss  do  la  vio,  sive  de  variis 
inventis,  arlificiis,  observationibus,  compendiis,  quibus  vita  facilior  et  jucun- 
dior  reddi  polest  sumtu  mediocri.  Praeclarus  cst  labor  iste  et  utilitalis  la- 
tissimc  patcnlis,  sed  veilem  ei  otium  suppeteret  ad  pertexendam  hanc  telam. 
Quae  Tibi  in  hoc  genero  observata  ct  cogitala  audire  profecto  peroplcm,  scio 
enim  et  a  Te  referri  omnia  ad  usuin. 

lluetii  opus  do  veritato  religionis  Christianao,  quod  Dcmonstralionom 
Evangelicam  inscripsit  Euscbii  exeuiplo,  tandem  prodiit.  Dccem  proposi- 
tionibus  distinguilur ,  quibus  probandis  caetera  impenduntur.  Utitur  orgu- 
mciito  a  prophetiis,  oslenditque  libros  prophotarum  ct  omnino  Anti<jui  foe¬ 
deris  omnes  esse  genuinos;  inde  monstrat  quae  a  prophetis  praodicta  sunt 
in  Christo  impleta  esse.  Vidi  olim  Manuscriptum  apud  Autoren),  et  multa 
passim  profundne  cruditionis  specimina  obsci  vavi.  Tantum  visus  mihi  justo 
indulgentior  in  sapienlia  Elhnicorum  ab  llebraeis  arecssonda.  Exomplum 
aliquod  operis  quamprimum  expeelo.  Pracfixil  digressionem  in  qua  oslondil, 
non  minorem  in  moralibus  ccrtitudincm  habori  posso,  quam  in  Geometrie, 
in  quo  ipsi  assentior  circa  propositioncs  a  malcria  ubstruetas.  Sed  ct  si  do 
concrclis  sermo  sit  ((luemadmodum  illi  cst),  ul  si  quaeratur  an  Roma  suporsil, 
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an  Julias  Caesar  olim  fuerit,  non  nego  summam  certitudinem  haben  posse, 
si  certum  esse  dicimus,  de  quo  nemo  sanus  et  rei  gnarus  serio  (id  est  cum 
assonsu  qui  aliquam  ad  agendum  relationem  habeat)  dub.tat.  Sed  st  certum 
illud  dicimus,  cujus  contrarium  contradictionem  involvore  constat,  .d  quod 
semper  apparere  polest  in  geometria,  utique  tanta  certiludo  rebus  moral, bus 
concretis  tribui  non  polest.  Semper  enim  falendum  est,  per  absolulam  De. 
potentiam  effici  potuisso,  ut  omnia  eodem  ul  nunc  modo  apparerent,  eis. 
alia  essent  quam  apparent.  Sed  hoc  serio  meluere  inane  est,  tamets. 
discrimen  hoc  obsorvare  magni  sit  rnomenti  ad  menlem  a  sens.bus  a  c  u- 
cendan. ,  quare  et  a  Plalono  magno  Studio  inculcatum  est.  Demonslrat.ones 
autem  Geomelricae  non  minus  manifestae  essent  somnianti  quam  vigilant., 
si  contingcret  somniantem  in  eas  incide.e;  itaque  non  pendent  a  scnsuun. 
fido  sed  ab  idcis  sive  def.nitionibus,  quae  nil.il  aliud  sunt  quam  ulearum 
expressiones.  Manifestum  enim  est  in  illis  scientiis  quas  purac  n.alheseos 
esse  dicunt,  omnia  pendere  a  def.nitionibus,  axiomalis  et  postulatis.  Ax.o- 
mata  autem  et  poslulata  rursus  pendent  ex  def.nitionibus,  id  est  patent  ter- 
n.inis  tantum  iplellectis ,  quod  mecutn  passim  agnoscunt  philosophi.  Uaciuo 
miror  tibi  visu...  esse  paradoxum  quod  olim  l.ac  de  rc  tibi  scripseram,  cum 
homini  analyseos  atque  a.tis  inveniendi  perilo  nihil  sit  manifestius.  N'hil 
enim  aliud  est  analysis  quam  substituere  simplicia  in  locum  compositorum, 
sive  principia  in  locum  derivatorum ,  id  est  theoremala  resolvcrc  in  defini- 
tiones  et  axiomata,  et  si  opus  esset,  axiomata  ipsa  denique  in  definitiones. 
Sed  hoc  labore  (ipsa  axiomata  demonstrandi)  merito  suporscdent  Geometrae, 
quanquam  Axiomata  quaedam  Euclidea  Apollonium  demonstrare  aggrcssum 
refcral  Proclus,  llaque  quisquis  hacc  attenle  considerat,  dub.tare  non  po¬ 
lest  demonstrationem  adeoque  synlhesin  et  analysin,  si  non  expresse,  ccrle 
implicito  nihil  aliud  esse  quam  catcnam  definilionum.  Quod  et  in  calculo 
analytico  ad  oculum  palet:  unde  ctiam  intelligi  polest,  qui  fiat  ut  analysis 
non  fallat,  lamctsi  alioqui  ex  falso  verum  sequi  possit,  nimirum  qu.a  semper 
adhibentur  proposilioncs  rcciprocae  in  l.ac  analysi.  Quod  tantum  abest,  ut 
mciim  sit  commentum,  qucmadmodum  suspicaris,  ul  Vetcr.bus  et.a.n  sit 
ngnitum ,  quamiuam  forlasso  npud  Arislotclem  ejusque  interprctes  non  extct, 
quibus  de  demonstralionibus  scribcro  solenne  est,  sed  demonstrare  «liquid 
rnomenti  cujusquam  rarum  et  pene  sine  exemplo.  Mihi  vero,  post(|uam  l.ac 
methodo  in  scientiis  figurarum  et  motuum  non  pauca  inveni  maxi.no  sum- 
moiuni  virorum  plausu  excepta,  de  verilate  ejus  ne  dubilare  quidem  licet, 
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tametsi  bis  qui  nnimum  ad  alia  omnia  applicuere,  minus  probetur.  Nolim 
vero  tibi  persuadeas,  nimium  me  temporis  tribuisse  studiis  inutilibus:  quin 
contra  velim  credas  accuratam  horum  nolitiam  et  mihi  plurimum  profuisse, 
et  multo  rnajoris  esse  ad  Rempublicam  momenti,  quam  monita  quaodam 
sterilia  et  generalia  quibus  passim  libri  implentur,  imo  et  quam  antiquitatis 
longo  remotae  nolitiam,  quam  ego  quidem  aestimo  et  utilem  esse  scio,  at 
viri  ctiam  prudenles  et  in  negoliis  versnti ,  scd  alia  omnia  potius  cogitantcs 
non  rnajoris  faciunt  quam  conchylia  quae  in  litore  a  curiosis  loguntur.  At(|ue 
utinam  eruditi  omnia  tuo  exemplo  referrent  ad  usum,  nam  quin  tu  eruditione 
et  litcris  praeclarissime  usus  sis,  dubitari  non  potesl.  Vale  faveque  etc. 
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XJefyv  bnlb  nadj  ßeibn^ettS  Stnfunft  in  §annooer  rourbe  ©erljarb 
WoIanuS,  9(bt  31t  ßoccunt,  früljcr  ^rofcffor  bcr  Üfjcologic  unb  Watlje» 
nmtif  an  bcr  lluiocrfitüt  fielntftebt,  Hont  ^crjog  Sofjamt  ^riebricl)  311m  ' 

^räfibcuteit  bcS  GoufiftoriuntS  in  g>aunoncr  ernannt.  Gr  mar  mit 
bem  ^rofeffor  bcr  WatljcmatiF  in  9tintelu,  »Irnolb  GcFljarb,  einem 
eifrigen  Gartefianer,  befreuubet;  biefer  crljiclt  burcf;  iljit  tfuitbc,  bajj 
in  §annooer  ein  Wann  tooljiic,  bcr  ben  GartefinS  in  ber  WatljcmatiF 
nnb  «pijilofopfjie  übertrnfe.,  ©o  Ijörtc  Grf(;arb  311111  erften  Wal  ßeib» 
1Ü3CUS  Flamen. 

begierig  ben  fo  Diel  gcrüfjtntcn  ©clcljrtcn  perfönlief)  Fennen  31t 
lernen,  Fant  GcFljarb  nadj  §aitnoucr.  ßeifmij  Ijatte  in  ©egenmart  bcS 
-  23rnbcrS  non  WoIanuS  mehrere  llnterrebiutgcn  mit  iljtn,  über  bereit 
Snljalt  ein  gettaner  23cridjt  oott  iljnt  fclbft  anf^ejcicijiict  oorlicgt.  GS 
mirb  barin  ei^üljlt,  bafj  baS  Oefpräd;  fcljr  halb  auf  bie  WctapljtjfiF 
bcö  GartefinS  Fant,  gegen  bie  ßeibnij  manche  5luSftcHungcn  311  machen 
Ijatte,  namciitlirf;  über  ben  s3emciS  uom  ©afciit  ©otteS. 

®icfc  ©iScttffiou  Ijatte  ben  oorliegcnbcu  ^ricfmcdjfcl  311c  golge, 
bcr  ßcibni3  Skranlaffung  gab,  ben  Gartcfianifcfjcu  ScmciS  über  baS 
®afeitt  ©otteS  grünblicf;  311  prüfen.  Gr  fanb,  bafi  GartefiuS  ben 
ftrcngcu  ÖcmciS  für  baS  $afciu  ©otteS  3»uar  begonnen,  aber  uirfjt  31t 
Gnbe  geführt  Ijatte,  beim  er  3cigtc  nur,  baß  ©*ott  cjiftirt,  falls  bie 
Wüglidjfcit  bcr  Griftei^  aiigenomntett  mirb,  maS  bereits  lange  oorfjcr 
0011  ben  ©djolaftiFcrn  gclciftct  morben  tuar. 

'luf  ^eriocnbttng  non  WolannS  1111b  ßcibm'3  crljiclt  GcFljarb  1078 
bie  ^farrftclfc  31t  Seinfcit  in  bcr  Wtljc  non  §anitoncr.  ©abtircfj  Fant 
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er  f)örfjft  roahrfcfjcinlicl)  —  Skftiininted  bnriibet  liecht  nid;t  oor —  in 
öftere  pcrfünlicfjc  Berührung  mit  beibett.  Um  ©cfharb’8  0tärfc  in  bet 
i'intfjcnmtif  nnb  bic  rum  i(jm  uiel  gepriefene  (Sartcfianifdjc  9Jfetljobc 
auf  bic  ^'robe  jtt  [teilen,  ocrnbrcbetcu  beibe,  ftdj  mit  ifjm  einen  Sdjcrj 
311  erlauben :  fie  (erteil  ihm  ein  Problem  and  ber  nnbeftimntten  9(tnv 
Ipftd  jnr  ßöfmtg  nor,  bad  ein  (Sbelmaitit  bei  §>ofc  geftedt  hätte,  bad 
in  Sattheit  aber  mm  ßcibnij  berrnljrtc.  ‘Sie  Didenffion  über  bic  slHötv 
lidjfeit  ber  allgemeinen  ßöfmtg  biefeö  Problems  bilbet  beit  3n(;alt  ber 
(Sorrefponbenj  im  Sabre  1079. 


Die  (Sorrefponbenj  jtoiftfjcn  ßcibnij,  (Srffjarb  nnb  9)fo,(ann8  finbet 
fiel;  juerft  gcbrud't  in  ber  31t  [Nürnberg  1701  crfrfjicncncn  Syllo^e 
»ova  epistolarum.  Der  ungenannte  $crandgcbcr  erhielt  itmhrfdjcinlid), 
bic  ?lbfd;riften  and  ber  4MbliotfjcC  31t  §annoner,  lim  bantald  mit  ben 
ßcibnijifdjcn  papieren  auf  eine  Ijöd)ft  gctniffcnlofc  Seife  nmgegangen 
limrbc;  fo  läftt  cd  fidj  oiedeidjt  erflären,  bafi  ber  franjöfifdjc  ''Brief 
unter  10  ald  mm  (Sd'barb  an  ßcibnij  gcridjtct  anfgcfüljrt  tnirb, 
tuäbrcnb  bad  uorfjanbcne  SUfannfeript  bcntfdj  ift  nnb  offenbar  bad 
9Jrnd;ftncf  eitted  Öriefed  enthält,  ben  ßcibttt'3  an  ben  S-uci^crm  mm 
Jfdjirnhatid  fdjricb.  Die  'Briefe  s)l.  8  nnb  s3t.  II,  bic  nur  bie  per» 
fünlidjcn  sBcrhä(tniffc  (Sd'harb’d  betreffen,  fittb  hier  meggclaffcn. 

SämnttlidjC  hicr  abgebruefte  Briefe  finb  mit  beit  oorbanbenen 
Originalen  mm  nettem  uerglidjctt  morbeit. 


1. 


.  (5;cf^<trb  an 

Quod  tarn  doclum  tamque  amicum  (ita  enim  scribis)  mihi  adversarium 
excitare  volaisli,  gralias  eo  nomine  el  ago  et  hal>eo  Tibi  ingentes.  Kgo  non 
putaveram  esso  in  vieinia  Virum  Malhemalum  tarn  peritum,  atque  hunc  esse 
Video,  ldeoquo  it»  magna  fclicilatis  meae  parte  putabo,  si  Viri  tarn  Kruditi 
amicitiam  mihi  conciliaveris.  Inter  alia,  quae  de  rebus  Mathematicis  prae- 
clare  disserit,  illud  egregium  est,  quod  methodum  invenisse  se  scribil,  cujus 
ope  valor  radicis  incognitae  cujusque  aequalionis  in  quocun(|uc  gradu 
analytice  exprimi  possit.  Quod  invenlum  vel  solum  Auctoris  memoriain  aeter- 
nitati  consecrabit.  Geteruin  de  rebus  Mathematicis  facilo  inter  nos  convcn- 
turum  esse  video.  Neque  enim  Cartesius  omnia,  quae  potuit,  tradere  voluit, 
neque  si  voluisset,  ita  tarnen  tradidissct,  ut  nihil  amplius  inveniendum 
restaret.  Illud  tarnen  assentiri  Viro  Clarissimo  nondum  possum,  quod  aut 
methodum,  qua  usus  fuit  Cartesius,  imperfectam,  aut  Archimedem  Carlesio 
pracponendum  exislimat.  Voluit  enim  Cartesius  methodi  suae  praestanliam 
unico  tnntum  exemplo  declarare,  ideoquo  famosum  illud  problema,  (|uod 
Geometria  sua  lib.  1.  I’appi  verbis  proponit,  cujus([ue  solutioncm  magno 
Studio  Vcleres  fruslra  quacsivcrant,  expedicndum  sibi  sumit.  Quod  quidem 
admirabili  prorsus  via  modoque  perfocit.  Quodsi  ille  in  alia  quadam  Ma- 
thescos  parte,  et  ca  quidem,  quam  Archimcdes  exeoluil,  ingenii  sui  spe- 
cimcn  aliquod  ederc  voluisset,  non  dubito  quin  id  aequo  egregie  fecisscl  in 
Archiinedea,  atque  in  Apolloniana  Malhesi.  Ad  ca  quae  de  reliquis  l'hilo- 
sophiae  partibus  disserit  Vir  Clarissimus,  multa  monenda  essenl.  Sed  de 
bis  propediem,  spero,  colloquemur.  Ktenim,  si  Deus  volet,  futuro  die  I.unae 

ad  vos  excurrero  constilui.  Interim  vale,  Reverendiss ime  Domine,  et,  si 
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grn\o  non  est,  Virum  Amplissimum  quam  amieissime  meo  nomine  sulula, 
faveque  etc. 

Hintelii  d.  29.  Martii  1677. 


II. 

Colloquium  cum  Duo.  Eccardo  Professor©  Rlntelonsi 
Cartesiano,  pracscnte  Dui.  Abbatis  Molaui  fratre. 

Ilanoverae  5  April.  1677. 

Mono  sermo  primum  fuil  de  Hobbio,  quem  dicebnm  de  re  moral i  satis 
eleganter  scripsisse;  pessime  de  Geomelria,  quanquam  ipse  dixerit  cuidam 
annco  meo,  omnium  scriploruin  suorum  optima  esse  geomctrica,  tanlum  scilicet 
opinio  hominis  privala  de  se  ipso  ab  aliorum  judicio  distare  polest.  Inde 
ad  Garlesium  delatus  est  sermo;  cumque  qunereret  n  me  Molani  frater, 
quibusnam  in  rebus  optime  Cartesium  scripsisse  pularern,  respondi :  in  phy- 
sieis.  Ille:  Cartesio  ipsi  videri  potissima  suorum  scriploruin  esse  Melaphysica. 
ligo:  vereri  me,  ne  idem  Cartesio  bac  in  re  acciderit,  quod  supra  llobbio 
accidisse  dixeram.  Gum  quaererelur,  quid  contra  Cartesiana  Meta- 
pliysica  haberein  ,  dixi  ,  mihi  cum  alia  ,  tum  ejus  demonslralionem 
exislentiae  Dei  non  salisfacere.  Ilujus  defensionem  Dn.  Eccardus  in 
S(’  recepit,  rogavilque,  ut  dicerem,  quid  in  ea  desiderarem.  Addidit,  Car- 
tesiutn  eum  mullis  egregiis  viris  hac  de  re  per  literas  contulisse,  neque  ab 
u I Io  corum  fuisse  conviclum.  Ego:  non  videri  mihi  semper  satis  fecisse. 
Ille:  quanam  in  roV  Ego:  ut  hoc  pateat,  resumendum  esse  Cartesii  argu¬ 
mentum,  quod  huc  redcat:  Deus  est  Ens  purfeclissimum ;  de  Entis  per- 
feclissimi  conceptu  est  exislenlia  vquippe  (|uae  est  ex  perfeclionum  numero). 
Eigo  Deus  exislil.  Mihi  vero  videri  hoc  argumentum  reddi  posse  compen- 
diosius,  sublata  perfeclionum  menliono,  si  scilicet  sic  argumentemur.  Ens,' 
de  cujus  essenlia  est  exislenlia,  necessario  existit.  Deus  est  Ens,  de  cujus 
essenlia  est  exislenlia.  Ergo  Deus  necessario  existit.  Illo:  probandam  esse 
minorem,  quod  scilicet  de  essenlia  Dei  sit  exislenlia;  eam  vero  ex  eo  pro- 
bari,  (|uod  sit  Ens  perfectissimum.  Ego  :  minorem  non  opus  habere  proba- 
lione,  posilo  quod  haec  sit  Dei  definitio :  esse  Ens  a  se,  seu  quod  exislenliam 
suam  a  se  ipso,  nempo  a  sua  essenlia,  habcat.  Definiliones  enim  probari, 
non  est  necesse,  praeterquam  quod  haec  definitio  etiam  aliis,  ut  Tliomac  et 
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Scholasticis  probalur.  Ille:  sed  quid  respondetur  ad  argumentum?  Ego: 
respondeo,  dubilari  posso,  an  Ens,  do  cujus  essentia  sit  oxistentia,  non  im¬ 
plied  contradictioncm :  fateri  enim  me,  si  semel  conccdatur.  Udo  Ens  esse 
possibile,  seu  esse  talem  conceplum  vel  ideam,  sequi  quod  existat.  Molani 
(Vater  dixit,  videri  sibi  probari  idem  per  idont.  Natn  si  semel  admittitur 
Ens,  quod  ncccssario  existere  (lebet,  ulique  jam  admittitur  ipsum  oxislero. 
Eccardus :  argumentum  hoc  esse  probum  :  nam  attributum  aliquod  competero 
alieui  subjecto,  v.  gr.  triangulo,  demonstrandum  esl  ex  ejus  definilione. 
Quodsi  ergo  de  aliquo  oxistentia  ex  ejus  defmitionc  ostendi  possit,  ei  ulique 
eompetel  oxistentia.  Ens  autem  cujus  essentia  involvit  cxislenliam,  täte 
utiquo  est,  ex  Uypothesi,  itaquo  lalo  Ens  existit.  Ego:  suporost  ergo  tanlum, 
ut  ostendamus  talem  conceptum  possibilem  esse,  sivo  non  implicare  contra- 
diclionem.  Ille:  ideam  Entis  perfcctissimi .,  vel  eliam  Enlis  cujus  essentia 
involvit  existentiam,  dari ,  ex  co  palet,  quia  inlelligitur ,  ncquo  enim  quis- 
quam  posscl  de  Ente  perlcctissimo  cogilarc,  nisi  ejus  conceptum  vel  ideam 
baberel.  Ego:  non  oinnia,  de  quibus  cogitamus,  esse  possibilia,  ul  de  Motu 
celerrimo  cogitamus,  cujus  nulla  dalur  idea,  quia  impossibilis  esl,  ut  facile 
demonstrari  polest.  Ille:  posse  demonstrari,  quod  molus  cclerrimus  sit  impossi¬ 
bilis  ,  non  vero  posse  demonstrari  idem  .de  Ente  perfectissimo ,  vel  de  Ente 
a  se.  Ego:  posito  quod  id  a  nobis  non  demonstrelur ,  a  Gartesianis  tarnen 
demonstrari  deberc,  quod  lalo  Ens  concipi  possit.  Ille:  durum  esse  poslu- 
latum;  non  deberc  probari  latent  possibiliUitem,  quemadmodum  nemo  probat, 
dari  triangulum  cet.  Ego:  imo  demonstrari  lalium  rcrum  possibilitatem, 
quoties  ostenditur  modus  eas  generandi  vel  produccndi.  Ille:  talia  possibilia 
esse,  eliam  antea  sciri  posse,  eliam  antequam  modus  ca  generandi  ostenda- 
tur.  Ego:  de  eo  saepo  posse  dubilari;  exempli  causa,  si  quis  conceptum 
habeat  de  Linea  quae  sui  ipsius  ovolulione  describitur  (qualem  Gycloidem 
esse  probavit  llugcnius),  eum  dubitare  posse,  ulrum  talis  linea  sit  possibi lis. 
Ille:  aliud  esse  de  rebus  simplicioribus ,  quales  esse  possibiles  intelliguntur. 
Ego:  probabilem  esse  eorum  possibilitatem,  sed  non  cerlam,  donec  probetur. 
Pracsumi  scilicet,  donec  probetur  contrarium.  Sed  hunc  probandi  modum 
in  foro,  non  vero  in  philosophin  admilli.  Ille:  admitti  eliam  in  philosophia,  nequo 
enim  quendibel  ad  (piidvis  probandum  leneri.  Ego:  si  de  praxi  agatur,  fateri 
me,  quod  praosumalur  Entis  neccssarii  vel  Enlis  perfcctissimi  possibililas. 
Sed  quando  de  demonslrationo  agilur,  tune  opus  est,  eum,qui  perfeclam  cer- 
liludinem  sive  demonstrationem  quacril,  omnes  praeposilioncs,  (juas  supponit, 
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probare.  Intorea  supervcniontibus  aliis  el  inter  eos  Abbale  Molano  solula 
est  dispulalio.  Cumque  Abbas  Molanus  quaorerot,  quonam  loco  cssemus,  dixit 
Eccardus,  so  hio  diccro,  quod  olim  Felix  Paulo:  nos  le  porro  audiemus. 

lloris  pomeridianis  rursus  convcnimus.  Cuntquo  diu  do  rebus  aliis 
essemus  collocuti,  landom  Molani  frater  rursus  quaestionem  circa  domonslra- 
tionem  Cartesianam  existentiae  Dei  movit.  Repetita  fuere  nonnulla  oorum, 
quae  antca  dixeramus.  Dixi  ego,  in  hac  divinac  existentiao  demonstratione 
duo  esse  eonsideranda :  prinium,  an  Ens  pcrfectissimum  non  implied  con- 
tradictioncm?  altcrum,  posilo  quod  Ens  perfcctissimuni  non  implied  contra- 
diclionem,  utrum  exislentia  sit  ex  numero  pcrfectionum.  Videri  enim  per- 
fcctiones  esse  quasdam  qualitates,  qualis  non  est  exislentia.  ltaquc  petero  me, 
ul  declarelur,  quidnam  veniat  nomine  perfectionis.  Ille:  hoc  non  posse  facile 
definiri,  quemadmodum  multa  alia  quao  cuilibet  sunl  nota.  Quemlibcl  tarnen 
conccssurum,  quod  existerc  sil  quaedam  perfcctio,  et  quod  pcrfectiora  sint  exi¬ 
slentia,  quam  non  exislentia.  Ego:  id  non  esse  dcfiuilioncm,  sed  exemplutn 
perfectionis.  Ille:  perfeclionctn  esse  omne  altribulum  seu  omnem  realilalem. 
Ego:  ergo  cliatn  dolorem  esse  perfectioncmf  Ille:  dolorem  non  esse  tjuid— 
dam  posilivum,  sed  privationem  tranquillitatis,  quemadmodum  lenebrae  lueis. 
Ego:  videri  mihi  dolorem  non  magis  dici  posse  privationem  voluptatis,  quam 
voluptatem  privationem  doloris.  Sed  tarn  voluptatem  quam  dolorem  osso 
posilivum  quiddam.  Et  longo  aliter  se  habere  dolorem  ad  voluptatem,  quam 
tenebras  ad  luccm.  Nam  lenebras  non  posse  intendi  et  remilli ,  exelusa 
semel  luco,  ncquo  tenebras  alias  aliis  esse  majorcs,  ubi  omnis  lux  absit. 
Sed  dolorem  non  existcre,  sublata  tanlum  voluptato,  et  unum  dolorem  alio 
esse  fortiorcin:  ilaquo  sequi,  ut  Ens  pcrfectissimum  habcat  et  dolores.  Ille: 
posse  dici,  dolores  esse  perfectiones  materialiter,  qualcnus  continenl  aliquid 
posilivum,  et  ealenus  posse  esse  in  Deo.  Ego:  nullatn  videro  rationom 
diversilatis,  cur  voluptales  potius  quam  dolores  formaliter  in  Deo  esse 
dicamus.  Frater  Molani:  si  permissum  esset  uli  definilione  inorali  pcrfcclio- 
nis,  nempe  quod  perfcctio  sit  congrucntia  cum  ralione,  tum  facile  exeludi 
dolorem.  Agnovit  tarnen,  hic  agi  de  definilione  Metaphysica,  ex  qua  sequa- 
lur,  existcnliam  esse  perfectionem.  Die  ergo  haesimus,  neque  satis  explica- 
lum  fuil,  cur  dolor  non  aeque  sit  perfcctio  ac  voluptas  seit  salisfaclio  animi. 
Indo  paullatim  in  alia  sumus  delapsi.  Frater  Molani  dixerat:  Ens  perfec- 
lissimum  idem  esse,  quam  quod  est  inlinitae  perfectionis.  Ego:  dubilari 
an  infinitum  lalo  non  implicct  contradiclionem.  Eccardus:  infinitum  esso 
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prius  finilo :  finiluiu  enim  ab  inlinilo  quodammodo  abs'cindi,  atquo  negationcm 
ultcrioris  proccssus  significare.  ldeo  inlinilum  non  esse  negationcm  tcnnini, 
scd  contra  finilum  sivo  tcrminatum  esse  negationcm  proccssus  ultcrioris; 
quod  si  ergo  infinitum  implied,  sequi,  etiam  finitum  implicaro.  Non  erat 
quidem  talis  ejus  ratiocinatio,  scd  ita  eam  absolvo.  Ego:  distinguore  me 
inter  heterogenea  et  homogenea.  In  hetcrogcncis  ex.  gr.  numeris  Imitum 
non  esse  negationcm  infiniti.  Nam  numerus  aliquis  finilus  consliluitur,  non 
abscindcndo  cum  a  toto  aggregato  infmilarum  unitalum,  sed  formando  eum 
ex  aggregato  unitalum  finitarum.  Secus  est  in  spatio  scu  exlcnsione,  nam 
spalium  totum  est  unum  homogcncum,  et  demonstrari  polest,  ipsuin  non 
finiri,  ([uia ,  cum  per  omnia  sibi  similes  sint  ejus  partes,  impossibile  est, 
inveniri  ralionem,  cur  alicubi  finiatur.  Idem  est  de  Motu  cclerrimo.  Etsi 
enim  motus  sint  inter  sc  homogenei ,  tarnen  non  conslitüunt  unum  totum. 
Idem  ergo  est  de  Ente  perfeclissimo ;  nam  plurcs  pcrfectiones  non  sunt 
liomogencae,  nam  plurcs  pcrfectiones  non  conslituunl  unum  quoddam,  etsi 
in  communi  perfcclionis  nomine  convcniant.  Ille:  imo  homogencas  esse  in 
pcrfectionc.  Ego:  ita  et  numeros  in  quanlilate  et  motu.  Rcliqua  de  bis 
ultro  cilroque  dicta  nihil  ferc  nolari  dignum  conlinebailt,  et  cum  nondum 
apparercl,  demonslralionem  Carlesianam  satis  claro  et  irrefiagabiliter  mihi 
proponi  possc,  3(1  3Ü3  poulotini  dilopsi  sunius. 


111. 
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Postquam  in  coenobium  Loccenso  veni ,  olium  naclus  ad  hanc  rem 
nccessarium,  recollegi  ea,  quac  inter  nos  de  existentia  Dei  disputala  fuerunt. 
Demonstratio  Cartesii  haec  est : 

Quod  in  idea  alicujus  rei  clare  et  distincle  continclur,  id  de  illa  re 
vero  afiirmatur. 

At  in  idea  Dei  actualis  et  neccssaria  existentia  clare  et  distincle  conlinetur. 

Ergo  actualis  et  neccssaria  existentia  de  Deo  vere  affirmatur. 

Conccssa  majore  negabat  T.  G.  minorem,  quac  ita  probatur: 

ln  qua  idea  contincntur  omnes  perfecliones ,  in  illa  etiam  conlinetur 
actualis  et  neccssaria  existentia.  • 

At  in  idea  Dei  contincntur  omnes  pcrfectiones.  Ergo  etc. 
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Putabal  T.  C.  dubiam  esse  et  majorem  ct  minorem  hujus  prosyllogismi. 
Noc  eniui  cxistcntiam  esse  porfeclioncm ,  quod  in  majori  supponilur:  ct, 
quantum  ad  minorem,  illud  probandum  esse,  idcam  cnlis  summo^perfecti 
vel  babontis  omnes  porfcclionos  non  involverc  contradietionom’:  ante  onmia 
aulem  dcfiniondum  esse,  quid  intclligalur  nomine  porfectionis. 

I  crfecli  vocabulum  mo  non  aliler  acciporc  dicobam,  ac  omnes  in  Uni¬ 
versum  Philosophi,  qui  perfcctum  ab  ento  non  dislinguunt,  nisi  sola  ratione. 
Kns  enim  et  positivum  opponitur  non  enli.  Kt  quonium  ens  verum  et  realem 
coneeplum  involvil,  quem  non  ens  non  habet,  pracstatquo  «liquid  esse,  quam 
nihil  esse,  ideo  omno  ens  dieilur  perfcctum.  ln  <pio  omnes  conveniunt. 

Hege  re  bat  T.  G. :  ergo  et  dolorem  esse  perfectionem ,  quia  est  aliquid 
reale  et  positivum. 

.  Respondebam:  in  dolore  duo  inesse;  primo  sensum  et  cogitnlioncm : 
quae  si  sola  considerclur,  non  quatenus  admixlum  habet  aliquem  defectum, 
uli  est  ens  nliquod  positivum  et  reale,  ita  etiam  est  perfectio.  Melius  enim 
est  et  pcrfectius,  sensum  habere  et  cogitare,  quam  non  habere  sensum  et 
non  cogitare.  Secundo  defectum  aliquem  et  negationem:  dolor  enim  semper 
involvil  negationem  alicujus  rei,  quam  si  haberemus,  melius  nobis  futurum 
esset,  quam  lunc  est,  cum  dolemus.  Atque  hac  ratione  dolor  non  est  ali- 
quod  positivum,  sed  non  ens  et  negatio,  adeoque  etiam  imperfeclio.  Ncque 
hae  de  re  dubilalioncm  esse  posse  putabam.  Omnes  quippo  Philosophi  ita 
rem  explicant.  Quaeritur  jam,  an  existenlia  sit  perfectio.  Quod  sane  omni 
dubio  carero  oxistiinabam.  Elenim  si  ens,  positivum,  reale,  inter  so  non  dill'e- 
runt,  quis  negabil,  cxistcro  esse  porfeclioncm?  Nnm  esse  ens,  esse  reale,  esse 
positivum,  et  cxistcro  inter  so  non  dilferunt.  Illudque  T.  G.  assenliri  plane  non 
possum,  quod  dicil,  videri  essentiam  et  cxistcnliam  plane  inter  so 
differro,  noque  quiequam  commune  habere,  velul  polcnlia  et 
actus,  ideoque  dubitari  posse,  an  ipsa  existenlia  velut  quae- 
darn  esscnliac  portio  aut  spccies  concipi  possit.  Gontrarium 
doccnt  omnes  Philosophi,  estquo  notissimum.  Esscntia  et  existenlia  non 
magis  inter  sc  dilferunt,  quam  extensum  et  divisibilo,  imo  adhuc  minus, 
l’luit  enim  divisibilitas  ex  extensione,  ut  conceptus  posterior  ex  priori.  At 
qui  concipit  essentiam,  eodem  actu  non  polest  non  concipcre  cxistcnliam; 
et  contra.  Sunt  enim  plane  unum  et  idem,  esse  ct  cxistcro.  Videturquc 
T.  C.  hoc  intelligere,  essentiam  possibilem  ab  existenlia  acluali  dilferre, 
quod  nemo  negat.  At  inde  non  inferri  polest,  essentiam  ct  existentiam  rca- 
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liier  distingui.  Nam  etiam  essenlia  possibilis  ab  essenlia  acluali  realiter 
ditrcrt.  Indo  tarnen  non  scquitur,  essentiam  ab  exislentia  differre,  non  mag, s, 
quam  homo  idem  a  sc  ipso.  Uno  vcrbo:  essenlia  possibtlis  el  exwtont.« 
possibilis,  essenlia  actualis  el  cxistenlia  aclualis  nullo  modo  mter  sc  d, He¬ 
rum,  non  magis  quan)  essenlia  possibilis  ab  essenlia  possibili,  hoc  esl,  a  se 
ipsa,  el  essenlia  aclualis  ab  essenlia  acluali,  hoc  esl,  a  so  ipsa. 

Quantum  ad  polenliam  et  actum,  vidc  quacso  (quod  tarnen  paco  T.  C. 
dixorim)  quanlum  conlraria  sentenlia  ad  veritalcm  videatur  esse  propensior. 
Potenlia  enim  et  actus  realiter  inler  so  dillerunt,  nequc  dici  polest,  polenliam, 
quae  nondum  existit,  canden,  esse  cum  aclu  suo,  qui  ilidem  nondum  existit: 
ul  ncc  polenliam,  quae  jam  existit,  canden.  esse  cum  aclu  suo,  <iu,  eliam  . 
existit.  Al  essenlia,  quae  nondum  esl,  ab  exislentia  possibili,  et  exislentia, 
quae  aclu  est,  ab  exislentia  acluali  non  di  Herl,  llacc  aulcm  quamvis  Ha 
sint,  non  tarnen  cxistenlia  velul  quaedan.  cssenliae  porlio  el  species  con- 
eipi  debet.  hist  enim  essenlia  possibilis  ipsa  exislentia  possibilis,  non  quae- 
dam  ejus  porlio  el  species.  Kadern  Valio  est  essentiae  aclualis,  quae  esl 
ipsa  exislentia  aclualis,  non  porlio  ejus  aul  species. 

Confero  me  ad '  minorem.  Requircbat  T.  G.  secundo  loco,  ul  ostenderem, 
ideam  entis  summe  perfccli  non  involverc  conlradictioncm.  Acquissimum  est 
postulatum,  ideoque  morem  geram.  Non  possuni  conlradiclionem  involvere 
nisi  duo  conceptus  inler  se  conjuncti,  quoru.n  unus  allerun,  tollit.  Hoc  enim 
est,  conlradiclionem  involverc,  quando  uno  conceptu  destruilur,  quod  altero 
ponitur.  Conlradiclio  enim  semper  est  inler  duos  conceptus  diversos,  seu 
qui  ex  natura  rei  conjungi  non  possuni.  lta  conlradiclionem  involvit  idea 
quadrati  trilalcri:  quae  composila  ex  idea  quadrati,  et  ex  idea  trianguli. 
Quando  itaque  ab  una  parle  ela  re  et  distincte  percipio  quadrilolerum,  quäle 
eliam  esl  quadrnlum,  ab  altera  triangulum,  manifeste  inlelligo,  quadrilaterum 
non  esse  trilalerum,  etconlra;  adeoquo  quadralum  irilaterum  conlradiclionem 
involverc  recte  affinno.  Vidcbimus  jam,  an  talem  conlradictioncm  involvat 
idea  entis  summe  perfccli.  Ens  et  pcrfectum  a  se  inviccn,  non  dillerunt,  ul 
supra  oslensum  est.  Ideoque  cns  summe  pcrfectum  idem  esl  quod  est  purum, 
seu  quod  nullo  modo  esl  non  cns.  Itaque  cns  non  magis  conlradieit  summe 
perfeelo,  quam  cns  enti.  Ens  enim  summe  pcrfectum  vere  et  absolute  esl  ens; 
ens  autem  impcrfectum  ccrlo  modo  est  non  cns.  Ex.  gr.  intelligamus,  nos  qui 
sumus  res  cogilantes,  inlelligere  el  veile,  sed  imperfecto.  Mulla  enim  plano 
non  inlclligimus,  et  pauca  ca,  quae  inlelligimus,  ila  pcrfectc  lamcn  non  intclli- 
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gimus,  ac  intelligi  illa  possent.  Quatenus  quacdam  intelligimus  aul  intelligere 
possumus,  sumus  cntia ,  quatenus  autem  multa  aut  non  intelligimus,  aut 
non  pcrfecto,  catcnus  participamus  do  non  ente.  Adcocjuo  res  cogitans  im¬ 
perfecta  partim  cst  ens,  partim  non  cns,  hoc  cst,  parlicipat  ab  cnlo, 
quatenus  quacdam  cogitat,  aut  cogitare  saltem  polest,  et  a  non  cnto,  qua¬ 
tenus  non  otnnia  aut  non  pcrfecto  cogitat.  Itaque  si  qua  contradiclio  hic 
metuenda  esset,  illa  profeelo  esset  in  idea  enlis  imperfecti,  quao  composila  est 
cx  idea  enlis  et  non  entis,  non  autem  in  idea  entis  summe  perfccli,  quao 
est  simplicissima,  nihilque  aliud  conlinet,  quam  ens  verum,  purum,  Simplex 
et  absolulum.  Quis  autem  ununt  et  simplicissimum  conceptum  conlradic- 
tionem  involvere  diecl?  Itaque  positive  probo,  conceptum  entis  summe  per- 
fecti  non  involvere  contradictionem,  quod  diflicile  esse  pulabal  T.  G. 

Qui  coneeplus  est  simplicissimus,  seu  nullo  modo  compositus,  is  non  polest 
contradictionem  involvere.  Talis  est  coneeplus  entis  summe  perfccli.  Ergo  etc. 

Major  cst  notissima.  Contradiclio  enim  cst  inter  duos  coneeplus,  qüorum 
unus  toll it,  quod  aller  ponil.  Et  profecto  is  aliquid  diecrct,  quod  conlra- 
diclionem  involveret,  qui  contrarium  assercre  vellet.  Qui  enim  diecrct,  unum 
et  simplicem  conceptum  contradictionem  involvere,  is  duo  dieerct,  primo  con- 
ceplum  illum  esse  unum  et  simplicem  ex  hypothesi,  et  non  unum,  sed  com¬ 
positum,  quia  contradictionem  involvit. 

Ncque  de  minori  dubium  esse  potest,  si  attendamus,  in  idea  entis  summe 
perfccli  nihil  aliud  esse,  quam  solum  ens.  Quid  enim  est  ens,  nisi  quod  est 
posilivum  et  reale?  quid  summe  perfcclum,  nisi  itidem,  quod  positivem  et 
reale,  hoc  cst,  ita  posilivum  et  reale,  ut  non  sit  non  posilivum  et  non  reale, 
scu  cui  nihil  non  posilivum  ct  non  reale  admixlum?  Ens  autem  non  opponilur 
enli,  sed  non  enti.  Adcoque  cum  idea  entis  imperfecti  composila  sit  ex  ente 
et  non  ente,  hic  aliqua  cst  contradiclio  polius,  quam  in  ente  summe  per- 
fecto,  quod  nihil  aliud  est,  quam  ens  purum,  simplex  et  absolulum. 

Venio  ad  dcmonslralioncm  Tuam,  qua,  posilo  ens  ncccssarium  non  in- 
volverc  contradictionem,  Dcum  existcre  probare  conaris.  Quac  profecto  par- 
licula  cst  demonslrationis  Cartesianae.  Ita  argumcnlaris : 

Deus  est  ens  nocossarium  (ex  definitione). 

Ens  nocossarium  cst  ncccssarium  (cst  proposilio  idcntica). 

Omne  ncccssarium  oxislit  (est  axioma). 

Ergo  Deus  existit. 

Redigatur  haec  argumentatio  in  syllogismos: 
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Ens  necessarium  existit. 

Deus  est  ens  necessarium. 

Ergo  Deus  existit. 

Major  probalur: 

Omne  necessarium  existit. 

Ens  necessarium  est  necessarium. 


Ergo  cns  necessarium  existit.  . 

lloc  prosyllogis.no  plane  non  est  opus,  quia  .najor  ejus  et  conclus.o  aut 
unum  et  idem  sunt,  aut  certc  aeque  notae.  Cui  enim  non  aequo  nolum  esset, 
ens  necessarium  exislere,  quam  necessarium  cxislerc.  Unum  en.m  est  aliud. 
Interim  duo  syllogismi  faciendi  sunt,  quia  quatuor  pronunliatis  includere 
volu'isti ,  quod  tribus  polueras. 

Vcniamus  itaque  ad  principalem  syllogismum  cujus  major  haec  est: 
Ens  necessarium  existit.  Ens  necessarium  polest  duplizier  intclligi:  primo 
quod  necessario  existit;  deinde  quod  necessariam  existentiam  in  conceplu  suo 
involvil.  Si  priori  modo  accipcrelur ,  tolus  ille  Syllogismus  inanen,  pcti- 
lionem  principii  conlineret  hoc  modo: 


Ens  quod  necessario  existit,  existit. 

Deus  est  ens,  quod  necessario  existit. 

Ergo  Deus  existit. 

Nam  minor  ipsa  conclusio  est,  cujus  probatio  desideratur.  Quods.  ens 
necessarium  posteriori  modo  accipiatur  (quemadmodum  illud  a  G.  T.  accipi 

non  dubito),  argumcnlalio  haec  est: 

Ens  illud,  quod  in  suo  conceplu  nccessariam  existentiam  involv.t, 

existit. 

Deus  est  ens,  quod  in  suo  conceplu  necessariam  existentiam  involvil. 
Ergo  Deus  existit. 

lloc  est  ipsissimum  Cartcsii  argumentum.  Scd  et  major  et  minor  pro- 
bandao  sunt.  Quod  a  G.  T.  factum  non  est.  Majoren.,  quam  d.cis  esse 
axioma ,  nec  est,  probat  Cartesius  ex  hoc  principio  generali,  quod  omne 
illud,  quod  in  idea  alieujus  rci-claro  et  distincto  continetur,  do  illa  re  vero 
affirmetur.  Adeoque  de  ento,  in  cujus  conceplu  includitur  necessaria  exi- 

stcnlia,  vere  elia.n  aflirmatur,  quod  exislat. 

Minor  probalur  ex  illo  principio,  quod  oxistenlia  necessaria  et  actuahs 
est  pcrfectio,  imo  omnium  perfeelionum  fundamentuni.  Nam  si  qu.s  Dcum 
esse  dicat  cns  necessarium,  seu  cns,  quod  in  conceplu  suo  necessariam  exi- 
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stenliam  involvat,  quenrndmodum  T.  C.  facit,  ei,  licel  verum  dient,  .amen 
si  cum  Atheo  res  esset,  s'tntim  illud  objiceretur,  peti  illud,  quod  est  in 
pnncipio.  Hoc  enim  est  in  quaestione,  nn  in  conceptu  Doi  necessnria  exi- 
stcntin  mvol  vatur?  Quod  utique  tamquam  obseurum'et  dubium  adhuc  pro- 
bandunj  est.  Almnde  autom  probari  non  polest,  nisi  quod  omnes  Deum  con- 
cipiunt  ul  ons  perfeetissimum.  Existentin  autem  non  solum  est  perfectio, 
sed  basis  et  fundamentum  omnis  peiTcctionis,  ita  quidom  ul  nopain  exi- 
stentin,  negelur  ctiam  perfectio.  Ilabes,  Vir  Nobilissime,  ipiae  inpeniosis- 
sinus  objecliombus  Tuis  reponi  posse  putavi.  Quae  ideo  quidem  adduxi,  ut 
occasioncm  Tibi  praebeam,  erranlem  me  in  vinm  revocandi,  lotamque  hanc 
maleriam  uberius  explicandi,  quo  nihil  prntius  accidere  polest. 

Scrib.  in  Coenobio  boccensi  d.  9.  April.  1(>77. 


IV. 

^eibnij  nn  (ftffjnrb. 

Epislolam  tuam  lepi  lubenlissime  Tui  pariter  et  argumenti  causa,  nam 
argumentum  scio  esse  grave,  te  vero  aplum  ad  accurale  IracUmdum,  quae 
suscepisti. 

Hospondero  volui  malure,  ul  quam  saepissime  bonoficio  fruerer  notitiae 
luae ,  quam  Reverendo  Abbati  noslro  delieo.  Ileri  enim  prinium,  id  est 
terlia  Paschalos  feria,  lilerne  tune  mihi  redditae  sunt.  Duo  moneo  anle 
omnia:  primurn,  non  mo  negare  nonnulla  esse  vera  et  demonslrnbilia,  quae 
lanlum  a  Cartesio  demonslrala  fuissc  negavi:  allerum,  non  me  attulisso  novam 
dcmonstrationeni  in  ea  quam  libi  misi  scheda,  sed  voluisse  purgaro  Carlesianam 
ab  inutili  et  dubitalionibus  obnoxia  perfeclionis  mentione.  Nunc  ad  lilerns 
luas  accedo,  et  illnm  cui  inslilisli  ratiocinandi  forinam  persequar.  Ha  argu- 
menlabaris : 

Quod  in  idon  Dei  conlinelur,  de  Deo  vere  affirmari  potcsl, 

*  (quia  quidquid  in  alicujus  idca  conlinetur,  de  eo  vere  affirmari 
potesl.) 

Exislenlia  aclualis  et  necessaria  conlinelur  in  idea  Dei, 

Ergo  essentia  aclualis  et  necessaria  de  Deo  vere  affirmari  polest. 
Concessa  mnjorc  minor  probatur  hoc  modo: 

In  qua  idea  continentur  omnes  perfccliones,  in  ca  conlinelur  exislenlia, 
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.  *  (quin  exislentia  est  porfeclio). 
ln  idea  Doi  contincntur  omnes  porfectiones, 

'  Ergo  in  idea  Dei  continelur  existentia. 

Majorem  pariler  et  minorcm  ex  principiis  Gartesianis  demonstrari  pete- 
bam.  Major  ostensa  orit,  quando  oslonsum  erit,  existenliam  esse  per¬ 
fect  ionem.  Minor  vero  ostensa  erit,  quando  ostensum  erit,  Ens  con- 
tinens  omnes  pcrfecliones  non  implicoro  contradictioncm.  Tale  enim  Ens 
niliil  prohibobil  nppellari  Doum. 

Ad  probandum,  existenliam  esse  perfectionem,  definiendum  erat,  quid 
sit  perfcclio :  quod,  nisi  fallor,  ne  nunc  quidem  praestitisti.  Ais,  porfeclum 
ab  Ente  non  diflerre,  nisi  rationo.  Dicendum  ergo  erat,  quanam  ratione 
di  Herr  et :  nisi  id  velis  ex  lua  ratiocinatione  colligi  hoc  modo: 

Quod  praestat,  id  est  perfectius; 

Praestat  autcm  esse,  quam  non  esse, 

Ergo  esse  est  perfectius. 

Sed  veilem  scire,  quid  hoc  sit  dicerc:  praestat.  An  melius  sive  gra- 
tius  est?  Sed  tune  concedo,  quod  dixisti  de  illis  tantum  quorum  exislen- 
tiam  alia  bona  comitantur,  quidam  enim  tot  malis  obruuntur,  ut  non  esse 
malint  quam  sic  esse.  Non  ergo  esse,  sed  bene  esse,  perfectio  erit,  hoc 
quidem  sensu.  Nisi  illud  tuum  praestat  aliler  explices.  Cum  in  collo- 
(|uio  videreris  diccre,  id  esso  perfectum,  quod  sit  pure  posilivum,  objeci 
cxemplum  doloris  qui  non  magis  est  privatio  voluplatis,  quam  voluptas  do- 
loris.  Respondes  in  tua  epislola :  dolor  est  perfectio,  qualenus  sensum  et 
cogitationem  involvit,  quia  melius  et  perfectius  est  cogitare,  quam  non  cogi- 
lare;  sed  est  imperfectio,  quatenus  involvit  negalionem  alicujus  rci ,  quam 
si  haberemus,  melius  nobis  futurum  esset,  quam  cum  dolemus.  Cur  melius? 
nisi  quia  gratius.  Optimel  Concedo  ergo,  hoc  sensu  dolorem  non  esse 
perfectionem,  sed  tnon  video,  cur  existentia  sit  perfectio.  Cnum  tarnen 
videtur  pro  te  responderi  posse,  nempe  id  censendum  esse  perfectius  sive 
melius,  quod  per  so  et  coleris  extra  ipsum  paribus  melius  ac  perfectius  est. 
Talis  autcm  videtur  uli(|ue  existentia.  Tamelsi  enim  dubium  sit,  an  non 
sit  melius  non  exislere,  quam  in  summa  infelicilate  exislere;  fatendum  est 
tarnen,  melius  esse  existere  in  statu  indifferenti,  fei icitatis  alque  infelicilalis 
experte  (siquidem  in  eo,  qui  oplandi  capax  est,  talis  fingi  polest)  quam 
non  existere,  Non  tarnen  puto,  lapidibus  ex.  gr.  esse  melius,  quod  exislunt, 
sed  nobis,  ob  eorum  usum.  Feles  existere  ipsis  felibus  apud  Cartesianos 
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indifTerens  esse  debet,  nobis  id  est  melius,  at  muribus,  si  boni  malique 
cnpaces  fingantur,  pejus.  Corvos  exislere,  id  ipsis  indiflerens  (npud  vos), 
dominis  melius,  rusticis  pejus,  quam  si  non  existerent.  Videtur  ergo  exi¬ 
stentin  non  esse  per  se  melior  non-existenlia.  Et  ila  concedam  exislentinm 
esse  perfectionem,  sive  nulln  nlinrum  vilae  circumslantiarum  rntione  babitn, 
melius  esse  existere  quam  non  exislere.  Melius  autem  interprelor,  cum 
rntiono  oplabilius.  Nisi  id  aliler  explicnre  malis:  quo  casu  milii  circuin- 
spiciendum  erit  dcnuo,  an  tune  quo<|ue  concedendum  sit,  quod  nunc  con- 
cedo:  existcntiam  esse  perfectionem;  sed  hoc  sensu  quem  dixi  concesso 
exislentinm  esse  perfectionem,  oslcndendum  est,  Ens  continens  omnes  per- 
fectiones  (id  est,  hoc  quidem  sensu,  Ens  cum  rntione  optabilissimum)  non 
implicare  conlradictionem. 

Ae(|uissimum  esse  dicis  postulatum  ineuni  ostendendi,  Ens  perfectissimum 
non  implicare  contmdiclioncm,  idque  aggrederis  hoc  modo: 

Quidquid  non  est  compositum  ex  duobus  eonceptibus  se  tollentibus, 
non  implicat  conlradictionem. 

Ens  perfectissimum  non  est  compositum  ex  duobus  eonceptibus  se 
tollentibus. 

Ergo  Ens  perfectissimum  non  implicat  conlradictionem. 

Concessa  majorc,  probas  minorem  hoc  modo: 

Conceplus  Entis  non  participantis  de  non  entc  est  simplicissimus 
seu  non  compositus. 

Conceplus  Entis  perfectissimi  est  conceplus  Entis  non  participantis 
de  non  enle. 

Ergo  conceplus  Entis  perfectissimi  est  simplicissimus. 

In  hoc  argumento  dubitari  potest  de  majorc  et  minoro,  quod'  ne1  lemere 
dixisso  vidcar,  ila  explicabo  nnimi  sententiam.  Conceptus  entis  non  parti¬ 
cipantis  de  non  ento  duo  involvit:  unurn :  esse,  alterum :  nihil  non 
esse,  seu  omnia  esse.  Quare  non  possum  concederc,  esse  simplicissimum, 
compositum  est  cnim  ex  bis  duobus,  quae  an  sint  compatibilia,  magna 
qüaestio  est.  Impossibile  enim  esse  videtur,  dari  Ens  quod  sit  omnia. 
Do  lali  enim  Enle  dici  poterit,  illudcsseTe;  item,  illud  esse  me:  quod  puto 

I  i 

non  admittes. 

Minorem  quoquo  concedero  non  possum.  Nequc  enim  video,  cur  necosse 
sit,  Ens  perfectissimum  non  participare  de  non  Ente,  seu  (ne  in  vocabulis 
ludamus)  nihil  non  esse,  praeserlim  si  eam,  quam  ex  tuis  verbis  collegisso 
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visus  sum,  perfectionis  definitioncm  sequamur,  ul  perfectissimum  sit  Opti¬ 
mum,  seu  cum  rntiöne  optabilissimum, 

‘  .Videor  mihi  nullen»  ex  luis  ralionihus  sine  responso  dimisisse.  Venio 
ad  ea,  quae  meo  argumento  ol>jicis.  Scripseram  tibi,  purj-ari  posse  argu- 
menlum  Cartesii  a  menlione  perfectionis  el  posse  reduci  ad  argumentum  ülud 
quod  exstat  jain  apud  Scholaslicos,  scilicet  Ens,  quod  involvit  exislentiam, 
sive  Ens  necessarium  ex  i  Stil  (quia  Ens  involvens  exislentiam  sive 
Ens  necessarium  utique  necessarium  est  seu  necessario  existit:  quod  auten. 
necessarium  est  sou  necessario  existit,  id  utique  existit). 

Deus  est  Ens  necessarium,  seu  Ens  exislentiam  involvens. 

Ergo  Deus  existit. 

Majoren»  probavi  in  parenlhesi;  minor  probalur  ex  definitione  Dei,  suppo- 
nendo  scilicet,  concipi  posse  Ens  necessarium,  tune  enim  nihil  prohibebit, 
tale  Ens  appellari  Demi».  Respondes,  lianc  raliocinationem  esso  particulam 
ratiocinationis  Carlesii.  Concedo,  nam  lioc  ipsum  dixeran»,  rationen»  Gar- 
tesii  ablala  inulili  perfectionis  mentione  reduci  ad  raliocinationem  Veterum. 
Proposilio  qua  usus  sum,  Ens  necessarium  est  necessarium,  non  est  plane 
inulilis;  (|uemadmodum  ad  probanduin,  quod  in  omni  triangulo  aequilatero 
tres  anguli  sint  aequales  duobus  rectis,  necessario  orgumenlandum  est  hoc 
aut  simili  modo:  Omnc  triangulum  habet  tres  angulos  -aequales  duobus, 
rectis;  Triangulum  aequilalerum  est  triangulum;  Ergo  etc.  Et  tali  ratio- 
cinandi  modo  constant  omnes  subsumtiones,  tame.tsi  fatear,  posse  omitti. 
Negas,  proposilionem :  ontne  necessarium  existit,  esse  axioma.  Putaham 
esse,  sed  piobari  facile  est.  Nam  per  necessarium  intelligo,  quod  neces¬ 
sario  existit.  Tale  auten»,  ni  fallor,  existit.  Res  ergo  huc  redit:  Ens 

nccessariam  habens  existentiam ,  existit  (est  identica).  Deus  est  tale 
Ens  (ex  definitione  Dei,  modo  supponalur,  hunc  conceptum  non  impli- 
caro  contradiclioncm.  lloc  enii'n  posito,  utique  Ens  a  so  seu  tale  quod 
existentiam  suae  cssentiae  necessitati  debet,  polest  appellari  Deus).  Ergo 
Deus  existit.  Tantum  ergo  probandum  est,  tale  Ens  a  se  non  implicaro: 
et  augeri  difficullalem  probandi  dixi  ex  co,  quod  dubilarc  polcrit  aliquis, 
an  ex  essenlia  possil  sequi  existenlia,  sive  an  possit  concipi  existentia  (ac- 
tualcm  semper  intelligo)  velut  portio  aut  spccies  cssentiae,  sive  ut  qualitas 
essentialis,  et  an,  ut  extensio  est  quaedam  essentialis  qualitas  corporis ,'  ita 
existentia  possit  inlclligi  essentialis  qualitas  alieujus  Enlis,  nempe  Dei.  Et 
ralio  dubilandi  erat,  quod  essenlia  est  possihilitas,  existentia  vero  actus. 
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Fateor,  hanc  rationem  dubitnndi  non  esse  firinissimam.  Goncedo  Inmen  illud 
quoquo,  irnporfectum  esse  argumentum  nostrum,  nnlcquam  demonstrctur, 
Rns  continens  existentinm  vi  suae  essentiae,  non  implieare  contradictioriem. 
Quod  etsi  fier^  p'osse  putem,  fecit  tarnen  hactenus  nemo. 

Ilabes,  vir  clarissime,  quae  hactenus  in  Carlesii  tuoque  argumento  de- 
sideravi:  quae  si  suppleveris,  responso  gralissimo  plurimum  me  tibi  ob- 
strinxeris.  Vate  faveque.*) 


V. 

ßtffjntb  nn  ßcibntj. 

Literis  Tuis  responsum  aliquod  paravi,  quod  a  rednce  Reverendissimo 
Abbate  Loccensi,  ad  quem  illud  jam  ante  miseram ,  accipies.  Prolixior  for- 
tasse  fui,  quam  sat  erat:  sed  quoninrn  a  primis  principiis  omnia  arcessere, 
otnncsque,  quibus  usus  sum,  terminos  definire  volui;  brevior  esse  non  potui. 
Si  ex  principiis  solo  nalurao  lumine  cognitis  demonslrari  polest  existentia 
Dei,  non  puto  alio  modo  illu<l  fieri  possc,  quam  (|uo  id  facere  tcntavi.  Sed 
Tuam  ca  super  re  sentenliam  audire  gestio.  Vale  etc. 

Rinlel.  d.  7.  Jun.  IG77. 


VI. 

($rfl)nrb  an  ßcibnij.**) 

Quam  grnlae  mihi  fuennt  literae  Tuae,  vel  inde  cognoscere  poteris,  quod 
aliis  quibusdam  occupationibus  in  praesens  districtus  a  Revorendiss.  Abbate 
Loccensi  pctii,  darel  mihi  hanc  veniam,  ut  una  alque  altera  angaria  nihil 
ad  ipsum  scribere  licerct.  Sed  simulac  Tuas  legi,  nullam  moram  inter- 
ponendam  putavi,  (|uin  o  vcstigio  responsionem  qunndam  moliror.  Nullum 
enim  in  omni  philosophin  argumentum  gravius  neque  tractatu  dignius  est, 
quam  cum  de  existentia  summi  Numinis  quaeritur.  Rt  cum  firmiter  mihi 


*)  2>aS  ®atum  f<(itt. 

**)  2>ie  beiflcfflgtct  'Jlotcn  flub  »oit  ?<ifcnij  am  9tanb«  beä  SDiait ufcript«  f)e[d>rickit. 
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persunsum  habenm,  illas  rationes,  quibus'  Cartesins  Deum  exislere  probavit, 
cuivis  (Jomonslralioni  Malhemnlicae  aequiparandas ')  omniquo  exceptione  nta- 
jores  esse,  nulla  mihi  opera  gravis  eril,  qua  et  Cartesii  sententiam,  sicub. 
obscurior  vidcatur,  explicare,  et  ad  ea,  quae  in  contrarium  afferuntur,  respon- 
dere  possim. 

Epistola  Tua  tres  habet  partes.  Prima  in  anlecessum  quaedam  monel, 
seeunda  conlinet  responsionen»  ad  ea ,  quae  pro  tuenda  demonstralione  Car- 
lesiana  adduxi,  et  terlia  denique  eorum,  quae  in  argumento  Tuo,  quod  in 
locum  Carlesianae  demonstrationis  subsliluis,  desideravi,  Ventilationen»  exlubet. 
De  singulis  agam.  lncipiam  aulem  a  secundo.  Nom  quid  de  pnmo  sen- 
tiendum  sit,  poslea  videbilur. 

In  arguimmlo  Carlesiano  dubia  Tibi  visa  fuit  et  adhuc  videtur  et  major 
et  minor  prosyllogisini.  Majorem  oslensam  fore  dicis,  quando  ostensum  ent, 
e xisten liain  esse  per  fectionem ;  minorem  vero  quando  ostensum  erit, 
Ens  continens  omnes  perfectiones  non  implicare  conlra- 
diclionem.  Tale  enim  ens  nihil  prohibebit  appellari  Deum. 

I'utabam  salis  recte  utrum<|ue  me  expedivis.se.  Sed  quoniam  res  Tibi 
adhuc  dubia  videtur,  operam  dabo,  ut  mentem  mcam  tarn  dilucide  explicem, 
ul  nihil  hac  in  parle  desiderari  amplius  possit.  Quacrilur  itaque  primo : 
An  et  qua  ratione  existenlia  sit  perfectio?  Ais,  ad  probandum, 
exislentiam  esse  perfectionen» ,  definiendum  fuisse,  quid  sit  perfectio,  quod 
ne  nunc  quidem  me  praestitisse  putas. 

Al  ego  satis  nperte  mihi  declarasse  videor,  quid  nomine  perfeclionis  in- 
lelligerem.  Perfecti1 2)  vocabulum  me  non  aliler  accipere  dice- 
ba m  (haec  verba  mea  sunt)  ac  omnes  in  Universum  Philosophi, 
qui  perfect  um  ab  enle  non  distinguunt  nisi  sola  ratione.  b  ns 
enim  et  positivum  opponitur  non  enli.  Kl  quoniam  ens  verum 
et  realem  conceptum  involvit,  quem  non  ens  non  habet,  prae- 
slatque  aliquid  esse,  quam  nihil  esse,  ideo  omne  ens  dicitur 
porfectum.  In  quo  omnes  convoniunt. 

Cumdico,  porfectum  ab  enle  non  differre  nisi  sola  ratione, 
dicendum  esse  ais,  (|uanam  ratione  difTerat.  Kl  postquam  responsionen»  col- 


1)  lmo  supplendum  in  ea  esl  potissimun»,  quod  etiam  demonstration» 
Scholaslicorum  simili  deesl  demonstrandum,  scilicet  quod  non  implieel. 

2)  Perfectio  mihi  est  quantilas  seu  gradus  i’ealilatis. 
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ligis  ex  mtiocinntione  men  hoc  modo:  quod  praestat,  id  est  per- 
feetius:  prneslnt  nutom  esse,  quam  non  esse;  ergo  esse  est 
perfeelius:  ilerum  scire  vis,  quid  lioc  sil  dicero  prnestat?  An  melius 
seu  grntius  est?  I> ingis  sine  dubio  Te  non  inlelligere,  quid  nomine  perfect i 
intelligam,  item  quid  hoe  sit  dicere  prnestat,  ut  sensa  mentis  mene,  quae 
fortnsso  non  snlis  clnre  explicui,  (licet  nliler  mihi  videbntur)  mnnifeslius 
pnndnm.  Idoo(pio  morem  gcram,  lotamque  rem,  omnesquc  terminos,  quibus 
ulor,  ita  explicaro  conahor,  ul  ne  duhilalioni  locus  amplius  relinqualur. 

Non  possum  ulla  de  re  judicium  ferro,  nisi  notioncm  ejus,  quem  con- 
ceplum  Philosoph!  vocanl,  ha  Imam,  nequo  cerlum  judicium,  nisi  conceptum 
darum  ct  dislinclum  habcam.  Quin  quicquid  distinclo  non  pcrcipilur,  illud, 
licet  inenti  nostrao  observetur,  tarnen,  (piid  in  re  ipsa  sit,  non  intelligitur. 
Simplices  illas  notiones  rerum,  quns  in  mente  nostrn  hnbemus,  existcnliam 
quandam  involvunt,  si  non  aclualem,  snltern  possibilem.  Nullum  cnim  aliud 
indicium  liabeo,  quod  certus  esse  possim  nliquid  existere  vel  non  existere, 
exislcrc  posse  vel  non  cxlslerc  posse,  nisi  illud  ex  notionibus  rerum,  quas 
liabeo,  colligam.  Res  cnim  ipsao  non  sunt  in  inen  mente,  sed  illarum  no¬ 
tiones.  Ideoque  cujus  rci  simpliccm  notioncm  liabeo,  illud  aut  existere  aut 
snltern  existere  posse  judico.  Simpliccm  notioncm  voco,  quae  non  est  com- 
posila  ex  duabus  vel  pluribus  notionibus  seso  muliio  lollenlibus.  fvrgo  quic¬ 
quid  nullam  habere  polest  notioncm  scu  positivum  conceptum,  illud  etiain 
non  existere  posse  judico.  Item  quicquid  notioncm  scu  conceptum  contra- 
diclorium  involvit,  illud  etiain  existere  nequit. 

I’orro  omne  illud,  (|uod  existit  aut  existere  polest,  ens  voco;  quicquid 
autem  nequo  existit,  nequo  existere  potest,  non  ens.  Kns,  roale!l), 
positivum  seu  poncro  aliquid  in  re,  et  existere  posse,  unum 
idenique  significant.  Illud  quod  magis  a  non  ente  reccdit,  quam  alterum, 
dicilur  plus  rcalitalls  conlinere,  scu  ftlus  in  re  ponere,  quam  altcrtlm.  Itaque 
quicquid  non  solum  existere  polest,  sed  oliam  actu  existit3 4),  plus  realitatis 
habet  co,  quod  non  existit,  existere  tarnen  jiolest.  Illud  cnim  plus  n 
non  cnlo  rcccdit,  quam  hoc.  Non  ens  cnim  duo  involvit,  unum,  non  existere; 
alterum,  non  oliam  existere  posse.  Quod  ergo  tantum  existere  potest,  non 
aplcrn  actu  existit,  illud  ab  una  parle  de  non  ente  recedit,  qualenus  existere 


3)  Realilas  est  praedicatum  positivum. 

4)  Jixistentin  est  (|uaedam  realilas. 
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polest,  ab  altern  parle  do  non  enle  participat,  quatenus  nimirum  non  exislil. 
lln  Irianguluin  oxistens5)  plus  realilitlis  habet,  seu  plus  in  re  ponil,  quam 
idem  Irianguluin  quod  exislere  polest,  non  auletn  exislil:  quia  illud  in 
utro(|ue,  ncmpe  tpiod  el  exislere  polest  et  exislil,  a  non  enle  recedil;  hoc 
aulein  ab  una  lanlum  parle  recedil,  nempo  quatenus  exislere  polest,  ab 
altera  de  non  enle  parlicipat,  scilicel  quatenus  non  exislil.  lta  homo,  qui 
exaclam  Matheseos  eognilionem  aclu  habet,  hac  in  parle  plus  realitalis  habet, 
quam  is,  qui  nihil  rerum  Mathemalicarum  eognoscit,  nosso  lamen  polest, 
vel  eo  eliam,  <|ui  pauciora,  quam  ipso,  novit.  Kt  sic  de  celeris.  Om  nein 
realilatcm  habore  aliquid  dicilur  dupliciter:  vel  in  corto  genere 
rerum,  vel  simpliciter,  lln  Irianguluin  Indiens  omnes  rcalitales,  quae 
ex  essenlia  trianguli  (luunl,  ul i  sunt  tres  anguli  duobus  rectis  aequales,  duo 
lalera  reliquo  majora ,  majus  latus  majori  nngulo  subtensum,  elc.  omnes 
habet  renlitales  in  cerlo  genere  rerum,  id  est,  omnes  realilales,  quae  trian- 
gulo  competunt,  quatenus  est  trinngulum.  Kodein  modo  Mathemalicus") 
Indiens  cognitionem  oinnium  rerum  Malhoinnlicarum,  habet  omnes  realilales 
in  cerlo  geilere  rerum,  id  est  omnes  realilales  quae  Mathcinalieo  competunt, 
quatenus  est  Mathemalicus.  Atque  quod  hoc  modo  omnes  realilales  habet, 
illud  non  slalim  omnes  realilales  habet  simplieiler:  polest  nniin  de  eetero 
esse  maxime  non  reale,  vel  de  non  enle  maxime  parlicipare.  I In  triangulo 
omnes  rcalitales  trianguli  habenli  innumerae  aliae  realilales  desunt.  Kodern 
modo  et  Mathematieo  omnes  realilales  quae  in  Mathematico  qua  lali  inlel- 
ligi  po'fcsunt* 1),  habenli  innumerae  ilidom  aliae  realilales  deesse  possuni, 
ita  ut  in  celeris  rcbus  vel  nihil  vel  paruni  cognoscat,  el  prnoloren  de  plu- 
limis  aliis  non  realitalibus  parlicipel.  lins  simpliciter  habens  omnes 
realilales  illud  eril,  quicquid  simplieiler  de  non  enle  recedil  seu,  quic- 


ö)  Kxislcns  plus  habet  realitalis,  quam  idem  non  existens.  [Quaerilur, 
an  plus  sil  realitalis  in  idea  seu  conceplu  lapidis  exislenlis,  quam  in  con- 
eeplu  hominis  non  exislenlis.] 

(i)  Dillerunt  exompla  Malhematici  et  Iriangulf,  quia  nulluni  dalur  tri¬ 
nngulum,  cui  non  compelanl  omnes  illao  realilales ;  ideo  non  Video,  quomodo 
Irianguluin  possel  hoc  sensu  diei  peiTectum  vel  imperfoctum.  Secus  est  in 
Mathcinalieo. 

7)  Ita  Deo  eliam  non  competunt  realilales  seu  perfocliones  trianguli 
supradielao;  ergo  hoc  sensu  non  haberel  omnes  rcalitales,  seu  non  esset 
porfeelissimus. 
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quid  nullo  modo  de  non  ente  participnt.  Quod  quäle  sit,  et  an  contra- 
dictipnem  involvat,  nunc  investigamus. 

Perfectum  ab  ente  non  distingu  idixi,  nisi  sola  ratione.  Quod  ita  ex- 
plico.  Quiccpiiil  aliquid  in  re  ponit  scu  quicquid  aut  existit,  aut  existero  polest, 
ens  dicitur.  Idem  eliam  dicitur  perfeclurn.  Nam  si  quaeras,  quid  sit  ens? 
respondeo,  quod  aliquid  in  re  ponit:  quid  perfeclurn s)  ?  itidem  quicquid 
aliquid  in  re  ponit.  Distinctio  aulcm  ralionis,  quam  hic  esse  dico,  in  eo 
posila  est,  quod ,  dum  ens  concipio,  illud  concipio  aut  concipere  saltein 
possum,  nulla  liabila  ratione  ejus  oppositi,  quod  est  non  ens!l):  intelligendo 
scilicel  ens  illud  dici,  quicquid  aliquid  in  re  ponit,  seu  quod  est  positivutu 
et  reale:  seu  quod  existit  aut  existere  saltein  potest,  nullo  habito  respectu 
ad  non  ens,  seu  ad  id,  quod  neque  existit  neque  existere  potest.  Quando 
aulem  idem  ens  concipio  ul  perfeclurn ,  concipio  illud  quodam  modo  cum 
respectu  ad  opposilum  ejus,  quod  est  non  ens,  comparando  scilicel  illud 
quod  existit  aut  existere  polest,  cum  eo  quod  neque  existit  neque  existere 
potest,  illudque  huic  prnefero.  Atque  hac  ratione  omne  ens  dico  perfectum; 
non  ens  vero  non  perfeclurn.  Ilaque  nunc  patere  pulo,  quo  paclo  ens  et 
perfeclurn,  cum  re  idem  sinl,  cogitatione  tarnen  distinguantur,  et  quaenam 
sit  distinctio  illa  ralionis,  quam  hic  esse  dixi. 

Bonum  dicitur  dupliciter,  vel  in  se  et  sua  natura,  vel  ratione  alterius. 
Prior  acceptio  est  hujus  loci,  posterior  non  item.  Bonum  in  se  et  sua  na¬ 
tura  a  perfeclo  non  difTert,  ne  cogitatione  quidem8 9 10).  Ergo  quae  de  perfecto 
dixi,  eadem  de  bono  dicta  sunto:  intelligendo  scilicet,  quemadmodum  omne 
ens  est  perfeclurn,  et  omne  perfectum  ens,  ita  ctiam  omne.  ens  esse  honum, 
et  omne  bonum  ens.  Sed  quemadmodum  ens  et  perfectum  cogitatione  ali- 
quo  modo  dislinguunlur,  quatenus  scilicel  ens  comparando  cum  ejus  opposilo 
non  ente,  et  intelligendo  ens  aliquid  in  re  ponere,  contraque  non  ens  nihil 
in  re  ponere,  hac  ratione  ens  perfectum  esse  dico,  non  ens  vero  non  per- 
feclum;  ita  eodem  prorsus  modo  ens  bonum  dico,  non  ens  vero  non  bonum. 


8)  Salius  videtur  dicere,  perfectionem  esse  gradum  roalitatis  seu 
essentiao;  uti  intensio  est  gradtis  qualilalis,  etpotentia  gradus  actionis. 

9)  Gonciliari  facile  hoc  potest  cum  mea  explicalione,  dum  scilicet  Ens 
vel  res  est  absolutum,  perfccti  notio  est  comparativa  cum  non  ente,  aut 
minori  eilte,  quod  non  enti  magis  accedil. 

10)  Bonum  melaphysice  suintum,  et  perfectum,  idem. 
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Melius  et  perfeclius  idem  hic  est,  quod  plus  realitatis  habere; 
quod  quid  sit,  jam  explicatum  est.  Optimum  e  t  *  e  r  fecti  ssi  mu  m, 
quicquid  onmes  realitates  habet,  idquo  vel  in  certo  genere  rerum,  vel  s.m- 
pliciter:  quod  ilidem,  quomodo  se  habeal,  dictum  jam  est"). 

Bonum  ratio ne  alter i us  dicilur,  quod  alleri  est  conven.ens,  aut 
salten,  ita  videtur.  Tale  est,  quod  est  vel  gratum,  vel  cum  ralione  optabde, 
vel  utile,  vel  quocumque  den, um  modo  allerum  altcri  congruens  aut  com- 
modum  dici  aut  fingi  polest.  Quae  acceptio  a  priori  illa  tolo  coelo  d.ffort. 
alquc  huc  plane  non  perlinet.  Quis  enin,  negaret,  mulla  ex, stere,  quae  a  us 
non  sunt  convenienlia ,  hoc  est,  neque  grala  neque  cun,  ral.one  optabd.a, 
net, ne  ulilia  etiam,  vel  alio  modo  commoda  aut  congruenl.a ,  quae  tarnen 
sunt  vera  entia.  Ergo  cum  omne  ens  bonum  dicilur,  sumitur  vocabulum 
boni  priori  sensu.  Nam  in  posteriori  acceptione  mulla  enl.a  sunt  non  bona, 
qualenus  scilicet  alia  aliis  non  sunt  convenienlia. 

Quacrilur  j.m,  an  .»,...»11.  *0  pnrtootio’  Omnino.  Prin.o  cxi- 
slenlia  possibilis  csl  pcrfeclio,  quill  al.  cnlc  possibili  non  il.llcrl").  Dein  0 
„M  aelualis  es!  pertwUo,  i,nia  ab  enlc  acu.ali  e.ia.n  non  Mhn. 
Deniquc  exislenlia  acluntis  pei  fcctior  csl  possibili,  quia  ons  aclualc  pcrrcclius 
est  possibili:  quae  omnia  jan,  sunt  explicata. 

Poslquan,  sententian,  meam  ita  *exposui ,  ad  ea ,  quae  in  conlraiiun 
allata  a  Te  sunt,  jam  respondero  conabor.  El  ne  quid  hac  in  parle  praeter- 
mitlam,  omnia,  quae  dicis,  verbotene  citabo. 

1.  Ad  probandun,,  existenliam  esse  perfectionem ,  defi- 
niendum  erat,  quid  sit  perfectio:  quod,  ni  fallor,  ne  nunc 
quidcn,  pracslilisti. 

At  ego  mihi  id  abunde  praeslitisse  videor,  dicendo,  me  perfectum 
ah  cnto  non  distinguere,  et  quae  scquuntur.  Ergo  cun,  ens  esse  dice- 
l.am  quod  est  positiv,,,,,  et  reale,  idem  dieebnn,  esse  perfectum.  Sed  qu,c- 
quid  sit,  si  obscurior  fortasse  fui,  quam  par  erat,  nunc  menlem  meam  aal.s 

dilucido  me  explicasse  arbilror. 


11)  lmo  non  est  satis  explicatum,  quomodo 
lates  in  unuiu  subjectum  conjungi. 

|0)  Quando  de  exislenlia  loquor ,  loquor 
esscnliae,  seu  possibilitati  exislendi. 


intclligi  possil,  ontnes  reali- 
de  actuali;  opponitur  enim 
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*.  Ais,  perfectum  ab  ente  non  differre,  nisi  ralione:  di- 
cendum  ergo  erfft,  quanarn  ralione  differrel? 

Ad  quaostioncm  ipsemel  satis  bene  respondes. 

•I.  Nisi  id  velis  ex  lua  ratiocinatione  colligi  hoc  modo: 
Quod  praeslal,  id  est  porfectius;  praostal  autem  esse,  quam 
non  esse;  ergo  esse  esl  porfeclius. 

Omnino  reclo  eolligis. 

i.  Sed  veilem  scire,  quid  l.oe  sil  dicere:  praeslal? 

[lind  darum  esse  pulabam.  Sed  si  id  non  fuil,  mens  mea  jam  clara 

ml  ex  iis,  quao  «Io  bono,  meliori,  optimo,  de  perfeclo,  perfeeliori,  perfectis- 
simo  modo  disserui. 

ö.  An,  <|iiod  melius  seu  gralius  esl? 

Omnino,  quod  est  melius,  sun.pla  hac  voce  in  eo  sensu,  quo  bonun, 
di<|uid  in  sc  ei  sua  natura  dicitur.  Quod  quid  sil,  jam  explieui.  Quod  est 
gralius V  Minime.  Nan,  graluni  esse  perlinet  ad  illud  bonorum  genus,  quod 
ralione  alterius  talc  dicilur,  quodi|uo  huc  non  pertinorc  dixi. 

6.  Sed  lunc  conccdo,  quod  dixisti,  de  illis  tanlum  quo- 
rum  existentiam  alia  bona  comilantur,  quidam  enim  tot  malis 
obruuntur,  ut  non  esse  malint,  quam  sic  esse.  Non  ergo  esse, 
sed  bene  esse,  perfcctio  erit,  hoc  quidem  sensu. 

Hoc  lotum  non  esl  contra  me.  Mil.i  enim  melius  esse  non  idem  est, 
quod  esse  gralius,  sed  quod  habet  plus  realilalis,  quam  allerum,  seu,  quod 
magis  a  non  ente,  quam  allerum  recedit.  Illud  tanlum  ex  occasionc  l.ic 
moneo,  qui  non  existcre,  quam  exislero  malint,  Ins  existentiam  ingratam 
non  esse,  sed  non  existentiam,  quam  in  se  agnoscunt.  Iloc  est,  quoniam 
inlelligunl,  illam  entitalem,  illud  positivum  et  reale,  quod  liabent,  tarn  tenue 
esse,  tarn  modicum,  tamque  exiguum,  ut  multo  plus  de  non  ente,  quam 
ente  partieipcl 1  -*) ,  ideo  nialunt  illud,  quiequid  liabent  enlilatis,  amitlere, 
quam  illud  tot  impcrfeclionibus,  id  est,  non  entibus  adn.ixlun.  possidere. 
Celerum  si  perfect iones "),  id  esl,  entilales  illae,  ipiibus  se  deslitutos  ad- 
huc  agnoscunt,  et  quas  vehementer  dcsidcranl,  ipsis  contingerent,  nemo 


t  .1)  Iiiio  non  tarn  privatio  quarundam  rcalitatum,  quam  positio  reali- 
tatum  ingratarum,  nempc  dolorum,  ejus  rei  causa  est. 

II)  Melaphysico  illo  sensu  perfeclionis  plus  est  perfeclionis  in  dolcnte, 
quam  in  hominc  ncque  dolcnte,  ncquo  gaudente,  sed  stupente  aut  indillcrcnlc. 
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essel,  qui  se  existere  non  mailet  quam  non  exislere.  Esl  aulern  non  en- 
tilas  illa ,  oh  quam  quidain  non  existere,  quam  existere  malunl,  inlirmilas 
potentiae  voli.nU.li  nostrae  adjunclae,  sicul  mox  explicabitur,  ubi  de  dolore 

agotur. 

7.  Nisi  illud  tuum  praestat  aliter  explicos. 

|,|  ego  jam  foci.  Praestat  enim,  quod  est  melius  et  perfeclius.  Quod 


quid  sil,  patcl  ex  diclis. 

S.  Cum  in  colloquio  videreris  dicerc  id  perfectum,  quod 
sit  pure  positivum  (hio  on.nino  intelligis,  quomodo  vocem  pcrfecti  ao- 
eepU.iu  vclim.  Ideoque  cum  vocabulum  porfeeli  in  Iota  lua  epistola  in  alio 
sensu  sempor  usurpavcris,  l.unc  vero  sensum  prorsus  omiseris,  dixi,  te 
fingere,  quasi  id  non  inlelligas,  ut  me  clarius  explicarom)  objoei  cxem- 
p  |  u  ui  doloris,  «i  u  i  non  inagis  est  privatio  voluptalis,  quam 
vol  up las  doloris. 

Si  acourolo  loqui  velimus,  ulendo  sciliccl  lerminis,  qucmadmodum 
communiler  iis  utuntur  Philosophi,  ncque  voluplas  doloris,  nequo  Ine  illius 
privatio  recte  dieelur,  non  magis  quam  liomo  caeeus  hominis  videnlis ,s) 
aut  hie  illius  privatio  dici  polest.  Privatio  enim  scmper  esl  non  cns,  atque 
a  pura  negationo  non  ditlerl,  nisi  quatenus  habitudinem  involvit  ad  subjec- 
tum  capax.  VolupUis  vero  et  dolor  sunt  res  posilivae;  licet  dolor  abquid 
seu  privalionis  seu  negationis,  non  minus  quam  homo  caeeus  iinporlct. 

<J.  Hespondes  in  lua  epistola;  dolor  est  perfcctio,  qua- 
lenus  sensum  et  cogitalionem  involvit,  quia  melius  et  per- 
feet.i  us  esl  cogitarc,  quam  non  cogitare;  scd  esl  i  m  pe  rf  ec  t  i  o  , 
quatenus  involvit  negationom  alicujus  rei,  quam  si  habcro- 
m vi s ,  melius  nobis  futurum  esset,  quam  nunc  esl,  cum  dote- 
mus.  Cur  melius?  nisi  quia  gratius.  Optime.  Conccdo  ergo, 
hoc  sensu  dolorem  non  esse  porfectioncm,  scd  non  video,  cur 


exislcnlia  sit  perfcctio. 

Dolor  imperfectio  est,  non  solum  quia  ingralus  est,  sed  otiam  quia 
negationem  alicujus  rei  involvit,  sine  qua  negntione  ne  quidem  ingralus  esset. 
Quod  ita  explieo.  ln  dolore  duo  insunt:  primo,  sensus  aliquis  seu  cogi- 


15)  Caecilalem  cliam  vulgo  appollaro  solont  privalionem.  Non  videlui 
so  habere  dolor  ad  voluplalem ,  ut  oaccitas  ad  Visum,  seu  ut  tenebrae  ad 
luccm,  sed  ul  eolor  unus  ad  alium. 
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tntio.  Nemo  enim  dolet,  aut  animo  aegro  esl,  quin  sentiat  et  cogitet.  Qui 
sensus  seu  cogitatio  si  in  so  consideretur,  praecisa  il In  acerbitate  seu  ama- 
'  ritudine,  quam  dolor  involvit,  perfectionem  involvit,  quia  est  ens  nliquod 
reale  ac  positivum:  ergo  et  perfectum,  sicut  explicatum  jam  esl.  Deinde 
dolor  involvit  pracsenlinm  alicujus  rei,  quam  nolumus,  aut  abscnliam  rei, 
quam  volumus1*).  Atque  lioc  modo  negationem  involvit  adeoque  imperfectus 
est.  Quaeres,  quam  negationem?  Dieam.  Imbecillitatem  potentiae  volun- 
lali  nostrae  adjunclae.  Si  enim  omnia,  quae  volumus,  possentus,  nunquam 
doleremus.  Sed  cum  volunlas  noslra  lalissime  pateat,  potentia  autem  eidem 
adjuncta  valde  inlirma  sit  et  imbocillis,  ita  ul  ea,  quae  volumus,  adducere, 
el  quae  nolumus,  obigere  semper  non  possimus,  ideo  mens  noslra  hujus 
imbecillilalis  sibi  conscia  dolet17).  Palet  ergo,  quo  paclo  dolor  de  non  ente 
participel,  seu  quo  paclo  acerbitas  seu  amaritudo  doloris  a  non  ente  pendeal. 
Non  mirum  ilaque,  quod  dolor  ea  ratione  sit  imperfcctio.  Vidimus  etiam, 
cur  existentia  sil  pcrfcctio.  Neque  hic  ullam  difficultaiem  esse  arbitror. 

10.  l’num  tarnen  videlur  pro  te  responderi  posse.  Nempe 
id  censendum  esse  perfeclius,  quod  per  so  et  ceteris  extra 
ipsum  paribus  melius  ac  perfeclius  est.  Talis  autem  videlur 
u t i c] u e  existentia,  tametsi  enim  dubium  sit,  an  non  sil  melius 
non  existere,  quam  in  summa  infelicilate  existero,  fatendum 
est  tarnen,  melius  esse  existere  in  statu  indifferent!-  felici- 
talis  atque  i  n  f  e  1  i  c  i  l  a  t  i  s  experte  (s  i  q  u  i  de  m  in  e  o ,  qui  o  p  t  a  n  d  i 


16)  hodom  modo  dolor  involvit  praesentiam  rei,  quam  odimus,  quod  est 
positivum,  aut  absenliam  rei,  quam  non  odimus,  quod  esl  etiam  positivum, 
quia  duae  negationes  praesentiae  et  odii  faciunl  aliquid  quodam  modo  posi¬ 
tivum. 

17)  Opliinc  haec  dicunlur,  el  verum  est,  conscicntiam  imbecillilalis  effi- 
cere  dolorem,  non  tarnen  omnein,  quod  sic  oslcndo:  dolemus,  quod  experimur 
imbecillitatem,  lianc  experimur,  quia  non  possumus  abigere,  quod  abigero 
volumus.  Cur  vero  abigere  volumus?  Quia  jam  tum  id  nobis  est  ingralum. 
Ideo  ingralum  aliquid  senliinus  seu  dolemus,  anlequam  abigere  concmur, 
ac  proindo  anlequam  imbecillilalis  experimentum  capiamus.  Vera  inlimaque 
ratio  doloris  videlur  consislere  in  sensu  alicujus  rei  confusoe  ac  perturbalae 
ac  harmonia  carentis.  Harmonia  autem  est  unitas  in  rnultiludinc,  ut  si 
vibraliones  duorum  pendulorum  inter  so  ad  quintum  (jucmlibet  ictum 
sentianl. 


con- 
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capax  est,  talis  fingi  polest)  quam  non  existere.  Mel.us  «u- 
te m  interpretor  cum  ralione  optabilius.  Nisi  id  al.ler  expli- 
care  malis,  quo  casu  mihi  circumspiciendum  erit  denuo  an 
tune  quoque  concedondum  sil,  quod  nunc  concodo  quodam 

modo,  oxistenliam  esse  perfeclionem. 

Vocabula  bonum  et  melius  el  hic  et  semper  sumis  in  eo  sensu,  quo 
.liquid  dicilur  bonum  vel  melius  allcri.  Qua  ralione  sine  dubio  saepe  me¬ 
lius  esl  quaedam  entia  existere  quam  non  existere.  Quod  rgo  non  nego. 
Quo  sensu  aulcm  bonum  el  perfoclum,  melius  el  perfeclius,  oplimum  et 
perfectissimum  hic  accipie.ulum  sil,  nempe  in  sensu,  qui  a  Tuo  max.me  s.t 
di  versus,  saepius  jam  monui.  Sed  vidc,  quaeso,  quanla  sil  vis  evidenl.s  ven- 

lalis!  Dum  eni . .  vis  conlradicerc  »),  eo  redis,  ul  idem,  quod  ego,  aut 

dicas  aut  dieere  necesse  habeas.  Faleris,  melius  esse  existere  in  slalu  indiffe¬ 
rent!  felicilatis  alquc  infelicilalis' experte,  quam  non  existere,  hoc  esl,  si  con- 
sideretur  existenlia  praecise,  non  considerato  an  id,  quod  existit,  felix  sit  vel 
infulix,  melius  esse  existere,  quam  non  existere.  Quaero,  cur  id  sit  melius? 
Respondes,  quia  id  esl  cum  ra.ionc  optabilius.  Recte  >«).  Sed  i.erum  quaero: 
cur  id  sil  cum  ralione  optabilius?  llic  out  taceas,  nullamque  rationem  reddere 
te  posse  fatcaris,  aut  idem,  quod  ego,  dicas  oportet,  nempe  oxistenliam  in  se  et 
praecise  considcratam  idco  esse  cum  ralione  oplabiliorem  non  existenlia 2«),  ' 
quia  onrnc  posilivum  in  se  et  sua  natura  bonum  est,  non  positivum  vero 
non  bonum21),  ut  adeo  in  se  el  sua  natura,  nullo  hnbito  respectu  ad  volun- 
tatem  nostram,  quae  optal  aut  non  oplal,  melius  sil  ponere  aliquid  in  re, 

■  quam  non  ponere.  Hoc  autem  est,  quod  ego  bonum  hic  voco,  nempe  quod 
in  se  el  sua  natura  est  tale,  non  quod  allcri  est  conveniens.  Krgo  cum  hac 
ralione  concedis  quodam  modo,  cxislentiam  esse  perfeclionem ,  hoc  ipsum, 
quod  ego  volo,  quodam  modo  concedis22). 


18)  Tantum  abesl,  ut  hoc  mihi  conlradiccro  volenti  extorlum  sit  invito, 
ul  contra  polius  professus  sim,  me  hoc  argumentum  in  favorem  contrariae 
parlis  allerre. 

19)  Hic  ipso  abit  a  priorc  delinitionc  boni  metaphysica,  el  morali  utilur, 
contra  quam  erat  professus. 

20)  Imo  ralio  est,  quod  existent ia  ipsa  per  sc  jucunda  est. 

21)  Hic  manifeste  miscenlur  duac  definitioncs  Boni,  quae  supra  anxie 
sunt  distinclac. 

22)  Si  optabilius  (hoc  enim  tantum  conccssi),  ergo  erit  allcri  (optanti) 
conveniens. 
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H.  Non  puto  tarnen22*)  lapidibüs  ex.  gr.  esse  melius  quod 
existunl,  sednobis  ob  eorum  usuni.  Feles  existere ipsis feli- 
bus  apud  Carlcsianos  indifferens  osse  debet,  nobis  id  est 
melius;  at  muribus,  si  boni  malique  capaces  fingamus,  pojus. 
Corvos  existere  ipsis  indifferens  apud  vos,  domifiis  uiolius 
rusticis  pejus,  quam  si  non  cxislerenl.  Videtur  orgo  exi- 
stenlia  non  osse  per  se  nielior  non~ox  islon  s  t  ia. 

Herum  ro  bonum  ct  melius  sumis  in  alio  sensu,  quam  ego,  nempe 
pro  co,  (|uod  alteri  bonum  ost,  seu  melius.  Qua  in  re  Tibi  plano  non 
repugno.  Al  omnos  Mctaphysici  vocabulum  bo  n  i ,  -quamlo  omno  cns  bonum 
esso  dicerenl,  in  sensu  a  Tuo  longo  di versissimo,  et  eo  quidem,  quem  sae- 
pius  d i x i .,  adliibent.  Quod  concludis,  oxistenliam  non  esse  per  se  mclio- 
rem  non-exislenlia ,  hoc  ex  pruemissis  inferri  non  posso  arbilror,  seil  illud 
solum  :  ergo  videtur  uni  rei  saepe  melius  esse,  aliam  rem,  a  ijua  darnno  et 
incommodo  aflieilur,  non  existere,  quam  existere23),  quemadmodum  rusliejs 
seilieet  melius  esset,  cervos  non  existere,  quam  existere.  Quod  nemo  negat. 
Kadern  ratio  est  ceterorum  exemplorum.  Kl  cogita,  amabo,  quam  ratio  Tu» 
iil ,  quod  vis,  plane  non  eoneludal.  Quin  enim  muribus  malum  est,  feles 
existere,  et  rusticis  cervos,  indo  inferri  posse  putas:  ergo  exislontia  per  se 
nielior  est  non-existentia.  Quare  ergo  non  eadem  rationo  ex  eo,  quod  liomi- 
nibus  feles  existere  bonum  est,  et  Dominis  cervos,  conlrarium  infers:  Krgo 
existentia  per  se  nielior  est  non-existentia?  Nam  si  unum  sequilur,  scquilur 
et  allcrum2'). 

Atquo  ila  satis  superquo  jam  explicalum  esse  arbilror,  an  et  qua  rationo 
existentia  sit  perfectio.  Venio  ad  allcrum,  visurus, 

Ulrum  ons  porfeclissi  muui  implied  contradietionomV 
Argumentum  meum,  quo  probavi  ens  |ierfeclissimuin  contradiclionem 


22*)  llaec  addidi  ut  oslenderem  existentiam  bonum  aliquod  esso  tantum 
cogitanti. 

23)  Per  sc  meliorom  intclligo,  id  est,  per  se  cum  rationo  optabiliorem ; 
non  video  autern,  quomodo  lapidi  optabilis  sit  existentia. 

24)  Ratiocinatio  mca  petita  fuit  ex  natura  oplabilitalis;  optabilcm  autern 
existentiam  suam  alteramquo  esso  non  nisi  inlelligenli ,  et  modo  inajoribus 
malis  non  compensetur.  Cessanto  autern  compensationc,  et  posilo  statu  in- 
dillercnli,  oplabilius  cril  inlelligenli  existere,  quaip  non  existere,  sed  non 
lapidi :  Ergo  existentia  per  se  non  est  res  optabilis,  sed  ejus  sensus. 
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non  involvere ,  recte  redigis  in  syllogismos.  Dubitas  autem  de  majore  et 
minore  prosyllogismi,  itn(|ue  explicas  luam  sentontiam; 

Gonceplus  enlis  non  pa  rl  i  c  i  pa  nti  s  do  non  ente,  duo  in- 
volv'it,  unuiuM,  alterum  nihil  non  esse  sou  ontnia  esse.  0»«'-e 

non  possuni  concedoro,  eum  esse  si  mpl  ici«simum;  compos.- 
tus  enim  esl  ex  bis  duobus,  quno  an  sinl  compatibilia,  magna 
r|  uacslio  esl.  Impossibilo  enim  videlur  dari  ens,  quod  sit 
•omnia;  de  tali  enim  ente  dici  poterit,  illud  esse  T  K  |  item 
illud  esse  ME,  quod  puto  non  admitles. 

Si  talis  esset  conceplus  Enlis  pcrfectissimi ,  qualem  Tu  hie  facis,  die 
non  solum  esset  compositus,  sed  ila  eliam  compositus,  ut  magis  compositus 
esse  non  possel,  innumeraquc  contincrct  sc  invicem  lollcnlia.  Vis  enim 
cohcepluin  Enlis  pcrfectissimi  involvere  to  esse,  demde  etiam  to  n  i  Ii  i  I 
non  esse  seu  esse  omnia,  illudque  esse  omnia  seu  nildl  non  esse  ex¬ 
plicas  per  aggregationem  scu  aceumulationem  omnium  entmin,  quae  sunt, 
quacque  esse  possuni.  Ila  ut  ens  perfectissimum  compositum  sit  ex  Omni¬ 
bus  cnlibus,  quae  sunt,  quaeque  cogilanlur.  Qua  ratione  ens  perfectissimum 
simul  cril  subslanlia  et  accidens,  etil  ab  alio  dependens  et  a  se  ipso  exi- 
Slens,  cril  cxlensum  seu  corpus  et  non  extensum  scu  cogilans,  cril  vivens 
et  non  vivens,  cril  liomo  et  brulum*5),  eril  equus,  ent  leo,  erit  canis  etc. 
orit  Petrus,  erit  Paulus,  erit  Tu,  eril  ego,  et  sic  de  cctcris.  Omnia  enim, 
quae  reccnsui,  entia  sunt,  et  ininimera  alia  quae  nee  ego  nec  quisquom 
•  alius  rccensere  uinpiam  poterit:  sunt  enim  indefinit».  Quae  omnia  si  ens 
perfectissimum  esse  (lebet,  quis  tarn  liebes  esl,  quin  vidcat  talom  concep- 
ümi  involvere  conlradiclionem  ?  Al  ego  longe  alium  conceptum  enlis  per- 
fectissimi  mox  dabo.  Pergis: 

Minorcm  quoque  conccdere  non  possum,  neque  enim  Video, 
cur  noccsso  sit,  Ens  perfectissimum  non  parliciparo  de  non 
ente,  scu,  ne  in  vocabulis  ludamus,  nihil  non  esse,  praeser- 
tim  si  oam,  quam  ex  Tuis  verbis  collcgisse  visus  »um,  per- 
feclionis  dofinitionem  sequomur,  ut  perfectissimum  sit  Opti¬ 
mum  seu  cum  ratione  op  labil  issimunt. 

Perfectum  et  lionum  ut  ego  intclligo,  non  est,  quod  esl  cum  rationo 
optabile,  sed  (|uod  ponil  »liquid  in  re.  Quod  cerlc  ex  se  et  sua  natura 


25)  Sei  licet  quoad  diversas  cssenliac  suac  partes. 
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praeferendum  est  ei,  quod  nihil  in  re  ponit.  Perfectissimum  simpliciter  et 
Optimum  simpliciter  mihi  non  est,  quod  est  cum  ratione  optnbilissimum,  sed 
quod  itn  csl  ens ,  ut  plane  recedat  a  non  ente,  seu  ut  nihil  non  enlis  par- 
ticipct,  seu  eliam  ut  omnia  in  re  ponal.  Quid  autem  per  ens  omnia  in  re 
poncns,  seu  omnino  rccedens  a  non  onte,  seu  nihil  non  enlis  parlicipans 
intelligam,  jam  conahor  explicare. 

Kl  quidem  ad  prohanduni ,  ens  simpliciter  perfectissimum,  quäle  de- 
scripsi,  non  involvere  contradictionem ,  duo  perficienda  mihi  sunt.  Primo 
dandus  est  conccptus  alicujus  rei  tarn  simplex  tamque  plane;  ex  plurihus 
conccplihus  sese  invieom  lollcnlihus  non  compositus,  ut  illum  nullo  modo 
contradictionem  involvere  ipsemet  faleri  necesse  haheas.  Heinde  demonstran¬ 
dum  in  conceplu  i I Io ,  quom  dabo,  etiamsi  sit  simplicissimus ,  nihil  tarnen 
realilatis  non  conlineri,  seu  rem  illarn,  cujus  est  istc  conccptus,  conliuere 
quiequid  est  realilatis  vel  actualis  vel  possibilis ln) .  llacc  duo  si  obtinuero  et 
perfecero,  illud  mihi  concedas  necesso  est,  ens  illud  simpliciter  perfectissimum, 
quod  Deum  voco,  existerc.  Plura  onim  a  me  non  oxegisti,  quam  ut  probem, 
exislcntiam  esse  perfect ionem ,  et  ens  perfectissimum  non  involvere  contra- 
dictionem.  Quaeritur  ergo  primo: 

Quid  et  quäle,  seu  de  quo  ge  ne  re  sit  illud  ens,  quod  sim¬ 
pliciter  perfectissimum  voco? 

Quiequid  de  reltus  ipsis  scio  aut  cognosco,  hoc  vi  notionum  seu  eon- 
ceptuum,  quos  de  rebus  islis  habeo,  me  eognosccre  jam  supra  dixi.  ltaque 
cum  omne  id,  quod  realem  et  posilivum  conceptum  involvit,  esse  ens  judi- 
cem,  distinguendi  sunt  hi  conccptus  mei,  et  in  certas  classes  ccrtaque  genera 
redigendi.  Itaque  quiequid  concipio,  illud  vel  respcctum  involvit  ad  illiquid, 
in  quo  existat,  in  quo  sustentelur,  quodque  afliciat :  vel  nullum  respcctum 
involvens  ad  aliud,  quod  afliciat,  et  in  quo  sustentelur,  per  sc  exislit.  Illud 
altribulum,  hoc  substantiam  voco.  Ex.  gr.  extensio  in  longum,  latum  et 
profundum,  omniaque  illa,  quae  ox  extensiono  duunt,  ul  sunt  divisibilitas 
in  partes,  partium  (igura,  silus,  molus,  et  si  quae  sunt  bis  similia,  non 
cogilanlur  sine  re  extensa,  in  qua  tanquam  in  sustentaculo  aliquo  existant 
quamque  afliciant  (Nihili  enim  nulla  cogilanlur  altributa),  ipsa  vero  res 


26)  Quiequid  ontnes  conlincl  realitntes,  id  omnia  continct  altributa  sivo 
proprictates  trianguli,  circuli,  mentis,  etc.  id  enim  supra  appcllavimus 
realitalcs. 
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extenso  in  longum,  laturn  et  profunduin  nultam  amplius  rem  respicit,  in 
qua  tanquam  in  sustentaculo  aliquo  existat  quamque  afficiat.  Uaque  res 
extensa  in  longum,  latum  et  profunduin  suhstantia  est:  ipsa  vero  extensio, 
omniaque  illa,  quae  ex  extensione  fluunt,  altributa  subslantiae  extensae. 
Kodein  modo  cogitalio  omnesque  cogilandi  inodi,  quales  sunt  percipere,  affir- 
mare,  negare,  volle,  nollo  etc.  non  cogitantur  sine  re  cogitanlo,  »|uain  afli- 
ciant,  in  qua  exislanl,  et  a  qua  sustententur.  Ipsa  vero  res  cogitans  con- 
cipitur  ul  per  se  oxistcns.  Erit  itaque  res  cogitans  suhstantia,  cujus  attributn 

sunt  cogitalio  omnesque  cogilandi  modi. 

I’orro  si  niliil  dicero  velimus,  nisi  quod  clare  et  dislincle  intelligainus, 
duaruni  substantianim  conceptus  tantum  habemus:  unius,  quae  extensa  sit 
in  longum,  latum  et  profunduin;  allerius,  quae  cogitet.  Itlain  corpus  seu 
materinm,  lianc  mcntem  seu  spiritum  appello27).  Nam  cum  omnes 
substantiam  dividant  in  duas  species,  spiritum  ct  corpus,  si  vera  est  isla 
distinctio,  sulislanlin  cogitans  Spiritus  erit,  extensa  vero  corpus.  Flures 
enim  subslantiae  sub  cogilationem2')  non  cadunt:  quia  nemo  unquam  plura 
concipiet  attribulorum  genera,  quam  duo,  quorum  illa  dependent  ab  exten¬ 
sione,  baec  vero  a  cogitalione. 

Suhstantia  extensa  a  suhstantia  cogitante  realiter  diflert2»).  Quia  sub- 
stantiam  extensam  cum  omnihus  suis  altributis  ab  una,  et  substantiam  cogi- 
tantem  cum  omnihus  suis  altributis  ab  altera  parle  dum  considero,  clare 
et  dislincle  intelligo,  me  lianc  percipere  posse,  non  percepta  vel  etiam  plane 
negala  illa,  et  contra30).  Jam  vero  quaecunque  suhstantia  clare  et  distincte 

27)  Tametsi  nullae  aliae  subslantiae  nobis  sint  cognilae,  non  tarnen  hinc 
sequitur,'  nullas  alias  esse. 

28)  Potius:  sub  experientiam,  quemadmodum  colores  a  caeco  non  cogi- 
tanlur. 

2'J)  Nondum  denvonstratum  est  a  Carlesio,  extensionem  et  cogilationem 
non  posse  esse  qualilales  ejusdem  subslantiae. 

30)  Ego  clare  et  dislincle  percipio,  cogilationem  et  extensionem  a  se 
inviccm  diirerre,  sed  nondum  clare  et  distincte  percipio  allerem  qualitatein  sine 
altera.  Nam  omnis  cogitalio  est  alicujus  cogitatio,  objeclum  autem  cogitationis 
extensionem  involvere  videtur.  Nam  et  cum  me  ipsum  cogito,  cogito  simul 
de  aliqua  mea  actione  particulari,  ct  cum  cogito  me  cogilare,  cogito  simul 
quid  cogitarim,  in  quo  scmpcr  extensio  involvitur.  Si  vero  percipi  distincte 
posset  cogitalio  sine  ulla  consideratione  extensionis,  tune  sequeretur,  eorum 
alterum  sine  alteru  esse  posse.  Forte  ergo  dicendum  est,  differre  quidem,- 
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percipi  polest,  non  perceptn,  vel  elinm  negnla  nllern,  illn  olinm  realiter  ab 
altera  tlilTert.  Non  eniin  ullum  est  evidcns  signum,  qno  certus  esse  possini, 
unam  substantiani  non  esse  aliam,  nisi  boc,  quod  una  elare  et  dislinete  in- 
tclligi  possit  sine  altera..,  lmo  nec  aliud  signum  esse  potesl  aut  debet.  Nam 
de  rebus  aliter  judicare  non  possumus,  nisi  qualenus  eas  clare  et  dislinete 
percipimus.  Res  eniin  ipsao,  ut  dixi,  in  mente  noslra  non  exislunl,  sed 
earum  noliones  et  pereeptiones.  Unum  aulem  est  principium  generale,  quo 
omnis  eerlitudo  judiciorum  noslrorum  nilalur,  nempe  boc,  quod  oiinic  id, 
qund  clare  et  dislinete  percipimus,  n  parle  rei  in  Io  sit,  (|uale 
illud  percipimus.  Quod  principium  si  lollas,  tollilur  omnis  eerlitudo, 
tollilur  omnis  cognitio.  Jam  argumenlor:  Quicquid  elare  et  dislinete  per¬ 
cipimus,  illud  n  parle  rei  lale  est,  quäle  illud  percipimus.  At  clare  et 
dislinete  percipimus  substantiell»  cogilnnlem  sino  extenso,  et  contra  3I).  Krgo 
subslantia  cogilans  a  parle  rei  erit  sine  extensa,  et  contra.  Krgo  realiter 
dislinguunlur.  Nam  esse  a  parle  rei  sine  «I io  est  realiter  distingui.  Ilaeo 
de  inaleria 3i)  et  mente;  nunc  ad  alia. 

Allendendo  ad  simplices  illas  noliones,  qoas  in  mente  esse  dixi,  in- 
telligo,  babere  me  darum  et  dislinctum  conceplum n)  ejus,  quod  a  so  est, 
seu  a  se  exislit,  non  minus,  quam  ejus,  quod  est  seu  exislit  ab  alio. 
darum  voeo  conceplum,  qui  menli  mene  atlendcnli  intime  praesens  est 
et  aperlus;  dislinctum,  in  quo  nibil  est,  quod  non  sit  darum,  seu  quod 
perfecte  non  inlelligam  3I).  Qucmadmodum  conceplus  circuli  clarus  est  et 
dislinclus  :  clarus  quin  menli  atlendcnli  intime  praesens  est  et  aperlus ;  distinc- 


ut  cenlrum  et  circumlerentin  in  circulo,  sed  non  ideo  sepnrnri  posse,  quein- 
ndmodum  circulus  sine  ulroquo  esse  non  polest.  llaec  tantum  abest  ul 
pugnent  cum  immortalitatc,  ut  eam  polius  conlirmcnl  ac  demonslrent. 

31)  Nego  minorom. 

32)  Videtur  materin  aliud  quid  conlinero  <|uam  extensionem. 

33)  Videtur  mihi,  nos  saepe  niinium  nobis  indulgere,  dum  affirmamus 
nliqnid  a  nobis  clare  dislincte(|ue  inteiligi. 

3t)  Probo  definitionem  distincti,  ut  d  is  t i  n  c t u  m  sit,  cujus  omnes  partes 
sunt  clarao;  sed  melius,  ni  fallor,  explicnndum  est,  quid  sit  darum;  et 
vereor  ne  res  redeat  ad  teslimonium  spiritus  internum,  ut  in  tbeo- 
logicis.  Prnetcrca  Cartesius  dicil,  se  colores  clare  percipere,  sed  non  dislinete. 
Omnis  conceptus  menli  intime  praesens  est.  Sed  quid  hoc  est:  esse  menli 
nperlum?  Kst  oxplicare  melnphornm  clari  per  metapboram  aperti. 
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tus,  quin  nihil  non  darum  continel,  sou  quin  omne  id,  quod  continot,  per- 
fede  intolligo.  Quid  enim  est  cirrulus,  nisi  figura  rotunda,  habens  punctum 
a  quo  omncs  ad  pcripheriam  duclne  lincne  sunt  aequales?  Quid  in  hoc 
eoncoptu  est,  quod  non  sit  darum,  seu  (|uod,  quid  sit,  pcrfocte  non  intelli- 
gnlur?  Kodom  modo  quid  hoc  ost,  a  so  osso  vol  exisloro?  A  so  osso  vol 
oxistoro  dico,  quiequid  somet  ipsurn  vi  sun  scu  sua  sponlo  ad  omno  id, 
cujus  oapax  ost,  delerminnt,  vel  quod  idom  ost,  quiequid  citra  ullius  allerius 
roi  concursum  a  somot  ipso  ot  per  somet  ipsurn  ad  omno  id ,  cujus  capax 
ost,  ferlur  ol  lendil35),  hoc  ost,  quod  ost  pure  aclivum,  sou  actus  purus, 
quemadmodum  Motaphysici  id  voennt.  Ilic  concoptus  non  solum  clarus  ost, 
sou  monti  altondonli  praosons  ot  apertus,  sod  otiam  dislinctus,  hoc  ost,  nihil 
non  darum  continot,  scu  nihil  habet,  quod,  quid  sit,  non  intclligam  M). 
iisso  enim  sou  oxistoro  a  so  duo  dicit :  unum  ost,  semot  ipsurn  ad  omne 
cujus  capax  ost,  determinare,  sou  a  semot  ipso  ot  per  somet  ipsurn3“1)  ad 
omno  cujus  capax  ost,  londero  et  ferri :  altcrum3“*),  sun  vi,  sua  sponte, 
id  ost ,  citra  allerius  roi  concursum  ila  lendere,  soso  ferro  ol  determinare. 
Hsso  ergo  scu  oxistoro  ab  nlio  dicilur  duobus  modis:  primo,  quod 
somet  ipsurn  ad  id  cujus  capax  ost  non  detorminal,  sou,  quod  a  semot  ipso 
ot  per  somot  ipsurn  in  nullain  rem  forlur  et  lendil,  sod  omncs  suus  detor- 
minationos  simpliciter  ab  alio  habet:  id  quod  Motaphysici  p-otentiam  pure 
passivem  voennt.'  Nullus  enim  alius  concoptus  est  toö  agore,  quam 


35)  A  so  esse  vulgo  sic  dofiniunl,  cujus  ossentia  so(iuitur  ex  ejus  ex i- 
stentia,  sou  quod  suae  naturao  necessilate  existil.  Ilic  voro  sine  nocossitato 
alia  quaednm  ad  islam  notionein  ndduntur,  nimirum  ul  talo  lins  non  lantum 
suae  oxistentiao,  sod  aliorum  omnium,  quae  ipsi  conlingcnt  unqunm,  causa 
sit.  Quae  nolio  uliquo  magis  composila  est,  quam  prior,  nc  proinde  dici 
non  polest  esse  simplicom.  Praeteren  Theologi  talem  non  concipiunt  Dcum, 
ul  ex  oo  palet,  quod  Deus  non  est  causa  peccati,  ideo  nec  causa  oorum,  quae 
ipsi  occasione  peccntorum  conlingunt,  ex.  gr.  formatio  decroti  aclernae 
damnalionis,  ad  <|uod  so  Deus  non  ex  sua  absolute  natura  doterminat,  sod 
dotorminatur  ab  homine  graliam  accipionlo  aut  rojicionto. 

30)  Non  so<|uitur,  omnos  partes  intolligo,  ergo  ot  tolum,  sou  oarum 
unionem,  ul  cum  dico:  volocitas  maxima;  claro  dislinctoque  intolligo,  quid 
sit  velocitas;  item,  quid  sit  maximum;  non  tarnen  in'telligo  perfecle  ex  hoc 
solo,  an  volocitas  maxima  sit  possibilis,  an  non. 

3GU)  llacc  nolio  non  ost  simplex. 

3f>b)  Imo  haoe  duo  idom  sunt. 
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semet  ipsuni  in  rem  aliqunm  ferre,  sou  semet  ipsum  ad  «liquid  determi- 
nni*e 37) :  neque  alius  conceptus  roJ  pati,  qunin  a  semet  ipso  in  nullani  rem 
lendere  cl  ferri,  sed  delonninaliones  suas  ah  nlio  acciperc.  Altero  modo  ab 
'  nlio  esl,'  quod  semet  ipsum  quidem  delerminnl,  seu  a  semet  ipso  et  per 
semet  ipsum  in  aliqunm  rem  fertur  et  tendit,  non  tarnen  sua  sponte®*),  sua 
vi,  sed  vi  ab  alio  accepla,  seu  cum  concursu  alterius.  Atquo  ita  quid  esse 
a  se,  esse  ab  alio,  non  minus  dislincle  intelligilur,  quam  figura  circu- 
laris,  uli  nttendenti  manifestissiinum  eril3'1).  El  ul  tola  res  eo  manifestior 
dal,  considcremus  modo,  ob  omnibus  Philosophis  dividi  ens  in  id,  quod  a 
se  est,  et  quod  esl  ab  alio:  dumque  Deum  quaerunl,  quaerunl  ens  aliquod, 
quod  sil  a  se.  Aut  ergo  nihil  intelligunt,  dum  dicunl  ens  a  se,  item  ens 
ab  nlio,  aut  voces  line  vim  aliquant  habenl,  seu  nolionem  sibi  subjectam 40). 
Illud  nemo  aflirmaverit,  nisi  hoc  ipso  concedere  velit,  sese  ell'erendo  hns 
voces,  esse  n  se,  esse  ab  alio,  non  oliler  loqui,  quam  picas  aul  psittacos, 
si  illi  easdem  voces  pronunliarent.  Quod,  credo,  nemo  dicet.  El  quis 

tarn  durus  erit,  ut  infitias  eat  sese  scire,  quid  sit  esse  ab  alio.  Sed  qui 
seit,  quid  sit  esse  ob  alio,  cum  cliam  novisse  oportet,  quid  sit  esse  a  se. 
Unum  enim  sine  altero  intelligi  nequil41). 

Porro  esse  a  se  et  esse  ab  alio  sunt  noliones  simplices,  seu  nullam 
conlradictionem  involventes.  Contradiclionem  involvere  dixi,  quando  duae 
vel  plures  noliones  simplices  combinantur,  quarum  una  nlleram  tollit,  ut 
quadralum  trianguläre.  Quadralum  enim  est  figura  qundrilalera,  triangulum 

37)  Haec  actionis  definitio  videlur  tanlum  convenire  actioni  illi  quam 
vocant  emanalionis,  quae  tarnen  nescio  an  proprie  loquendo  sit  actio,  qua 
sci licet  qualitntes  fiuunt  ex  forma,  seu  proprietates  ex  essentia,  sed  id  omne, 
quod  vulgo  actionem  appellamus,  involvil  praelerea  mutationem  saltem  in 
patiente. 

38)  Si  semet  ipsum  determinat,  faciet  sua  sponte.  Aut  ego  non  in- 

lelligo,  quid  sit  determinare  so  ipsum. 

39)  Ostendi  jam  exemplo  maximae  velocilnlis,  non  slatim  aliquant 
nolionem  dislincle  intelligi,  licet  omnes  ejus  partes  dislincle  intolliganlur, 
quin  opus  est,  ut  praelerea  dislincte  intelligatur  earum  unio. 

40)  Repono«  excmplum  maximae  velocilatis,  quod  slatim  in  primo  collo- 
quio  objeci.  Philosophi  inlelligunt  ali(|uid,  cum  dicunt  Ens  a  se,  sed  confuse. 

41)  Si  haec  suflicienter  intclligerem,  cessarel  omnis  inler  nos  quaestio. 
Talia,  ut  dixi,  intelligimus  confuse.  Quare  redivimus  hie  in  eum  locum,  ubi 
eramus  ab  initio  collationum  noslraruni. 
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trilatera,  adeoque  non  quadrilatera.  Quadratuin  ergo  trilaterum  est  quadri- 
laterum  non  quadrilaterurn.  At  esse  a  se  est  semet  ipsum  vi  sua  seu  sua 
sponlo  ad  omne  id  cujus  capax  esl  delerminare.  Semet  ipsum  determinare«), 
lioc  est,  a  semet  ipso  vel  per  semet  ipsum  in  aliquam  rem  tendere  et  ferri, 
non  involvil  contradictioncm :  hoc  enim  quotidie  in  volitionibus  nostris  ex- 
perimur.  Quid  enim  esl  veile,  quam  se  determinare  ad  alterulrum  oppositorurn, 
atque  ita  in  ccrtam  rem  tendere  et  ferri  1  At  vi  sua  seu  sua  sponte,  id  est 
nulla  alia  re  concurrente,  sese  agore,  fcrre  et  determinare  quid  est,  nisi 
hoc,  nihil  habere  non  activum,  seu  nihil  participare,  quod  agere  seque 
determinare,  hoc  est,  quod  sibi  ipsi  sit  contrarium.  Quicquid  enim  cum 
alterius  eoncursu  sese  agil,  fert  et  determinat,  illud  participat  et  ab  activo 
et  a  passivo.  Ab  activo  quidem,  quhtenus  semet  ipsum  agil,  fert,  determi¬ 
nat;  a  passivo,  quatcnus  alio  concurrente  id  facit,  seu  quatenus  sine  alterius 
eoncursu  sese  ferro  et  determinare  nequil«),  atque  ita  certa  ratione,  nempe 
quatenus  ab  alio  aliquid  accipit,  ab  altero  fertur  et  determinatur,  ut  adeo, 
si  hic  conlradiclio  metuenda  esset,  illa  esset  in  notione  illa,  qua  aliquid  ab 
alio  esse  percipilur.  Sed  non  est.  Polest  enim  aliquid  activum  et  passivum 
esse,  sed  diversa  consideratione.  Quemadmodum  aliquis  di  verso  rcspectu 
doctus  et  indoclus  esse  potest :  doctus,  quatenus  ex.  gr.  Malhesin  novit,  in- 
doctus,  quatenus  reliquas  scientias  ignorat.  lloc  tarnen  evidens  esse  puto, 
mullo  simpliciorem  esse  conceptum  toö  esse  a  se,  quam  toü  esse  ab  alio. 
Qui  enim  eonceptus  nihil  de  suo  opposilo  participat,  ille  sine  dubio  sim- 
plicior  est  illo,  qui  certa  ratione  etiam  aliquid  de  suo  opposito  habet.  Sim- 
plicissimus  itaque  esl  eonceptus  toö  esse  a  se,  quia  x<ö  agere  seu  sese  de- 

42)  Magna  dubitntio  est,  an  nos  a  nobis,  et  an  non  potius  a  speciebus 
impressis,  id  esl,  ab  exlerno  ad  volendum  determinemur.  Deinde  etsi  ex- 
perimentum  aliquod  haberem  delerminationis  spontaneae,  non  tarnen  ideo 
ejus  naluram  intelligo,  nisi  eonfuse,  ut.  albedinis.  El  clsi  satis  ipsam  inlei— 
ligerem,  nondum  tarnen  demonstralum  haberem,  dari  posse  maximam 
Spontaneitäten),  seu  Ens  se  determinans  ad  omnia,  quemadmodum  cog- 
nita  velocitatis  natura,  non  inde  probatum  habemus,  dari  posse  maximam 
vclocitatem. 

43)  Idem  est  de  velocissimo,  nam  summa  velocilas  est,  quae  nullo 
modo  de  quieto  participat,  sed  ab  ea  maxime  reccdit,  neque  quiequam  fingi 
polest,  cujus  respectu  quiescere  aut  tardius  ire  intelligatur.  Quemadmodum 
ergo  non  sequitur,  velocitatem  summam  esse  possibilem,  ita  ne«  sequilur, 
actum  purum  seu  summam  Spontaneitäten!  esse  possibilem. 
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lerminaro  oppositum  est  to  non  agere,  seu  non  sese  delerminare41).  Adoo- 
que  quicquid  itn  agil  seque  dcterminal,  ut  nihil  sil  non  agens  seu  non  deter- 
minans,  illud  est  simplicissimum.  Quibus  ila  explicatis  ullorius  progredior. 

K s s o  sou  oxistore  a  so  verum  et  positivum,  eutnquo  non  eontra- 
diclorium  eonceptum  involvit  (ex  probntis)  45).  Ergo  est  verum  et  reale  al- 
tribulum.  Quicquid  eniin  positivum  et  simplicem  eonceptum  habet,  illud 
est  ens  (est  nxioma) ,  et  quod  respicit  aliquam  rem,  in  qua  sustentelur, 
qunmquo  nflieiat,  est  atlributum  (ex  defin.).  Et  cum  omno  altributum  sit 
alicujus  suhslantiac  atlributum  (ex  demonslr.) 4fl),  esse  seu  existere  erit  altri¬ 
butum  \el  substanliao  in  communi,  vel  substantiae  alicujus  in  particulari. 
Non  est  atlributum  substantiae  in  communi,  quia  quod  atlributum  negari 
polest,  non  negato  simul  atlribulo  primario  substantiae  in  communi,  illud 
ad  subslantiam  in  communi  non  perlinet  (est  nxioma).  Tale  est  existere  a 
so.  Probo :  Substantia  est  res  per  se  existens,  seu  qune  in  alio  non  suslen- 
tntur.  Talis  nutem  esse  potest,  qune  seinet  ipsam  vel  nullo  modo  determinat 
ad  id,  cujus  est  capax,  adeoque  est  pure  passive,  vel,  si  semel  ipsam  de- 
lerminat,  non  tarnen  vi  sua  seu  sua  sponle,  sed  cum  alterius  concursu  id 
fneit.  Quod,  crcdo,  non  negabis,  nisi  simul  negare  velis,  scirc  te,  quid  sil 
hoc,  esse  ab  alio.  Ergo  esse  a  so  noh  est  atlributum  substantiae  in  com¬ 
muni.  Pertinebil  ergo  ad  subslantiam  quandam  in  particulari,  hoc  est,  vel 
ad  mcnlcm,  vel  ad  materiam 47).  El  si  ad  menlem,  hoc  est,  si  mens  quaedam 
a  se  esse  polest,  nullum  corpus  esse  poterit  a  se.  Sin  ad  corpus,  nulla 
mens  a  se  esse-  poterit.  Kam  si  ulrique,  corpori  scilicet  et  menti,  convenire 


44)  Dubito  an  notio  agentis  sine  passione  sil  simplicior,  (|uarn  agentis 
cum  passione.  Nnm  cum  cogitamus  agens  sine  passione,  non  tanlum  in  eo 
conripimus  haec  duo,  1)  aclionom ,  2)  passionis  negalionem  (nam  si  nihil 
aliud  intelligeremus  in  eo,  fatendum  esset,  esse  simplicius),  sed  et  3)  poten- 
tiam  necessariam  ad  destruendam  atquo  impediendam  omnem  reactioncm. 
Videlur  eniin  ex  natura  rei  oinne  agens  in  aliud  ctiam  ab  eo  pati.  I)aii 
aulem  posse  agens  sine  repassione,  accuralo  demonstrandum  est. 

45)  Ingenue  dico,  nondum  mihi  videri  sublatam  diflicultatem  a  mo  initio 
motam.  Irno  credo,  ne  toi li  quidem  posse  ex  Garlesianis  principiis,  sed  aliis 
opus  esse  meditationibus  novis. 

40)  Coneesso  semel,  Ens  a  se  non  implicnre,  ratiocinationes  sequenles, 
ingeninsae,  licet  et  doetne,  necessariae  tarnen  non  sunt. 

47)  Asstimilur  hie,  non  alias  esse  substanlias,  quam  menlem  et  maleriam. 
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possct  to  a  se  existere,  esset  altribuluin  substantiae  in  communi.  Quod 
enim  conipetil  Omnibus  s|)eciobus ,  hoc  elinm  competit  ,generi.  Non  autem 
compctit  gencri  seu  substantiae  in  communi  esse  a  so  (ex  demonstr.).  Per- 
tinebit  itaque  vel  ad  mentem  solam,  vel  ad  solajn  materiam. 

Non  pertinet  ad  materiam  seu  corpus  a  so  existero.  Quod  Ha  de- 
mcnslro:  Quicquid  scse  non  delerminat  ad  id  cujus  capax  esl,  illud  mullo 
minus  vi  sua  seu  citra  alterius  concursum  sese  delerminat,  et  per  consequens 
est  pura  polenlia  passiva.  Nequit  igitur  esse  a  se.  At  malcria  sesc  non 
delerminat  ad  id  cujus  capax  est.  Probe:  quia  sese  delerminare  ad  id  cujus 
capax  esl,  negari  polest,  non  negato  attribulo  primario  materiae,  imo  non 
nogatis  omnibus,  quae  conceptum  primarium  immediate  sequuntur.  Quod 
ita  palet:  attribulum  primarium  materiae  est  extensio  in  longum ,  latum  et 
profundum  (vel,  quoniam  Te  id  negare  scio,  assigna  quodvis  aliud,  quod 
claro  et  distinele  intelligalur :  rem  eodem  recidere  videbis).  Ex  extensione 
immediate  Sequuntur  divisibilitas  in  partes,  partium  figura,  situs,  motus  etc. 
Fnc  autem  materiam  semet  ipsam  non  delerminare  ad  id  cujus  capax  esl, 
sed  ita  etiam  se  delerminare  plane  non  posse,  hoc  est,  fac  eam  non  posse 
semet  ipsam  in  partes  secare,  iisque  inotuin,  silum  et  figuram  largiri,  imo 
fac  eam  omnino  non  esse  divisam  in  partes,  quae  figuram  et  molum  habeant; 
non  tolletur  ipso  extensio,  et  quae  ex  extensione  fluunt,  divisibilitas,  mobilitas 
etc.  Ergo  sese  delerminare  ad  id  cujus  capax  est,  non  esl  attribulum  ma¬ 
teriae.  Esl  enim  infallibilis  regula,  qua  cognosco  attribulum  aliquot!  non 
perlinere  ad  substantiam  aliquant,  si  illud  clare  et  distinele  perceptuin  ne¬ 
gari  polest,  non  negato  tarnen  attribüto  ejus  substantiae  primario,  itidem  clare 
et  distinele  percepto.  Relinquitur  itaque,  materiam  sese  delerminare  ad  id, 
cujus  capax  est,  hoc  est,  sese  in  partes  secare  iisque  molum,  figuram  et  silum 
et  si  quae  sunt  alia,  dar’e  non  posse.  Erit  itaque  maxime  ab  alio.  Ergo  a  so 
existere  ad  solam  mentem  pertinebit.  Et  quidem  si  a  se  existere  ad  mentem 
pertinet,  erit  attribulum  vel  menlis  in  communi,  vel  mcnlis  alicujus  in  pnr~ 
liculari.  Non  esl  attribulum  mentis  in  communi,  quia  negari  polest,  non 
negato  attribulo  primario.  Quod  ita  inlelligitur.  Ad  id,  ut  aliquid  a  so 
ipso  existere  intelligalur,  duo  necessaria  esse  dixi :  unum,  ut  semet  ipsum 
detorminet  ad  id,  cujus  capax  esl,  hoc  est,  ut  sit  activum;  alterum,  ul  vi 
sua  seu  citra  alterius  rei  concursum  id  faciat.  Prius  quidem  ad  naturom 
menlis  in  communi  pertinet,  non  autem  posterius.  Prius  eo  perlinere  fa- 
eile  palet.  Quid  enim  est  mens?  substanlia  cogitans,  id  est,  inlelligons  et 
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volons,  seu  porcipiens  et  eligens.  Al  percipere  et  veile  osl  seinet  ipsuin  do- 
lerminare  seu  a  scniet  ipso  in  aliquam  rem  lendere  et  ferri;  seu  perceptio 
et  volilio  sunt  actus  et  determinationes,  ([uns  mens  a  semet  ipsa  et  per  seinet 
ipsuin  producit.  Posterius,  nempe  vi  sua,  seu  nulla  alia  re  a  se  diversa 
coneurrente,  seso  delerminare  seu  agere,  ad  mentem  in  cominuni  non  per- 

V 

linet,  quia  id  negari  polest,  non  negalo  atlribulo  mcntis  primario.  Fee  enim 
aliquem  cum  concursu  alterius  intclligere  et  veile,  eo  ipso  non  negatur  illum 
intelligere  et  veile.  Ergo  a  se  existere  seu  vi  sua  et  citra  alterius  rei 
coneursum  sese  ad  omnc  id,  cujus  capax  esse  intelligilur,  delerminare  non 
esl  allrihulum  mcntis  in  cominuni.  El  tarnen  est  attributum  alicujus  men- 
tis  (ex  demonstralis).  Pertinebit  ergo  ad  mentem  aliquam  in  particulari. 

Ad  quam  aulem  nisi  ad  mentem  perfeclissimam?  Quid  est  mens 
perfeclissima  ?  lila,  quae  habet  omnes  realilales,  quas  menti  alicui  com- 
pelere  posse,  clare  et  distincle  intclligi  polest,  llic  Tibi  do  coneeptum 
mcntis  perfectissimac.  Cogita  jam,  an  ille  conlradiclionem  involvat.  Nam 
si  non  involvit,  erit  ille  conceplus  entis  simpliciter  pcrfectissimi  quem  Deum 
voco,  uli  mox  demonslrabitur.  Coneeptum  illum  mentis  perfectissimac,  quem 
dedi,  nullam  conlradiclionem  involvero,  ita  probo:  quia  non  est  compositus 
ex  duobus  conceplibus  sese  mutuo  lollentibus.  Conceplus  enim  mentis  non 
involvit  conlradiclionem.  Quod  in  mente  Tua  experieris :  quae  si  contra- 
dictionem  invelveret,  sine  dubio  non  esset.  Nequo  hoc:  habere  omnes  rea- 
litales,  quarum  mens  ali(|ua  capax  esse  polest,  cum  conceptu  mentis  pugnat ,s) ; 
sed  e  contrario,  habere  ali(|uam  realilalem,  cujus  nulla  mens  capax  esse 
potesl. 

Ex  dictis  palet,  quemadmodum  considerando,  quod  quicquid  ut  sub- 
slantia  concipilur,  illud  concipitur  vel  ut  extensum  et  capax  omnium  illnrum 
detcnninalionum,  quae  ex  extensione  lluunt,  vel  ut  cogitans  ct  capax  omnium 
modorum  cogilandi,  subslantia  di viditur  in  mentem  et  corpus;  ita  eodem 
modo  clare  et  distincle  intelligendo,  quod  alia  subslantia  semet  ipsam  de¬ 


in;  ln  hoc  est  aliquis  paralogismus  occultus.  Non  enim  nceesse  est, 
aut  certe  nonduin.  probalum  est,  intclligi  posse  menlem,  cui  omnia  compe- 
tanl,  quorum  mcntis  natura  capax  est.  I’otesl  enim  haec  mens  hujus,  illa 
alterius  esse  capax,  sed  nonduin  palet,  dari  posse  mentem,  in  qua  omnia 
illa  simul  sinl  collecta ;  quamvis  enim  singula  consistcre  possint  cum  natura 
mentis,  dubitari  tarnen  polesl,  an  consistcre  possint  inter  so. 


<5cfl?arb  an  Stibnij. 


215 


terminarc,  a  semel  ipsa  in  aliquant  rein  tendere  et  ferri  polest,  alia  vero 
id  non  polest,  sed  omnes  suas  determinationes  ah  alio  accipere  dchel,  di- 
videndam  esse  substanliam  in  activam  et  more  passivam.  El  cum 
agero  seu  esso  activum  negari  possit,  non  negato  primario  atlrihuto  materiae, 
recte  affirmo,  materiam  esse  substanliam  illam  mere  passivam41»).  Contra 
cum  intelligcro  et  veile,  qui  sunt  actus  inentis,  idem  sit  quod  agore,  dico 
mentem  esse  substanliam  illam  activam50).  Praeter  materiam  et  mentem 
enim  nulla  alia  est  substantia  nobis  nola.  Porro  cum  activum  iterum  du¬ 
plizier  intelligatur:  unum,  quod  cum  alterius  concursu  agil;  alterum,  quod 
est  pure  activum,  seu  vi  sua,  sua  sponte,  citra  ullius  alterius  rei  concursum 
sese  agil,  feil  et  determinat,  id  quod  actum  purum  voco;  hanc  dico  nt  en¬ 
tern  perfoctissimam,  illam  vcro  imperfectam. 

Deinde  qucmadmodum  darum  et  dislinctum  conceptum  habemus  entis 
a  se  et  ab  alio,  ita  eliatn  habemus  darum  ct  dislinctum  conceptum  entis 
nccossarii  et  conti ngentis,  immutabilis  et  mutabilis,  aeterni 
et  non  aeterni.  Quod  ita  intelligitur.  Ens  nccossariuin  vulgo  dicitur,  <|uod 
neccssario  exislit,  seu  <|Uod  ita  exislit,  ul  non  possit  non  existere;  contin- 
gens  vero,  quod  aut  non  exislit,  cum  tarnen  existere  possit,  aut  cum  exislat, 
potesl  tarnen  et  non  existere.  Sed  hnc  sunt  tantum  explicaliones  ipsarum 
vocum  necessarii  et  contingentis,  quas  I. ogiei  descriptiones  nominis  vocant, 
non  minus,  quam  si  quis  dicorel,  cns  a  so  esse,  <|uod  a  se  exislit,  seu  quod 
non  exislit  ab  alio,  cns  ab  alio,  quod  a  se  ipso  non  existit.  llae  enim 
tantum  sunt  voees  unum  et  idem  significantes.  Quaeritur  autcm,  quaenam 
sit  vis  bis  voeibus  subjeeta?  seu  quam  rem  voees  necessarii  et  contingentis 
involvanl?  Qucmadmodum  ilaque  esse  a  se  id  dicit,  vi  sua,  seu  citra  ullius 
alterius  rei  concursum  sese  ad  omne  id,  cujus  quid  capax  est,  ferro  et  dc- 
terminarc;  ita  si  voci  necessarii  vis  aliqua  subjeeta  est,  illud  ens  dicetur 
nccossariuin,  quod.vi  sua  seu  citra  alterius  rei  concursum  ad 
omne  id,  cujus  capax  est,  ipsa  re  seu  aclu  sese  fort  et  deler- 
minat.  Quod  facile  palet.  Vulgo  describitur  ens  necessariunt,  quod  ita 
existit,  ut  non  possit  non  existere:  quae  est  descriptio  nominis,  uti  dixi, 
rernque  ipsam  non  explicat.  Attendalur  jam  ad  explicationcm  rei,  quam 
ego  dedi,  et  manifestum  crit ,  alio  modo,  quam  quem  oxplicui,  concipi  non 


49)  Et  fortasse  plurcs  aliac. 

50)  Vel  saltem  ex  earum  numero. 
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posso,  aliquid  ita  oxislero,  ut  null«  rnlione  possit  non  oxislero.  Nam  quotl 
nclu  scu  ipsa.  ro  soso  ad  omno  id,  cujus  capax  cst,  fort  ol  dotorniinnl,  i I lud 
utique 'existit.  Kt  qtlicquid  vi  sun  sou  citra  nllorius  roi  conoursuni  id  facil, 
id  non  potost  non  existero.  Quod  ita  intolligitur.  Fao  «liquid  soso  vi  sua 
ad  omno  id,  cujus  capax  ost,  aclu  dotorminaro  possosl),  ad  minimum  vis 
illa,  qua  id  polost,  actualis  osso  dobol.  A  qua  vi  onim  »liquid  quocun- 
quo  modo  esse  polest,  illa  lantundem  realitatis  ad  minimum  contincro  dobol, 
ipiam  ab  illa  osso  aut  proficisei  polest.  Implical  onim  plus  realitatis  ab 
aliqua  re  osso  aut  proficisei,  quam  ipsa  habet.  Sed  plus  realitatis  habet, 
quiequid  aclu  soso  delerminat  ad  omno  id,  cujus  capax  ost,  quam  quod  ita 
soso  dotorminaro  tanluin  polest  (ox  prius  domonslralis).  Krgo  vis  illa,  <pia 
aliquid  aclu  soso  ita  dolcrminaro  polest,  actualis  esse  dobol.  Nam  si  non 
ost,  plus  realitatis  ab  ipsa  csso  aut  prolicisci  possel,  «piam  ipsa  haborot, 
quotl  ficri  ncquit.  Si  ergo  vis  illa,  qua  aliquid  semot  ipsum  ad  omno  id, 
cujus  capax  esl,  dotorminaro  polest,  existit,  orit  in  aliqua  ro  exislonto.  Kst 
onim  reale  altributum.  ln  qua  autem  ro,  nisi  in  oa,  quao  est  noccssaria 
sou  quao  soso  vi  sua  acluali  aclu  delerminat?  Illud  autem,  quod  soso  vi 
sua  acluali  aclu  delerminat,  ost  oliam  ens  a  so.  Palet  ilaquo,  osso  no- 
cossnrium  ab  co,  quod  a  so  est,  realiter  non  distingui.  Contra,  quiequid 
semot  ipsum  vol  nullo  modo  ad  id  cujus  capax  cst,  delerminat,  non  tarnen 
vi  sua,  sed  cum  allcrius  concursu  id  facil,  id  conlingons  esl,  sou  vol  non 
existit,  cum  oxislero  possit,  vol,  si  oxislit,  polest  tarnen  oliam  non  existero. 
Quiequid  onim  so  nullo  modo  aclu  ad  id  delerminat,  cujus  capax  ost,  illud, 
si  existit,  ab  alio  oxislero  (lebet ,  a  quo  ad  id,  cujus  capax  ost,  simpliciter 
dclorminctur.  Kl  quiequid  semot  ipsum  ad  id,  cujus  capax  ost,  aclu  fort 
ol  delerminat ,  si  illud  non  vi  sua,  sed  cum  allcrius  roi  concursu  id  facere 
intclligalur,  hoc  oxislit,  si  ros  illa,  a  qua  detorminationos  ejus  pendent,  ad 
illas  ipso  aclu  concurrit;  non  autem  existit,  si  res  illa  divers»,  a  qua  in 
dclorminalionibus  suis  pendet,  aut  non  concurrit,  aut  concurrore  dosinil. 

Porro  csso  neccssurium  cl  osso  conlingons  non  sunt  notioncs  contradic- 
tionem  involventos.  Nam  esse  a  so  non  involvil  contradiclionom,  non  magis 


51)  Iloc  argumentum  nimium  probat,  nempe  codom  modo  ratiocinari 
possum  de  eo,  (piod  so  ad  quaedam  tantum  vi  sua  delerminat.  llujus  onim 
vim  necossc  cst  esse  ad  minimum  aclualem ,  ac  proinde  nccosso  ost  ipsum 
existerc ;  ergo  oinncs  inentes  forent  l^ntio  ncccss«iiiti. 
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c„„o  ,1,  «lio  (»X  dou.ou.lr.li.).  Jam  vor.  «».c  conliugon.  ab  co,  quod 

diollur  «»»  . . io,  null»  modo  dülort,  „uod  »uond.nl, 

P>B.  *  «c  necossuciuin  ab  c,»c  »  ..  «  «*»  *«»•  “«*  J  '  ' 

ci...  a  so  ost,  .,uod  vi  su.  so»,  ad  —  U.  cujus  capax  osl, 

dolor, »innl.  (Juod  in.olliBi  non  po«,  »*  «  i«“  |  * . £ 

ipso  aolu  soso  ad  id,  oujn,  capax  »».,  toi  »l  de, er . I,  dlud  o  .an,  .... 

soa  Odra  „lloriu,  rci  oononr.na,  »d  id,  oajns  oapax  »Sb  fcm  «i  dolo.nnna 
Uti  do.nons.ra, an,  j.n,  osl.  Sod  fsc  osso  dis.inoU.no,,,  .d„luan,  „der 

,,sl  »  s«  o,  osso  . . »),  o»  riUioni»  ori.,  »„.»  ,„  »«  p.s.u,, 

quod  d„,„  . . „id  concipilnr  .„  ons  „  so,  in,o,liB„,„r  quid,  ,'nod  ..  .»» 

so„,o,  ipsun,  ad  id,  ci«.  capax  cs,,  forro  o,  . . .  poos,.  bc„  ,d 

sinn.,  non  oun.ipu.lur  ul  nein  soso  dolcrminans,  sed  s,  ,do,„  conap.a- 
„ocessari.nn ,  co„ci,,i,ur  «  Udo  -|uid,  ,p,od  so.no,  „.San,  v,  sua  ,ps. 
Cu  ad  id,  cujus  capax  es,,  de, er,,, in»,.  Sod,  uü  di.i,  baoe  dno,  soso  v, 
s„a  ad  . .  id,  cujus  ,p,id  capax  dOonninar.  possc,  o,  soso  acu,  „a 

dolorn.inaro,  roapso  non  dillcn.nl.  Unun.  quippo  sin»  »'«'»  •»*'% 

sod  si  r„nc  scrupulus  Tibi  ali.juis  bin  re . .  ,|„i  bunon  nulins  osso 

pn.osl  illud  »erb,  non  „oBobis,  posUnioren.  bunc  concoplum,  sc, bei  »,  MW 

Ipso  acu  ad  . 0  id,  cujus  „uid  capax  es,,  so  do,c  n.inaro ,  priori, 

in,  s,,o  dclor.uinarc  poss»,  non  ro,„r»diooro.  Ou.n»  onnn,  <|„od  po,os, 

osso  illud  non  i.nplical,  ul  «ein  sil.  . .  voro  non  impl.cal,  alapnd  son.ol 

ipsun,  vi  sua  ad  o.nno  id,  cujus  . . .  «*.  . . —  I'"““  <“  denonsbabs  . 

Pi.-go  clian.  i.nplical,  »liquid  ipso  ro,  Sou  octu  ila  soso  dclornnna.c 

1' ruo  ons  noeossarium  non  i.nplical  oonlradiclionem. 

,)uaoriU.r  ja».,  ad  quam  sulmlanihm.  porlinoat  hoc  aUril.uüun:  osso 


82)  Kodein  nrgu.nonlo,  ul  dixi,  »cquoretur,  on.nos  subslanlias  aoliva.s 
osso  »occssarias;  »an,  non  inlolligi  possuni  so  »allem  ad  alapnd  dolermmnro, 
nisi  inlclliuanlur  exislore. 

83)  Ego  soinper  crodidi,  si  esse  a  so  dollniolur,  o  cujus  csscnl.a  »equ.tur 

cxislcnlia,  lunc  idem  esse  lins  neccssarium  el  ens  a  sc. 

8l)  Oplime.  l'osilo,  Ens  a  sc  non  implieai-e  conlradiclionciu,  nee  Ens 
neccssarium  i.nplieabil,  nee  esl  in  hoc  diflicullas.  Conccdo  lul.ens,  s.  mtoll.g. 
possil,  Ens  sese  ad  omnin  delerminans  vi  sua,  ul  ol.am  se  deloiminaio  ad 
existenliam,  si  modo  ejus  capax  osl,  id  osl,  nisi  i.nplical  eonlrad.el.one.n 
Non  aulc.n  i.nplieabil,  si  modo  lalo  Ens  se  ex  sola  natura  dolern.mans  poss.l 

inlclligi. 
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nece ssa ri u m?  Si  illa  lanlummodo  rcpetiintur ,  quae.  de  ente  a  so  dicta 
sunt,  patebit,  esso  nocessarium  attributum  esse  solius  incnlis  perfectissimao. 
Rcliquae  omnos  substanliao  sunt  conlingcntes. 

De  immutabili  et  aeterno,  hisquo  oppositis  mulnbili  et  non 
aeterno,  paucis  me  oxpedinm.  ImmuUibilis  vox  licet  videatur  negativa, 
conceplum  tarnen  maxime  posilivum  habet.  Nom  immutabile,  si  vim  vocis 
specles,  idem  est'quod  in  statu  suo  perseverans 5S).  Ergo  si  ullus  scru- 
pulus  hie  esso  posset,  qui  tarnen  non  est,  loco  prioris  vocis  hac  posteriori 
uti  liceret.  Quaenain  autem  vis  voci  immutabili s  est  subjecta?  llaec: 
somet  ipsum  vi  sua  ad  omnia  illa,  quorum  quid  capax  est, 
simul  et  sempor  de  term  ina  ro5K).  Non  video  autem,  quomodo  ab 
immutabili  esso  actornum  vel  ratione  difleral.  N'ulla  enim  est  vis  voci 
aeterni  subjecla,  quam  quae  subjecta  est  voci  immulabilis ,  nisi  forto 
dicas,  aeternum  maxime  respectum  involvere.  ad  to  semper,  ita  ut  dum 
aliquid  concipio  ul  aeternum,  illud  concipiam,  quod-  sese  vi  sua  ad  id, 
cujus  capax  est,  semper  determinat;  licet  tune  forte  non  altendam,  illud, 
quod  aeternum  inlclligo,  sese  uno  et  eodem  actu  ad  omnia,  quorum  capax 
est,  simul  determinare57).  Cognilo,  quid  sil  immutabile  et  aeternum,  facilo 
eliam  intclligilur,  quaenam  vis  vocibus  mutabilis  et  non  aeterni  sit  subjecta. 
Mutabile  enim  seu  non  aeternum  illud  eril,  quiequid  vel  sese  ad  id, 
cujus  capax  est,  determinare  nequit,  vel  si  se  determinat,  non  tarnen  ad 
omnia  simul  et  semper  determinat,  vel  si  quid  horum  fingalur,  non  tarnen 
vi  sua,  sed  cum  allerius  concursu  id  facit. 

Porro  esse  immutabile  et  esse  aeternum  non  involvit  contradietionem, 
quia  esse  a  se  contradietionem  non  involvit,  a  quo  illa  aut  plano  non,  aut 
ratione  tantum  distinguuntur.  Pcrlinebit  ilaque  ad  solam  meutern  perfcclis- 
simam,  esse  immutabilcm  et  esse  aeternam.  Rcliquae  omnes  circumstantiae 
crunt  conlingcntes.  Omnia  ex  prius  demonstratis. 

Quoniam  autem  mentem  perfectissimam  contradietionem  non  involvero 
supra  demonStratum  est,  cogila  quid  sentiendum  sit  de  hoc  argumento: 

Mens  perfecti ss i  ma  est  quac  habet  omnes  rca I i la  los  ,quas 


55)  Immutabile  Ens  est,  cujus  Status,  in  quo  est,  necessarius  est. 

5(i)  Optime. 

57)  Potest  forte  aliquid  esse  aeternum,  etsi  sit  mutabile,  modo  existen- 
liam  rctineat;  saltcm  ex  bis  definitionibus  contrarium  non  est  probalum. 
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monti  alicui  eompotere  posse  claro  et  distincle  cognosco  (ex 

dofin.).  '  .... 

Al  existent!»  n  so,  nocossnria  seu  actualis,  immutabilis 

etaeterna,  ost  realilas,  quam  mcnti  aücui  competero  posse 
claro  et  distincle  cognosco. 

Ergo  mens  perfcctissima  habet  existentiam  a  se,  necessa- 
riam  seu  actualem,  immutabilem  otaeternam.  Ergo  mens  per- 
fectissima  n  se  nccossario  seu  ipso  aclu  immulabilitor  et  ab 
'aeterno  oxistit. 

Exislit  itaquc. 

Men  lern  pcrfcctissiniam  Dcuni  voco. 

Ergo  Deus  exislit.  q.  o.  d. 

Videmus  itaquc,  qua  ratione  in  ipso  primo  Dei  conceptu  actualis  exi- 
slentia  continoalur.  Cum  autcm  dcmonstratuni  sit,  ideam  mcntis  perfectis- 
simae,  quam  dedi,  conlradictionem  non  involvere,  nullo  modo  hoc  argumen¬ 
tum  moveri  aut  labefactari  polest,  quin  omnes  Mathematicac  demonslrationes, 
imo  omnis  omnino  veritas,  omnis  pcrceplio,  una  moveatur  et  labefactetur. 
Nam  qui  scrupulus  Tibi  fuit  in  voce  porfectissim  i ,  illum  lotum  me  exc- 
misse  confido;  aut  si  is  Tibi  remnnet,  subslilue  vocem  realissin.i,  quae 
idem  prorsus  significat,  nc<|uc  ulla  est  inter  has  duas  voces  diflercnlin,  nisi 
quod  ha  ec  barbare  id  eflerat,  quod  per  illam  Laline  dici  polest.  Est  enim 
mens  realissima  nihil  aliu.l,  quam  ea  mens,  quae  omnes  realitates  habet, 
quae  ad  ullam  mentem  pertinere  possuni.  Ergo  cum  existenlia  a  se,  eaquo 
actualis  et  necessaria,  claro  et  distincle  inlelligatur  ad  mentem  aliquam  per¬ 
tinere  posse,  mens  perfcctissima  a  se  aclu  et  ncccssario  existit,  queniad- 
modum  probalum  est.  Videamus  jam,  quidnam  ulterius  ad  n.entem  ali¬ 
quam  pertinere  posse  ela  re  et  distincle  inlelligatur. 

.  beum  dico  esse  mentem  perfcclissimam.  Quid  est  mens?  Substantia 

cogilans,  id  est,  inlelligens  et  volens.  Quid  mens  perfcctissima?  Mens  per- 
fectissime  inlelligens  et  volens.  Quid  pcrfcclissime  inlelligero?  Habere  omnes 
realitates,  quae  in  intelligcndo  percipi  possunt.  Quid  hoc?  Uno  et  eodem 
simplicissimo  actu  simul  et  semper  omne  perceptibile  percipere,  oninc  verum 
cognoscere.  An  hoc  conlradictionem  involvil?  Minime.  Quicunque  enim 
conceptus  non  est  coniposilus  ex  duobus  vel  pluribus  aliis  sese  invicen» 
lollcnlibus,  illc  non  implicat  conlradictionem  (ex  definit.).  Ialis  est  concep¬ 
tus  mcntis  pcrfcclissime  inlelligenlis ,  quem  dedi.  Probo:  Inlelligero  non 
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involvil  contradictionem.  lloo  enim  in  nobis  oxpcriiuur.  Nequo  omnia  in- 
Iclligcro  sou  nihil  non  inlell igere  contradictionem  implicat:  to>  intolligere 
cnim  contradicit  to  non  intolligere.  Omnia  vero  intolligere  non  est  non 
jnlelligcrc,  sod  polius  pure  intolligere;  tanluni  abcsl,  ut  tü>  inlclligero  conlra- 
dical5K).  Eodem  modo  uno  et  eodem  actu  omnia  intelligero,  contradictionem 
non  implicat 5U) .  Probo:  Uno  et  eodem  actu  ali<|uid  intelligero,  non  implicat 
contradictionem.  Experimur  id  in  nobis.  Ergo  nee  uno  et  eodem  actu  omnia 
intelligero  contradictionem  implicat.  Nam  t<ö  uno  et  eodem  actu  aliquid  in- 
telligere  contradicit  hoc,  uno  et  eodem  actu  nihil  intelligero uu).  Ergo  non 
illud  uno  et  eodem  actu  omnia  intelligero,  (|Uod  maxime  est  uno  et  eodem 
actu  al iejuid  intelligero01).  Nam  qui  uno  et  eodem  actu  omnia  inlclligil,  il Io 
perfeclissime  el  realissime  ali<|uid  intelligit.  Dcniquc  illa  particula  so m per, 
quam  praeterea  adhihui,  cum  Deum  semper  intelligero  dixi,  nihil  contra- 
diclionis  apporlal.  T«j>  intelligero  enim  contradicit  to  non  intelligero,  non 
vero  semper  intolligere,  quod  est  maxime  intelligero.  Ergo  in  conceptu  Doi, 
(piatenus  est  perfeclissime  inlelligens,  haec  qualuor  eonlinentur: 

1.  Quod  omne  perceplibile,  hoc  est,  quidquid  aliquid  in  re  ponit,  seu 
quidquid  aut  existil,  aut  exislere  polest,  pcrcipial.  l'lus  enim  realilalis  in  in- 
lelligendo  habet,  qui  omne  perceplibile  pcrcipit,  quam  (|ui  aliquod  tantum. 

2.  Quod  omne  verum  eognoscal.  Ex  eadem  ralione. 

3.  Quod  omne  perceplibile  pcrcipial,  omne  verum  eognoscal  semper. 
Plus  enim  realitatis  habet  in  intelligendo ,  qui  semper  pcrcipit  cl  cognoscil, 
quam  qui  nunc  pcrcipit  et  cognoscil,  nunc  a  percipicndo  et  cognoscendo  ccssat. 

i.  Quod  uno  et  eodem  simplicissimo  actu  omne  perceplibile  pcrcipial, 
omne  verum  eognoscal.  Hoc  est,  nullum  perceplibile  non  percipiel,  nullum 
verum  non  cognoscet  per  discursum  seu  ralioeinalionem,  deducendo  sei I ivet  unuiii 

58)  Tamclsi  omnia  non  pugnent  cum  intelleclu,  pugnant  tarnen  inter  so.  si 
cum  inlellecluconjungantur,  quemadmodum  videre  non  pugnat  cum  oculo,  neque 
omnia  videre  est  non  videre,  sed  omnia  videre  pugnat  cum  natura  oeuli.  Ita 
demonstrandum  est,  quod  non  pugnet  cum  natura  menlis,  omnia  intelligero. 

59)  llujus  modi  argumenlalionum  vim  non  agnosco.  Corporis  natura 
est,  alicui  loco  coc'xlendi.  Ergone  dalur  corpus,  (|Uod  simul  omnibus  locis 
coöxtendatur '! 

'  00)  Eodem  argumento  probabitur,  non  implicare,  unum  oculum  omnia 

simul  videre. 

011  Ingenue  fateor,  me  iii  his  raliocinationibus  solidilalem  nullam  ag- 
nosccre. 
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ox  altcro.  Quin  quod  hoc  modo  cognoscilur,  ibi  «aclu.io  ignotior  esso  ^ 

debot  praemissis,  l*lus  nuten,  renlitutis  in  ^ntolligendo  habet,  cu.  o.nn.a 
simul  ocque  patent  et  nota  sunt,  quam  cui  altorum  est  ignot.us. 

Deindo  Deus  est  mens  pcrfcctissimc  volcns,  seu  Deus  habet  o.nnes  rea- 
lilatcs,  quae  in  vo.endo  coneipi  possunt.  Veile  nihil  aliud  est,  quam  in  al, 
„uam  rem  ita  tenderc  et  ferri,  ul  ad  allerulrum  oppes.torum  sese  qu.s 
delcrminet  et  ex  üs  altorum  eligat,  altcrun»  rejiciat.  Summa  m  volendo 
realitas ,  nunquam  inaniter  in  reu.  aliqua.n  ita  ferri  et  tendere,  seu  a  m 
re...  aliqua.n  ferri  et  tendere,  ut  res  illa,  in  quam  quis  fertur  et  tend.l,  .1 
Si,  proul  quis  circa  illnm  sc  determinat,  hoc  est,  posse  .d,  quod  vehs,  sme 
Jo  omnis  volitio  inanis  est.  Deus  ergo  efr.eacissi.no  volct,  hoc  est  o.nma, 
Deus  volet ,  sicul  illa  volel,  erunl:  nihilquo,  quod  Deus  vult,  tue, 
quäle  illud  vult,  esse  non  polest.  Haec  voluntalis  divinao  summa  real. U.. 
sou  summa  vis  et  eflicacia  est  ipsn  o.nnipotentia  divina,  unaque  ab  altera 
no  cogitationo  quid»»,  dillerl.  Kl  quide...  posse  Deu.n  o.i.no  ul,  quod  vult, 
vol  sic  elia.n  inlelligi  polest.  Ne.no  aliquid  vult,  volunla.o  scheel  efl.eac. 
hoc  est  ita,  ut  simpliciter  circa  dla.n  rem,  in  qua»,  fertur  et  tend.l,  ahqu.d 
determinet  (quae  una  et  mavi.ne  propria  est  volunlas)  ms.  ul,  quod  vull, 
cflicere  so  posse  judicel«).  Uh  enin.  nostri  actus,  <,uibus  ...  res  quas  ....- 
possibiles  judica.nus,  feri.nur  et  londin.ua,  nihil  circa  res  illa.  do.enmnant, 
sed  inclinationem  tantum  important,  qua  nos  determinaremus,  ms.  res  .Uns, 
in  uuas  feri.nur,  vires  nostras  excedere  judiearenus.  Quos  actus  SeholasUc 
vocanl  velleitates.  1a.  gr.  veilen,  völare,  si  alas  haberem.  Quod  s. 
quis  in  re...  in.possibile...  ita  sese  fort  et  lendil,  ut  aliquid  cirea  q.sa.n  de.er- 
uiinel,  id  fit  ex  ignorantia,  quando  scilicel  nescit,  illa.«  esse  sib.  unposs.- 
bilem.  Ja...  vero  Deus  onmia  perfeclissi.ne  novit  (ex  demonslrat.s).  S  ergo 
Dons  nihil  eoru.n,  quae  vellet,  pussel,  mdla.n  plane  volunlaten.  haberet,  ul 
probatun.  est.  .  Krgo  non  esset  res  volcns.  Ergo  noc  mens  (quod  repugnat). 
Ergo  aliquid,  quod  vult,  polest.  Ergo  perfectio  seu  realitas  quaedan.  volun- 
tatis  est,  posse  aliquid  eoru.n,  quae  quis  vull«»).  Ergo  summa  perfeet.o  seu 


62)  Suceessus  voluntalis  res  est  a  valuntalo  distincta.  Perfectio  volun- 
tatis  in  co  consislit,  ul  quis  non  nisi  ca  vclit,  quae  vere  bona  sunt. 

63)  llacc  ratiocinatio  non  probat,  polcnliam  esse  aliqua.n  voluntalis 
real  ita  lern  seu  gradum;  assun.it  eni.n  aü.iuid  a  volunlale  d.sl.nclum,  nempo 
intelleclum  coinilanteni. 
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summa  realitas,  posse  omnia,  quae  quis  vult*4).  Neque  unum  conlradicil 
alleri.  Nam  ttjl  aliquid  posso  conlradicil  hoc:  nihil  posse,  non  vero  islud: 
omnia  posse,  quod  maximo  est  atiquid  posse.  Ergo 

1.  Deus  onmipolentia  sua,  seu  summa  volunlalis  suao  perfeclione  eril 
onine  id,  quod  eril,  idquo  neccssario,  indopendenter  ab  ulla  alia  re,  aeterno 
el  immutabiliter.  Iloc  est,  eril  purissimus,  vi  realissiinae  volitionis  suae  a 
se  ipso  et  per  semcl  ipsuin,  nulli  mutationi  obnoxius,  necessario  el  aeterno 
exislens  actu.  Cujus  enim  voluntas  tantae  est  efficaciae,  ut  per  illam  omne 
id,  in  quod  ferlur  et  tendil,  tale,  quäle  illud  determinat,  sit  et  existat,  id 
maximc  vi  lanlae  hujus  efficaciae  a  semet  ipso  el  per  semel  ipsum  tale  esl, 
quäle  concipitur.  Oeum  enim  cum  omnibus  islis  attributis,  quae  memoravi, 
vi  sua  exislere  posse,  seu  conlradiclioncm  non  involvere,  jam  demonslratum 
est.  Ergo  vis  illa,  per  quam  exislere  actu  polest,  actualis  ad  minimuni  esse 
debel,  juxta  ea,  quae  de  ente  necessario  probate  sunt.  Ubi  nutein  erit  vis 
illa  actualis,  qua  Deus  omne  id  actu  esse  polest,  quod  dixi,  nisi  in  sub- 
slantia  actu  existente  H5)?  Omne  enim  attributum  actuale  debet  esse  in  sub- 
stanlia  actuali.  Quaenam  aulem  est  illa  subslanlia  actualis,  nisi  cui  illa  vis 
esl  propria ,  hoc  esl,  nisi  ipse  Deus,  qui  est  mens  perfectissime  intelligens 
et  volens?  in  qua  quidem  vis  illa  efficaeissima  semel  ipsum  determinandi  ad 
omne  id,  cujus  capax  esl,  est  ipsa  realissima  seu  perfectissima  volitio,  quae 
omnipolentia  dicitur.  Deus  igilur  actu  exislit.  Q.  E.  D. 

Vel  sic  ctiam :  Necessario  esse  non  involvil  conlradictionem.  Est 
ergo  attributum  reale.  Ergo  in  aliqua  subslanlia,  et  quidem  in  mente  per- 
fectissima,  hoc  est,  in  Deo  (omnia  ex  dcmonslratis).  Ergo  Deus  vi  sua  actu 
exislit,  seu  actu  sese  detoeminat  ad  omne  id ,  cujus  capax  est.  Quaenam 
aulem  est  illa  vis  in  Deo?  Perfectissima  ejus  volitio,  id  esl,  ipsa  ejus  om- 
nipotentia.  Ergo  Deus  vi  perfectissimae  suae  volitionis,  hoc  est,  per  omni- 
potentiam  suam  actu  exislit.  Q.  E.  D.  "*). 


6i)  Fateor,  si  possibilis  sit  omnipolentia,  esse  perfectionem. 

(55)  Eodcm  modo  raliocinari  aliipiis  possel,  vim  illam  actualem  qun  se 
alia  mens  determinat,  non  posso  «sse  nisi  in  subslanlia  actu  existente,  ac 
proinde  onincm  mentem  necessario  exislere. 

GC)  Non  video,  quomodo  existat  vi  sua  volitionis  actualis;  prius  enim 
natura  est  actu  exislere,  quam  actu  veile.  Volitio  actualis  cxistcnliam  ac- 
lualem  supponit. 
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2.  Omno  ens,  omnis  realilas,  quaecunque  praeter  Deum  esse  aut  cogi- 
lari  potest,  a  volunlale  divina  pendet,  ut  illud  ens,  illa  realilas  sit  et  exi- 
suit,  si  Deus  id  velit;  non  vero  sit,  aut  non  existat,  si  Deus  id  non  velit. 
I’robo :  Deus  habet  omnes  realilates  seu  summam  efficaciam  in  volendo  (ex 
demonstralis)«7).  Jam  vero  plus  realitatis  habet,  seu  efficacior  est  illa  vo- 
luntas,  a  qua  omnis  realilas,  omne  ens  a  so  distinctum  pendet,  ita  ut  exi- 
stat,  si  illa  velit,  contraquc  non  existat,  si  non  velit,  quam  si  quicquam 
esse  aut  existere  possit,  (piod  ipsa  nolit,  aut  non  esse  et  non  existere,  quod 
ipsa  velit.  Quin  etiam 

3.  non  solum  omnis  realilas  ac  ens,  quod  non  est  Deus,  aut  existit, 
aut  non  existit,  prout  Deus  hoc  vel  illud  vult,  sed  etiam  ut  aliquid  possit 
esse  ens,  seu  ut  aliquid  sit  possibile  lantum;  item 

4.  ut  aliquid  omnino  sit  verum,  a  voiuntate  divina  pendet ,ls).  Quod 
ultimum,  nempc  omne  verum  a  voiuntate  divina  pendere,  paradoxum  Tibi 
videri  scio.  Est  tarnen  verissimum  et  facile  probari  potest.  Quin  non  hoc 
solum,  sed  etiam  illud,  quod  tcrlio  loco  dixi,  nempe  ut  aliquid  possit  esse 
ens,  hoc  est,  ut  sit  possibile  lantum,  licet  non  existat,  a  voiuntate  divina 
pendere  üu)  :  est  cnim  una  demonstratio  (licet  illud  monitum  velim  posse  hoc 
omnino  omitti,  et  tarnen  propositum  sufficienter  demonstrari :  nempe  ne- 
cessariam  exislenliam  in  conceplu  Dei  conlineri ,  huncque  conceptum  non 
involverc  contradictionem ,  sicut  id  jam  rcapse  demonstralum  est)70).  Dico 
ita<|ue ,  non  solum  hoc,  quod  ens  aliquod  ex.  gr.  circulus  existat  aut  non 
existat,  sed  etiam  illud,  ut  circulus  aliquis  sit  possibilis,  seu  ut  realitalem 


f>7)  Demonstrationes  illae,  ul  dixi,  sunt  imperfeclae. 

08)  Scio  sentenliam  esse  Cartesii,  veritatem  rerum  pendere  a  voiuntate 
divina  :  quod  fateor  mihi  semper  visum  est  absurdum.  Ita  enim  ipsa  neces- 
silas  existentiae  divinae  et  ipsa  necessitas  volitionis  divinae  a  volitione  divina 
pendcbit;  alquo  ita  erit  aliquid  natura  prius  et  posterius  se  ipso,  l'raetcrea 
veritatutn  necessariarum  principium  illud  unicum  est,  quod  contrarium  implicat 
in  tcrminis.  Ita  in  geomotricis  theoremalibus  semper  ostendi  potest  contra¬ 
rium  iinplicare.  Cum  vero  incompossibilitas  contradictoriorum  non  pendeat 
a  voiuntate  divina,  sequilur,  nec  veritatem  ab  ca  pendere.  Quis  dicet, 
a  non  esse  non  ft,  quia  Deus  decrevit  1 

(i'J)  Ergo  et  divinae  essentiae  possibililas  pendebil  a  voiuntate  Dei,  seu 
Deus  erit  possibilis,  quia  se  tulem  esse  vult. 

70)  Quam  veilem  ! 
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hnltenl,  qune  existere  possil,  pendero  n  voluntate  divina,  itu  quidem,  ut  liguru 
circularis  sil  enlitns  quaedam  possibilis,  quin  Dous  illiim  possibilem  esst» 
voluerit;  esset  vero  non  possibilis,  si  Deus  non  voluisset,  vol  aliter  voluisset. 
Uno  verl>o,  figura  cireularis  non  esset  possil)i!is,  nisi  Deus  ejus  naluram 
possibilem  esse  voluisset71).  Et  sie.  de  ceteris.  Eodoin  modo,  ut  liaee  et 
similin  pronuncinta :  omne  totum  est  majus  sua  parle;  trianguli  tres  anguli 
nequnnlur  duobus  rectis,  vera  sint,  pendele  i I lud  a  voluntato  divina,  ita  ul 
vera  sint,  quia  Deus  illa  vera  esse  voluit;  vera  autem  esse  non  possenl, 
nisi  Deus  ila  voluisset72).  Probo :  Deus  habet  omnes  realilales  in  volendo 
(ex  definit.).  Plus  autem  realilalis  in  volendo  habet,  a  quo  omnis  possi- 
bililas,  omne  verum  pendel,  quam  a  quo  id  non  pendel73).  Ergo  molto 
plus  perfeclionis  in  volendo  Deus  liabebil,  si  omnis  possibililas,  omnis  veritas 
al>  ejus  delerminalione  pendel,  quam  si  omncm  possibililalem  el  verilalem 
coneipiamus  ul  plane  independentem  a  voluntato  divina,  ila  seilieet,  ut 
voluntas  divina  in  hanc  possibililalem  et  veritatem  nihil  poluerit7'),  sed  possi- 
hile  et  verum  etiam  aliipiid  sit,  si  Deum  vel  maxirnc  id  noluisse  üngamus. 
Et  profeeto,  licet  ens,  quod  possihile  tanlum  est,  actu  non  sil,  est  tarnen 
ejus  delerminala  natura,  (|uae  si  plane  a  Deo  non  pendel,  non  omne  ens 
seu  non  quaevis  natura  realis  a  Deo  distineta  a  Deo  pendebit.  El  per  conse- 


71)  Si  quis  ita  loquitur,  cum,  (]uid  verum,  possibile,  esse,  veile  voeet, 
non  inlclligo. 

72)  Exspecto,  ut  dicalis,  dari  mundum  aliquem,  in  quo  totum  est  sua 
parle  minus,  el  in  quo  angulus  semicirculi  sil  acutus,  idquc  perfeetioni  Dei 
conscntancum  est ;  plus  enim  realilalis  in  volendo  liabebit  hoc  modo,  quam 
si  uniiin  tantum  vel it  ex  Ins  duobus.  Quoniam  enim  omnia,  quao  vull,  polest, 
et  haec  ulique  veile  polerat  (quia  impossibilitas  non  in  ipsis  est,  sed  a  volun- 
lalc  orilur)  non  video,  quomodo  salva  pcrfoctiono  sua  potentiam  suam  ad 
pauea  reslringnt.  Consenlit  Cartesius  «|ui  nullos  limites  divinis  operationibus 
positos  esse  contendit.  Et  posito,  justitiam  et  bonitatem  absolute  a  Dei  arbi- 
trio  pendere,  potcrit  esse  mundus,  in  <|uo  damnentur  pii,  salventur  impii. 

73)  l’aucis  res|>ondelur,  necessaria  in  se  non  esse  objeclum  volunlatis, 
et  hac  eadem  methodo  nihil  tarn  absonum  fingere  polcrimus,  quod  non  po- 
terimus  Deo  tribuere,  oslendendo  seilieet,  eum  plus  habiturum  realilalis,  si 
hoc  quoque  habcat. 

74)  Voluntas  divina  sequilur  ex  rerum  necessilate,  <|uia  el  existenlia 
Dei  ex  rerum  necessilate  eonsequilur,  seu  ex  Dei  essentia:  nant  Dei  essentia 
eongruil  cum  rerum  necessilate. 
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qUens  Deus  non  erit  perfoclissimo  volcns.  Quod  ex  tenninis  manifestum 
c8l7M.  Quollst  autem  omnis  possiliililas  cst  n  Deo,  hoc  est,  st  a  voluntate 
«livinn  poiulet,  iptod  ex.  gr.  trinngulum  suam  dcWrminalnm  naluram  habeal, 
i,l  eliam  erit  al»  ondem  voluntate  ilivina,  quod  illa  trianguli  natura  detcr- 
minata  sil  ad  tres  angutos  duobus  rectis  acquales’«).  Nequo  l.ic  quicquam 
inco.nn.odi  video,  quod  hanc  sententia.n  urgent”).  Si  cni.n  dicas :  S.  omnis 
possibilitas,  o.nne  verum  a  libera  voluntate  divinn  pendet,  non  necessanum  est 
ex.  gr.  figuram  circularem  esse  possibilem,  scu  non  involvere  contradictionem : 
non  necessarium  item  est,  sed  contingens,  o.iine  totum  esse  majus  sua  parle; 
omne  triangulum  l.aberc  tres  angulos  duobus  rectis  aequales:  quod  absurdum 
,,sse  videtur.  In  prompt.,  est  responsio.  Polest  et  f.gura  circularis,  et  pro- 
nunciatn  isla,  quae  dixi,  dupliciler  considerari,  vel  in  online  ad  inlelleclun, 
noslrum,  vel  in  online  nd'voliintatein  divinam.  Kt  hoc  posteriori  modo  Herum 
vel  in  online  ad  voluntntem  ordinaU.ii.  seu  .|une  nunc  cst,  vel  in  online  ad  ab¬ 
soluta...’'),  hoc  est  ad  illnm,  qua  Deus  nullo  l.abito  respectu  ad  id,  quod  semel 
tlecrevil,  aut  ad  <p.o<l  semel  se  delern.innvit,  concipitur  ut  perfectissime  volens, 
hoc  est  ita  volens,  ut  omne  id,  quod  vult,  tale,  quäle  vult,  sit  et  cxislat,  sed 
ne  esse  quidein  ulla  ratione  polest,  nisi  Deus-sese  ad  hoc  determinet. 
Hoc  posteriori  modo  solunm.odo  dico  omne  possibile,  omne  verum  a  volun 
late  divinn  pendero,  ita  ul  f.gura  circularis  non  sil  possibilis,  si  Deus  eam 
possibilem  esse  non  vellel:  ul  item  pronunciata  ista,  omne  totum  cst  majus 
sua  parle,  item  omnis  trianguli  tres  anguli  aequantur  duobus  rectis,  vera 
non  essent,  si  Deus  ad  eorum  veritate.n  se  non  determ. nässet,  hoc  es',  s.  Deus 
haec  et  similia  vera  esse  non  voluisset.  Atque  l.ac  considerationo  nihil  ex 
se  et  sua  natura  est  possibile ’'•>),  nihil  eliam  ex  so  et  sua  natura  verum. 
At  supersunt  adl.uc  duo  alii  moili,  quibus  aliquid  ex  se  et  sua  natura  seu  ne- 
ccssario  possibile  et  verum  sit.  Nempe  primo,  si  figura  circularis,  pronun¬ 
ciata  eliam  ista  saepius  jam  memorata,  referantur  ad  intcllectum  noslrum. 


75)  Nihil  minus.  Voluntas  est  eorum,  quae  possibilia  inlcllectus  prae- 
supponil. 

75)  Ergo  eliam  a  voluntate  ilivina  erit,  quod  Deus  ipso  sil. 

7 7 ßgo  quoque  nullum  usuin  hujus  sententiac  video,  et  vereor,  ne  sit 

inanis  in  verbis  lusus. 

7H)  Igitur  sattem  absolute  loquendo,  seu  in  ordine  ad  volunlalem  divinam 
absoluta...  I.ao  proposiliones  sunt  conlingentes. 

7'J)  Ergo  ne  ilivina  quidem  essenlia  sua  natura  erit  possibilis. 
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Est  enim  certa  omnino  et  infnllil^ilis  regula,  unde  intelleclus  certissime  di- 
judicat  possibilitateni  alicujus  rei,  nenipe  isla :  Quidquid  verum  et  realem 
nullamque  eonlraditionem  'involventem  conceplum  habet,  illud  esl  possibile. 
Atque  hoc  modo  figurn  circularis  ex  se  et  sua  natura  recte  dicitur  possi- 
hilis,  quia  habet  verum  et  realem  nullamque  contradictionem  involventenr 
conceplum.  Kodein  modo  esl  certissimu  intelleclus  regula,  qua  veritas  eflh- 
toruin  dijudicalur,  isla  scilicel:  Quidquid  in  idea  alicujus  rei  clare  et  distincte 
aut  conlinelur,  aut  non  continetur,  illud  de  ea  ro  neccssario  vel  aflirmalur, 
vel  negatur.  Alquo  hac  ratione  omnc  totum  majus  esse  sua  parte  necessario 
verum  est,  quia  hoc  in  idea  totius  et  partis  clare  et  distincte  conlinelur,  ut 
illud  hoc  majus  sit.  Majus  enim  est  allcro,  quod  illud  alterum  habet  et 
praeterea  adhuc  aliud  aut  alia.  Totum  aulem  continet  partem  et  praeterea 
aliarn  partem  aut  alias  partes.  Kadern  ratio  est  de  ceteris.  Deindo  sunl„ 
etiam  haec  et  id  genus  alia  necessario  aut  possibilia  aut  vera,  si  referantur 
ad  volunlutem  l)ei  ordinatain,  seu  quae  nunc  esl.  Quoniam  enim  illae,  (|uas 
dixi,  regulae  omnino  sunt  infallibiles,  neque  ulla  major  eertitudo  esse  polest, 
hinc  etiam  manifeste  scimus  Deum  haec  non  reliquisse  indill'erentia ,  id  est 
ita  ut  possibilia  aut  non  possibilia,  vera  vel  falsa  esse  possint,  sed  sese  actu 
delerminasse  ad  id,  ut  circularis  ligura  sit  possibilis,  hoc  vcro  enunciatum, 
omne  totum  est  majus  sua  parte,  verum  !,u).  Ad  quod  aulem  Deus  se  de- 
terminat,  hoc  tale,  quäle  illud  esse  vült,  non  polest  non  esse.  Kst  ergo 
necessarium,  ex  determinatione  scilicet  divina.  Atque  hoc  modo  rectissimo 
Cartesius  noster  onmes  illos  loquendi  modos  tanquam  in  majestatem  divinam 
injurios  et  de  summa  volunlatis  divinae  perfectione  detrahentes  rejccit,  quando 
dicitur,  hoc  vel  illud  ne  quidem  per  absolulom  Dei  potentiain  esse  aut  fieri 
posse.  Item,  hoc  ita  verum  est,  ul  per  absolutem  Dei  potentiain  falsum  esse 
non  possit,  et  contra.  Qua  ratione  idem  in  Deo  concipiunt,  quod  Kthnici 

80)  lli  loi|uendi  modi  mihi  plane  absoni  videntur.  Deus  determinavit, 
ut  circulus  esset  possibilis.  Quid  enim?  cum  decretum  hoc  promulgaret, 
inlelligebatne  circulum,  an  non?  Intelligebat,  credo;  nam  intelleclus  est 
natura  prior  voluntate,  seu  volunlas  intellectum  supponit.  Porro  cum  intel- 
ligeret,  circulum  utique  clare  dislincteque  intelligebat.  Iam  quicquid  clare 
distincleque  intelligitur  (sive  a  Deo  sivo  a  nobis)  possibile  est.  Krgo  possi- 
bilitas  circuli  natura  prior  est  tali  Dei  dcereto.  ßreviter:  volunlas  Dei 
supponit  rei  volendae  intellectum;  intelleclus  hic  involvit  rei  intellectae  pos- 
sibilitalem.  Ergo  volunlas  supponil  rei  volendae  possibilitateni.  Si  quis 
aliud  dicit,  eum,  ut  mitissrme  dicam,  non  inlelligo. 
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in  suo  Jove,  quem  Stygi  alligabant  aut  fato81).  Quid  enim  aliud  est, 
aliquid  per  absolutam  Dei  polontiam  fieri  non  posse,  aut  aliquid  ila  verum 
vel  falsum  esse,  ut  id  ne  quidem  per  absolutam  Doi  potentiam  aliter  seso 
habere  possit,  quam  Deum  alligare  ad  cns  aliquod  omnino  immulabilc  et 
independens  82),  a  quo  ipse  dependeat,  et  in  quod  ipsi  nihil  polestatis  competat. 
Quod  omnino  coneeptui  mentis,  omnes  in  volendo  perfectiones  habentis,  re- 
pugnnt b;l). 

Ex  diclis  palet,  esse  aliquid  dissimilitudinis  in  conccptu  intellcclus  et 
voluntatis  noslrao  et  divinao.  In  nobis  intellcclus  quodammodo  prius  con-  - 
cipilur  voluntato  b4).  Prius  -enim  intelligirnus  seu  rem  concipimus,  quam 
volumus,  hoc  est,  quam  aliquid  circa  illam  dolerminamus.  Ratio  est,  quia 
nullum  ens,  nulla  vcrilas,  nullum  bonum  ut  a  nobis  pendens,  sed  ut  aliquid 
in  re  posilum,  in  quod  volunlas  nostra  nihil  polestatis  habeat,  concipilur. 
Nihil  enim  ideo  cns  aut  verum  aut  bonum  est,  quia  nos  id  cns  aut  verum 
aut  bonum  esse  volumus,  sed  quia  aliquid  ens  est,  adeoque  positivum  con- 
eeplum  involvil,  ideo  nos  illud  percipimus,  et  quia  aliquid  in  alterius  idea 
contineri  aut  non  conlineri  videmus,  ideo  illud  aflirmamus  aut  negamus,  et 
quia  aliquid  ut  bonum  nobisque  conveniens  intelligirnus,  ideo  illud  appe- 
limus.  Prius  ergo  aliquid  percipimus,  quam  nos  circa  illud  dolerminamus, 
seu  volumus.  ln  Deo  vero  intellcclus  et  voluntatis  actus  omnino  simul  eon- 
eipiunlur,  ila  ul  unus  altero  ne  rationc  seu  eogitatione  quidem  prior  intelli- 
gatur85).  Deus  enim  non  ideo  aliquid  ul  ens  vel  verum  vel  bonum  pcr- 

eipil,  quia  ali<|uid  in  se  et  sua  natura  tale  est,  sed  quin  Deus  aliquid  ut 
ens  vel  verum  vel  bonum  percipit,  id  est,  quia  aliquid  ens  vel  verum 


Hl)  Minime:  quia  illi  non  possibilitntes,  sed  exislentias  rerum  non  Deo, 
sed  necessitati  rerum  subjiciebant. 

Hi)  Imo,  est  alligare  divinam  volunlatem  ad  divinum  intellcctum. 

H.'f)  Minime,  ul  ostcmli,  neque  enim  perfectioncm  voluntatis  tarn  latam 
fingere  debcmus,  ul  ea  velit,  quae  inlellectus  non  cnpit. 

HV)  Ktiam  in  Deo  intellcclus  natura  prior  votuntate,  quia  nihil  Deus 
vnlt,  quod  non  inlelligat,  et  nudln  inlelligit  quae  non  vult.  Volunlas  est 
quaedam  consequcnlia  inlellectus.  Vult  enim  Deus,  quicquid  perfectissimum 
esse  inlelligit.  Volunlatem  inducero,  quae  non  supponat  intelleetum  voliti,  est 
ludere  in  vocabulis. 

H.'i)  Minime  vero.  Nam  semper  formaliter  dill'erunl  inlelligere  et  veile; 
aut  ncscio,  ipiid  sil  inlelligere,  quid  sil  veile. 
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vel  bonum  esse  vull*'6),  ideo  aliquid  ens  vel  verum  vel  bonum  esl.  ln 
Deo  igitur  intelligere  et  veile  no  cogilatione  quidem  distinguuntur;  sed  Deus 
est  voluntas  inlelligens,  et  inlellectus  volens,  adeoque  actus  oninino  purissimus 
et  simplicissimus,  seu  agens  purissimum  et  simplicissimuin.  llaec  de  mente 
perfeetissima.  Nunc  videbimus, 

An  ens  simpliciter  perfeclissimum  implicel  conlra- 
diclionemf 
lla  argumentor : 

Mens  perfeetissima,  qualem  explicui,  non  implicat  contradictionem. 
At  mens  perfeetissima  esl  ens  simpliciter  perfeclissimum. 

Ergo  ens  simpliciter  perfeclissimum  non  implicat  contradictionem. 
Probalur  minor: 

Quicquid  uno  et  simplicissimo  eodemque  efficacissimo  volunlalis  suae 
aclu  non  solum  semet  ipsum  ad  ornne  id,  quod  est,  necessario, 
immulabiliter  et  aeterno,  sed  eliam  res  omnes  a  so  diverses,  earum- 
(|ue  existentiam,  quin  et  ipsam  illarum  naluram,  possibililalem, 
et  in  Universum  omne  verum  et  bonum  ila  ul  vull  determinal, 
illud  omnes  omnino  habet  perfeetiones,  omnes  realilalcs,  seu  sim¬ 
pliciter  nihil  de  non  eitle  particip.it ,  adeoque  est  simpliciter  per- 
feclissimum  (ex  de(inilione) . 

Talis  esl  mens  perfeetissima  (ex  demonstralis).  Ergo  .... 
Consideremus  jam  omnia,  quae  ad  probandam  existentiam  hujus  cnlis 
simpliciter  perfectissimi,  hoc  est,  Dei  adduci  possuni.  Et 

1.  quidem  ex  ipso  primo  conceplu  Dei  immediale  deducilur  existenti.1 


80)  Ego  has  sententias  et  phrases  non  lanlurn  puto  esse  absonas,  sed 
et  periculosas ;  inducunl  enirn  Deum  <j u i  non  sit  dignus  amore;  neque  enim 
bonus  alque  juslus  dici  polest,  si  nulla  esl  constans  ratio  bonilalis  et  justitiac, 
(|uam  non  ipse  pro  lubilu  feceril.  Neque  laudari  merclur  propler  ea,  quae 
fecit;  nam  si  laudari  meretur  propler  ca  quae  fecit,  sequilur  ea  quae  fecil 
esse  meliora,  quam  si  aliter  fccisset,  quoil  est  contra  hypothesin,  quae  ponil, 
hoc  ipso,  (juia  fecit,  ficri  bona;  ergo  si  aliter  fccisset,  cssenl  aeque  bona, 
non  ergo  alia  aliis  meliora.  l’raelerea  Deus  ulique  non  esl  auctor  suae  na- 
turae,  seu  non  se  volendo  |)ossibilcm  reddidil;  ergo  natura  ejus  non  est 
bona,  neque  vera,  si  <|uidem  omnis  bonitas,  verilas,  perfeclio  a  Dei  voluntale 
esl.  Ergo  neque  amari  neque  honorari  meretur.  Quae  sunt  cerle  plus 
quam  absona. 
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Dei,  idque  duobus  modis.  Primo  considerando  illa  atlributa  esse  n  se, 
esse  necessarium,  esse  immutnbile,  esse  aeternum,  involvere 
simplieem  seu  non  contraditloriam  nolionem.  Ergo  sunl  vera  et  realia  attri— 
buia.  Ergo  in  aliqua  substantia.  .  Non  in  materin,  neque  in  mente  in  com- 
muni  considorala:  ergo  in  mente  quadam  parliculari,  et  quidem  in  perfec- 
lissima.  Ergo  mens  quaedam,  quae  dieitur  perfeclissima ,  a  se  necessario, 
id  esl,  ipso  actu,  innnulabiliter  et  aeterno  existit s7).  (Omnia  ex  demon- 
stralis.)  S(>) 

Deinde  queinadmodum  ex  altribulis  jam  memoratis  colligilur,  esse  menlem 
quandam  perfectissimam ,  ita,  vice  versa,  considerando  mentem  perfeclis- 
simam,  hoc  esl,  perfeclissime  intelligentem  et  volenlcm,  slatim  ex  idea  per- 
leclissimae  volunlalis  scquuntur  illa  attributa,  esse  a  se,  necessario,  immu- 
tabiliter,  et  aeterno.  Ergo  mens  perfeclissima  seu  quae  perfeclissime  vult, 
a  se,  necessario  seu  actu,  immulabiliter  et  aeterno  existit.  (Itidem  ex  demon- 
slratis.) 

Kodein  conclusio  evidenter  palet,  si  considercmus  ea  quae  necessario  a 
voluntale  Dei  pendent.  Ilaque 

2.  est  ens  ajiquod  actu  existens,  quod  non  est  Deus,  ex.  gr.  mens 
noslra  seu  substanlia  illa,  qua  cogitamus.  Do  liujus  enim  existentia  absolute, 
id  esl  ita  certi  sumus,  ut  ne  Scepticus  quidem  de  ea  dubitare  possit. 
Ergo  Deus  actu  existit.  Omne  enim  ens  praeter  Deum  omne  id  quod  haltet, 
a  Deo  habere  debclh”a).  Ergo  quod  actu  existit,  hanc  exislcntiam  actualem 
a  Deo  habere  debet.  Non  posset  aulem  eam  a  Deo  habere,  nisi  Deus  etiam 
actu  existerot.  Nemo  enim  alteri  dare  polest,  quod  ipse  non  habet.  Eodem 
modo  ex  cxistentia  mundi  actuali  existentia  Dei  aclualis  deducilur.  Licet 
enim  a  Scepticis  de  existentia  mundi  dubitari  possit,  vix  tarnen  quisquam 
illorum,  (jui  exislcntiam  Dei  in  dubium  revocant,  de  existentia  mundi  du- 
bitat.  1‘osito  aulem  mundum  actu  existere  (quod  nemo  nisi  Scepticus  negat), 
scquitur,  Deum  actu  existere.  (Omnia  itidem  ex  jam  demonstratis.) 

3.  Ego  actu  clare  et  dislincte  percipio  multa  possibilia,  id  est,  multas 


87)  Imo  tanlum  esl  possibilis. 

88)  Ilaec  argumenta  non  pi'oltant  existentiam  ex  possibilitato ,  sed  alia 
ab  initio  adducta,  (|uod  scilicet  Ens  necessariam  habens  exislcntiam  uti(|ue 
existit,  modo  scialur,  tale  Ens  posse  concipi. 

88“)  Hoc  probandum. 
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determinatus  nullamque  contradictionem  involvontes  noturas,  ex.  gr.  nuturum 
trianguli,  circuli,  quadrati,  materine,  menlis  etc.  Ergo  Deus  nctu  existil, 
sine  cujus  voluntate  nulla  delerminala  natura,  nihil  possil>ilo  esse  potesl. 
(llidem  ex  demonslratis.) 

t.  Ego  actu  intelligo  mullas  veritates,  ex.  gr.  omne  totum  esse  sua 
parle  majus,  omne  triangulum  hahei'e  tres  angulos  duobus  rcctis  aequales, 
et  similia.  Ergo  Deus  actu  existil,  a  cujus  voluntate  omne  verum  pendet. 
(Ex  demonslratis.) 

lta  ergo  demonstralum  est,  Deum  aclu  necessario  existere,  non  solum 
ex  natura  Dei,  sed  etiain  ex  natura  illarum  rerum,  quae  sunt  a  Deo.  Sed  si 
«1  uid  forte  in  iis,  quae  tertio  et  quarlo  loco  dixi,  desideraveris  (quamquam  non 
Video,  quid  desiderare  possis),  primum  saltein  et  secundum  argumentum  ita 
eril  comparalum ,  ut  id  nulla  vi  moveri  aut  labefactari  possit,  (|uin  simul 
omnis  verilas,  oinnis  perceplio,  ipsa  mentis  nostrae  existentia  moveatur,  et 
in  dubium  vocelur. 

Nunc  propositum  alio  modo  obtinebo.  Docet  S.  Scriptura,  Dei  existen- 
tiam  ex  existentia  rerum  illarum,  quae  sunt  in  hoc  mundo,  colligi  et  de- 
monstrari  posse.  Quaerilur,  quo  paclo  id  lieri  possit.  Ego  id  longc  aliter 
faciani,  quam  communiter  id  lieri  solet.  Cogita  ergo,  quid  senliendum  sit 
de  hoc  argumento: 

Mens  noslra  actu  existil. 

Quia  quicquid  actu  cogitat,  hoc  est,  intelligit  et  vult,  illud  actu  existil. 
Nihili  enim  nulla  sunt  realia  allributa. 

Ergo  vis  illa,  per  quam  aclu  existil,  actualis  esse  debet. 
Quaero  vim  illam ,  non  solum  a  qua  mens  mea  existere  coepit,  sed  etian» 
per  (|uam  aclu  jam  existil,  et  ad  omne  id ,  quod  habet,  determinalum  est. 
Iloc  enim  esse  debet  a  vi,  quae  actu  eliam  jam  existat.  Quae  enim  x  is 
actualis  non  est,  ab  illa  nihil  actuale  esse  polest.  Et  quod  olim  mens  mea 
exslitit,  inde  non  sequilur,  (|U«d  jam  etiam  actu  existere  debeat.  Unum 
enim  lern poris  m omentum  ab  alio  non  pendelvl).  Adeoque  quod 


80)  Iloc  etiam  paralogismi  suspeclum  est.  Videtur  enim  ex  rei  exi¬ 
stentia  semel  posita  necessario  sequi  continuatio.  I’onamus  enim  exstingui, 
nulla  ratio  eril,  cur  hoc  momento,  non  alio  (nisi  illiquid  exlernum  supervenial), 
ergo  nullo  modo  exstinguelur.  Kt  si  hoc  praesenti  momento  exslinguitur,  cur 
non  jam  aliquo  praeterilo  1  Quod  ergo  dicitur,  unum  temporis  momentum  ab 
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hoc  tomporis  momento  mens  mea  oxisiit,  indu  non  soquitur,  quod  etiam 
proxime  in  scquenli  momento  exisloro  debcat90).  Ergo  vis  illa,  aqua  mens 
mea  singulis  inomontis  actu  existit,  actu  exisloro  debet»1). 

Mens  nostrn  nonexislit  vipropria,  seu  non  oxislita  so. 

In  mente  noslra  nihil  actunle  osl,  praeter  actus  intellcctus  et  voluntatis.  Nullus 
autem  est  actus  vel  intellcctus  vel  voluntatis,  cujus  vi  seu  per  quem  mens 
noslra  cxislat.  Actus  intellcctus  nt  voluntatis  sunt  cogitalivi.  Cogitaro  autem  est 
actus  cxorcere,  quorum  per  so  seu  immedinte  nobis  conscii  simus«*).  Nullus 
autem  est  actus  neque  intellcctus  necpie  voluntatis  nostrae,  per  quem  nobis 
conscii  simus,  nos  propria  vi,  hoc  osl,  n  nobismet  ipsis  exislcrc.  Peicuno 
enim  omnes  actus  intellcctus  et  voluntatis  Tune,  hoc  est,  omnes  perceptiones, 
omnes  volitiones  Tuas,  nullam  invenies,  per  quam  libi  conscius  sis,  Te  hoc 
esse,  quod  mens  Tua  habet,  propria  vi  habere»»).  Ergo  quoniam  nullius 
talis  actus  actu  nobis  conscii  sumus,  nullus  etiam  est  lalis  actus,  cujus  vi 
mens  noslra  evistal  '■>*) .  Implical  enim,  esse  actum  eogitativum  actu  existentem, 
per  'quem  mens  mea  cxislat,  et  me  ejus  actus  non  esse  per  se  mihi  eonscium. 
Actus  enim  eogitativus  est,  cujus  per  se  mihi  conscius  sum.  Ergo  qui- 
cunque  actus  eogitativus  actu  in  me  est,  ejus  actus  etiam  per  se  mihi  actu 
sum  conscius.  Et  cujus  actus  per  se  mihi  conscius  non  sum,  is  non  polest 
esse  eogitativus. 

Deindc  nega,  Te  Tua  propria  vi  exislere  aut  exislcrc  etiam  posse,  hoc 
ipso  non  nogabis  primurium  menlis  luae  attribulum,  hoc  est,  le  intelligcio 
et  veile.  Cläre  enim  et  dislincle  sine  dubio  cognoseis,  posse  Te  intelligero  et 
veile»'*),  eliamsi  a  To  non  exislas  aut  exislere  etiam  possis:  hoc  est,  oliamsi 

alio  non  pendele,  non  debel  assumi  sine  probalione,  vel  ideo  quin  ita  se- 
(|uitur,  continuum  aelu  divisum  esse  in  instantia  indivisibilia. 

•JO)  Imo  ea  ralio,  quao  feeil  ul  hue  usque  exisleret,  faciet  etiam  ul 

conlinuet,  nisi  nova  ratio  superveniat. 

01)  Non  est  opus  nova  vi  singulis  momentis,  sed  tanluin  ueccsse  est, 

ut  negetur  nova  vis  eontraria, 

t)i)  Supponitur  hie,  nullum  esse  actum  in  mente  noslra,  cujus  nobis 
non  simus  conscii;  de  quo  ego  valde  dubilo. 

Xalia  non  possumus  experiri;  nemo  enim  originis  existentiae  suae 
conscius  esse  polest,  alioqui.  antequam  orirelur,  esset. 

01)  Non  sequi  videlur  :  neque  enim  omnium  aetuuin  nostrorum  conscii 

sumus. 

05)  Nondum  seio,  an  intellcctus  et  voluntas  a  nobis  pcifcclo  intelligantur. 
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vim  illam  intelligendi  el  volendi  a  Temet  ipso  non  hubeas.  Ergo  hoc  non  est 
allributum  Tuao  mentis  a  To  exislere.  El  cogita,  quaeso,  quam  cvidcns  sil 
id,  quod  dico.  Si  cnim  mens  Tua  ali<|uid  esso  aut  liabero  potost,  cujus 
sibi  non  sil  conscia,  quod  primo  loco  di\i,  vel  etiam  si  mens  Tua  aliquid 
esso  aul  habero  polest,  quo  negalo  non  negotur  primarium  ejus  attribulum, 
seu  cpiod  ex  primario  mentis  attribulo  non  lluat;  «jui  certus  esse  potes‘JB), 
dum  audis  luscinias  jam  canlanfcs,  in  mente  Tua  non  esse  lusciniam  aliquam, 
quao  nidos  ibi  faciat,  pullosque  suos  excludat,  vel  etiam  meutern  Tuam  non 
esso  lusciniam  aliquam  canlnntem,  vel  arborem,  vel  solem,  vel  lunam,  vel 
ipsum  etiam  liunc  mundum  sensibilem?  Nam  < | uicqu itl  dixeris,  (juo  luentem 
Tuam  demonstrabis  nihil  horutn,  quae  dixi,  esso  (uti  ccrle  illud  domonstrari 
potesl  ex  hoc  principio:  quiequid  elare  et  distincte  percipi  polest,  non  per- 
cepto  attribulo  alicujus  subslanliae  primario,  illuil  non  est  attribulum  ejus 
substantiae)  idem  simul  demonstrabil  viam  illam,  per  quam  mens  Tua  existit, 
ad  mentem  Tuam  non  pertinere. 

Ergo  existit  v  i  a  I  i  e  n  a  ,  seu  existit  ab  a  I  i  o. 

E  r  g  o  a  c  l  u  existit  a  I  i  q  u  a  substunlia  n  mente  nostradis- 

tincta,  a  qua  mens  nostra  habet,  quod  actu  exislat. 

Kare  cnim  menti  noslrao  aclualom  exislentiam,  est  attribulum  aliquod  reale 
et  actuale.  Ergo  debet  esse  in  substanlia  aliqua  aetuali  seu  actu  exi¬ 
stente. 

lila  substanlia  est  solus  Deus. 

Ex  bei  conceptuu7J,  quem  dedi,  id  lluil  et  dcduclum  est,  quod  rebus 
omnibus  a  so  distinctis  exislentiam,  quam  habenl,  et  omno  id,  quod  habent, 
largialur.  Nequu  est  ul  In  substanlia  a  Deo  distincla,  ad  quam  id  pertinere 


‘JO)  Certum  est,  ea  quorum  mihi  sum  conseius  vera  esse,  el  quorum 
contrarii  sum  conseius,  ea  esse  falsa,  sed  non  hinc  sequitur,  quaccunquo 
in  me  vero  sunt,  eorum  me  esse  conscium. 

(17)  Dei  eonccptu  posito,  quod  sit  Ens  cujus  vi  omnia  exislunl ,  seu 
causa  omnium,  omnia  vi  sua  determinans,  supposito  illum  conceplum  non 
esse  impossibilem,  et  posito  aliquid  existere,  necessario  sequitur,  id  quod 
existit,  aut  esse  Deum,  aut  a  Deo  exislentiam  habere.  Elegans  satis  haec 
ratiocinatio.  Nec  opus  est  illis  allatis,  quod  mens  non  sil  a  se,  etc.  Eo 
ipso  cnim,  quod  Deum  definivimus  id  quod  omnibus  aliis  exislentiam  largilur, 
erit  unieus.  Mens  autem  non  id  facil.  Ergo  non  est  Deus;  ergo  posila 
possibilitale  hujus  definitionis  Dei,  necessario  est  a  Deo. 
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possit.  Non  onim  hoc  pcrtinel  ad  materiani,  neque  ad  mentem  in  coninmni, 
sod  ad  mcntcni  aliquam  in  particulari,  camquo  pcrfectissimam,  adcoquc  ad 
solum  Den  in.  (omnia  ex  demonstratis).  Sed  ut  brevius  hoc,  quod  dixi,  ob- 
tincnm,  ncquo  opus  sit  omnia,  quac  ante  dixi,  rcpelero,  ila  argumcntor.  Ex 
priino  Dci  concoptu  (luit,  quod  omnibus  rebus  a  so  distinctis,  adeoquo  et 
menti  nostrae  exislonliain,  si  quam  habent,  largiatur.  Ergo  lioc  attributum 
non  polest  perlinerc  ad  ullam  rem  a  Deo  distinclam  :  alioqui  non  (liieret  ex 
primo  Dei  conceplu.  Qucmadmodum  hoc  attributum  esse  figuram  capacissimam, 
(pioniam  primo  concoptu  circuli  (luit  et  deduci  polest,  ad  aliam  figuram 
a  circulo  distinclam  pertincre  non  polest:  vel  illud  ctiam,  habere  polcntiam 
hypotenusae  aequalcm  potentiis  laterum,  quoniam  ex  primo  concc])tu  Irian- 
guli  rcclanguli  (luit,  ad  nullum  triangulum,  quod  non  sit  rectangulum,  per- 
linere  polest,  Implicat  eniin,  atlribujum  aliquod  ad  primum  conceplum  ali- 
cujus  rei  (luere,  et  tarnen  perlinere  ctiam  ad  rem  ab  ea,  c  cujus  primo 
conceplu  (luit,  distinclam.  Quod  attendenti  evidcntissimum  est0S). 

Ergo  Deus  actu  cxistit.  Q.  E.  D. 

Ergo  quam  certum  est,  mentem  nostram,  quando  cogitat,  et  quamdiu 
cogital,  existere,  tarn  cerlum  ctiam  est,  Deum  existerc.  llocque  argumentum 
ita  est  comparalum,  et  ex  talibus  praemissis  conelusio  dcmonslranda  deducla 
et  derivata ,  ut  si  vel  minimum  in  illis  negavcris  aut  in  dubium  sattem  vo- 
caveris,  cadcm  opcra  negandum  et  in  dubium  vocanduin  ctiam  sit,  mentem 
Tun m  existere  cum  cogitat.  Igitur  evidcntissimum  hoc  est,  Deum  existere. 

Allerum  argumentum  hoc  est M) : 

Mund  us  scnsibilis  actu  existit. 

Ex  liypothesi.  Non  eniin  nobis  jam  res  est  cum  Sceplicis,  sed  cum  iis 
qui  inundum  esse  concedunt. 

Ergo  vis  illa,  per  quam  actu  existit,  actu  a  I  is  osso  d  o  bol. 
Juxta  priora. 

Non  autcm  existit  vi  propria,  seu  non  existit  a  sc. 

Ex  prius  demonstratis.  l'use  eniin  jam  docui,  esse  a  se  non  posso  esse  attri- 
butum  maleriae.  Quae  videri  possuni. 

Ergo  existit  v i  a I i c n a ,  seu  ab  a  1  i o. 

Ergo  actu  existit  aliqua  substantia,  a  mundo  seu  rebus 


(iS)  l’osito  scilicet,  non  implicaro,  quod  tarnen  nondum  est  probatum. 
99)  llaec  .ratiocinalio  coincidit  propomodum  praeccdenli,  ut  palet. 
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nialorialibus  distincla,  a  qua  mundus  habet ,  quod  aclu 
oxislat.  Juxln  prjora. 

lila  substantia  est  solus  Dons.  Itidem  per  priora. 

Ergo  I)o us  actu  oxistit.  Q.  E.  D, 

Tantum  de  illo,  quod  prirno  loco  oxplicandum  susccpi.  l’ergo  ad  re- 
liqua,  et  quidem  ad  litoraruui  Tuarum  exordium. 

Duo  monoo  ante  omnia,  ais,  prim  um  mo  non  nogaro,  non- 
n  u  1 1  a  ,0°)  esse  vorn  et  demon  s  Ira  bi  I  in  ,  quae  tarnen  a  Carlos  io 
deinonstrala  fuisso  negavi. 

Coneedo  non  nonnulla  solum,  sed  inmimera  demonslrabilia  a  Carlesio 
no  cogilata  quidein,  nedum  deinonstrala  esse.  Sed  quonium  id  sine  dubio 
intelligis  de  exislenlia  Doi ,  illa  a  Carlesio  aut  apertissimo  demonstrata  est, 
aut  si  non  salis  claro  so  explicuil,  ego  beuelieio  metliodi  Carlesianao  id  me 
fecissc  arbitror ,0<).  Adderc  illud  ausim,  si  demonslrabilis  est  exislenlia 
|)ei,  illam  nullo  alio  modo  demonslrari  posse,  quam  allerutro  modo,  quo 
Carlesius  id  fccit:  nempo  vel  ex  solius  nalurae  divinac  eonsideratione  (quod 
argumentum  jam  traclamus)  ,  vel  ex  eonsideratione  ideae  Dei,  quod  argu¬ 
mentum  in  Carlesio  extal,  miliiquo  per  so  salis  darum  vidclur 

Allerum,  ila  pergis,  me  non  atlulisse  novam  demonslra- 
lionem  in  ea,  quam  Tibi  misi,  selieda,  sed  voluisse  purgare 
Cartesianam  ab  inulili  et  d  u  bi  la  t  i  o  n  i  bu  s  obnoxia  perfeelionis 
menliono. 

Quid  hac  de  re  sentiendum  sit,  et  an  perfeelionis  voeabulum  sit  inutilo 
et  dubilalionibus  obnoxium,  jam  salis  palero  pulo,u:l). 


100)  Do  quibus  lue  scrnio  est. 

KM)  Eleganlia  salis  liic  allala  sunt,  sed  quae  in  illis  probo,  mihi  non 
videntur  deberi  metliodo  Carlesianao,  nee  Video,  quid  landein  in  so  peculiare 
habeat  illa  tolies  jaetala  metliodus  Carlesiana ,  quod  uns  reliqui  ignoremus. 

102)  Necesse  est,  ut  omnis  demonstratio,  qua  probalur  Deus,  derivetur 
vel  ex  eonsideratione  nalurae  divinae  solius,  vel  aeeedeitle  praeterea  eon- 
siderationc  mentis  noslrae,  aut  aliarum  rerum  exislenlium  in  geliere  aut  in 
spccie. 

1 1)3)  Manifestum  est  perfeelionis  menlione  eareri  posse,  si  quis  modo 
ostendal,  Ens  neeessarium,  id  est  Ens  ex  cujus  essenlia  sequilur  exislenlia, 
non  iinpliearc  eontradietionem,  idque  Ens  esse  Deum  definiveril,  jam  Deum 
esse  demonstraverit. 
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Ad  eit,  <|Uitt)  Utrlio  loco  dicis,  non  nccosso  ost  prolixc  rospondoro.  Summa 
enim  eorum,  quao  alTers,  huc  redil:  Scholasticos  idem  argumentum  haltere, 
quod  Cnrlosius,  qui  inutilcm  voccin  perfcctionis  addident.  Supplondam  au- 
U>m  esse  Scliolasticorum  demonstrationom ,  et  demonstrandum,  ens  neces- 
sarium  non  involverc  contradiclioncm. 

Kospondoo:  An  argumentum  Carlcsii  idem  sit,  quod  Scliolasticorum,  id 
mihi  jam  perindo  esse  potest,  dun. modo  sit  verum.  Nihil  emm  ubsurdi  esset, 
si  Scholastici  veritatem  aequo  vidissent  ae  Carlesius.  lmo  tanto  mclifis  id 
esset,  si  illis  hacc  veritas  aequo  ac  huic  paluissel.  Gelcrum  Carlesius  in 
responsionilms  suis  Melai.hysicis  fuso  docel,  modtim  suum  argumenlandi 
longe  diversum  esse  a  modo  argumenlandi  Scliolasticorum,  quem  hie  ox- 
scribere  nihil  allinet.  Seil  fac  Carlesium  a  Scholaslieis  hac  in  re  non  altire, 
an  ea  etiam,  ipiae  ego  jam  alluli,  eadem  sint  cum  iis,  quac  Scholastici  olim 
de  existonlia  l)ei  disseruerunl,  et  quao  adhuc  in  Scholis  hac  super  re  dis- 
pulari  solenl,  Tuum  jam  eril  judieium  1M). 

l*o rfoeti  vocabulum  non  est  inutile,  quia  id  Laline  dieil,  quod  reale 
barbare  ell'erl.  Omitti  aulem  cl  hoc  vel  aliud  eliam  in  illius  locum,  si  lubel, 
substitui  polest,  dummodo  de  re  ipsa  eonsiet. 

lins  neeessarium  nullam  contradiclioncm  involverc,  jam  etiam  salis  super- 
que  patere  puto. 

Nihil  ilaquu  reslal,  quam  ul  me  de  prolixitntc  Imjus  epistolae  cxcusom, 
Deoque  Oplimo  Maxime  simul  gratias  agam ,  quod  opera  et  cura  divini  Car- 
lesii  ca  in  (andern  aliquando  philosophandi  methodum  lll>)  exeitaverit,  cujus 
benelicio  in  intimam  non  ipsius  solum,  sed  reliquarum  etiam  reium  oinnium 
naluram  penctrare,  verilatemque  liaclcn us  ineognilam  felieissime  eruere  et  in 
lucem  protrahero  possimus.  llujus  tutelae  etiam  alquc  etiam  Te,  Vir  Nobilis- 


| oi)  l ln ud  dubio  hie  multa  eleganlia  et  non  vulgaria  sunt  allata.  Interim 
laicor,  saepc  praeelara  etiam  et  ingeniosa  in  Scholaslieis  reperiri. 

1  ()5)  Mea  opinione  nihil  Carlesius  ad  methodum  contulit,  sed  tantum  post 
Calilaeum  illuslribus  speciminibus  homines  magis  magisque  excitavit.  Sed 
quod  ad  Üeum  et  meutern  altinet,  a  proposilo  longissime  abfuit.  Celerum 
nemo  Carlesianorum  (|uicquam  alicujus  momenti  post  Carlesium  invenit:  quod 
signum  est,  Cartesium  egregia  quae  dedit,  non  vi  melliodi,  sed  vi  ingenii  et 
pcculiarium  animi  dotium  praeslitisse. 
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simc,  commendo.  Do  me  hoc  Tibi  pcrsuadcas  veliin,  esse  nie  semperque 
foro  Nobiliss.  Amplitud.  Tuae  obsorvanlissimum  cullorcm. 

Scribcbam  Rinlol. 
ad  diom  .  .  .  Mnji  1677. 
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poclissimas  et  nmplas  magis  quam  prolixas  lilcras  luas  ul  primurn  ac- 
ccpi ,  slaliin  dovoravi  Iotas.  Nihil  cnim  esl  quod  legam  lubcnlius,  quam 
quao  de  lanli  momcnti  argumcnlo  tarn  eleganter  ac  solide  scribuntur.  Re- 
spondorem  fusius,  nisi  Reverondissimus  Abbas  Eoccumensis  spem  fecissel 
sccuturae  rntiocinalionis  in  demonslralionis  forma.  Ilanc  enim  expcctare 
malui.  Sed  quoniam  nondum  advenit  illa  demonstratio,  hacc  pauca  interea 
reponcndo  putavi,  ul  intelligas,  acceplas  mihi  leclasque.  sudiose  lileras  luas. 
Postquam  explicuisti,  pcrfeclionem  tibi  esse  Entilatem,  in  quanlum  a  non 
Enlilule  recedero  intelligilur,  vcl ,  ul  ego  definirc  malim,  pcrfeclionem 
esse  gradum  scu  quantilalem  realilatis  seu  essentiac,  ul  inte  ns  io  gi.ulus 
qualilatis  et  vis  gradus  actionis,  Ccssant  nonnullae  mearum  objcctionum. 
Palet  eliam  Exislenliam  esse  pcrfeclionem,  seu  augere  rcalilalcm,  id  esl, 
cum  concipilur  A  ex  i  sie  ns,  plus  realilatis  eoneipi,  quam  cum  concipilur 
A  possibile.  Quanquam  etiamnum  videatur  hinc  sequi,  plus  pcrfectionis 
scu  realilatis  esse  in  animo  dolenle,  quam  in  indifferente,  qui  nec  gaudeal 
nec  doleal,  adeoquc  melaphysicc  loquendo,  eliam  dolorem  esse  pcrfeclionem. 
Quoniam  vero  voluplas  esl  eliam  perfcctio  melaphysica,  quaerendum  videlur, 
dolornc  an  voluptas,  metaphysiee  loquendo,  major  sit  pcrfeclio?  Kl  videlur 
voluptas  esse  major  perfcctio,  quia  esl  conscienlia  potentiae,  quomad- 
inoduiii  dolor  conscienlia  imbecillilalis.  lmbecillilas  autem  eliam  mela- 
physice  loquendo  imperfeclio  esl,  conscienlia  aulem  mctaphysieae  imperfec- 
lionis ,  eliam  melaphysicc  loquendo  minus  perfecta  esl,  quam  conscienlia 
melaphysicae  pcrfectionis.  Atquc  ita  dolor  quandam  in  dolenle  imperfeclioncm 
supponit.  Supersuni  tarnen  et  hic  scrupuli  quidam,  <iuos  nunc  praeterco. 
Ad  arccm  causae  propero,  quao  esl,  utrum  Ens  perfee lissimum  non 
implicet  contradiclionem.  Hoc  enim  domonstrure  suscepisti,  quod 
neque  Carlesius  fecit  ncque  Cartcsianorum  quisquam,  licel  a  me  saepc  sint 
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iidmonili.  Opiimam  id  dcmonslrandi  ingredcris  viam,  nam  si  confccer.s, 
perfectissimi  concoplun.  non  esse  compositum,  etium  non  implio.ro  coi.tr«- 
dictionem  conclusisti.  1‘romiltis  ergo,  te  assignaturum  esse  oonoeplum  aii- 
quoin,  i]uem  conslet  et  simplieissimum  esse,  et  omnem  involvere  reahtatem. 
Concoptus  au  lern ,  quem  assignas,  ldc  est:  ut  Ens  perfeetissimum  vol  Ens 
a  se,  vol  Ens  neccssarium  sit,  quod  sc  ipsum  ad  id  oinnc  cujus  capax  esl, 
determinat.  Ilunc  conccptum,  ais,  non  implicare,  1)  «iuia  sit  dislmctus: 
„am  singulae  ejus  partes  sunt  clarae,  2)  praosertim  cum  et  omnes  dividnnt 
lins  in  id  quod  esl  a  se  et  quod  ah  alio,  necesse  est  ergo  aliquam  dhs 
suhjeclam  esse  nolionem,  alioqui  liomines  ut  psittaci  loquerentur.  d)  Prac- 
llM vn  scimus,  (|uid  sit  esse  ab  alio  seu  ab  alio  ad  aliqua  determinan  ,  ergo 
sciemus  cliam,  quid  sit,  ab  alio  non  determinari.  4)  Praclerea  experimur, 
n„n  implicare  hunc  conccptum,  determinari  a  se:  hoc  enim  quotidie  in 
volitionibus  nostris  experimur.  5)  Hem  purus  actus  simplicior  actu  cum 
possibililate  mixto.  Ergo  cum  hic  non  conlincat  implicantia,  multo  minus 
conlinebit  ille.  C)  Quin  imo  addis,  nil.il  aliud  ad  Ens  perfeetissimum  requiri, 
quam  ut  sit  Mens  perfectissima ,  id  esl  cui  omnes  oompctanl  perfeel.onos 
quao  in  aliquam  mentem  cadunt.  Quoniam  omnis  substantia  aut  Mens  est 
aut  corpus,  Ens  autem  sc  ipsum  determinans  non  est  corpus,  Ergo  ent 
Mens.  Mens  autem  perfectissima  utique  non  implicat:  nempe  Mens  perfec- 


tissime  intolligens  et  volens.  Pcrfectissime  inlelligcre  seu  omnia  intelligcro 
non  implicat  conlradiclionem,  quin  nec  inlelligcre.  lla  omnia  uno  actu  sem- 
por  inlelligcre  non  implicat,  <juia  plura  uno  actu  aliquamdiu  inlelligcre  non 
implicat.  Ipsi  enim  inlelloctioni  repugnat  nihil  aliud,  quam  non-intellcclio, 
non-intelleclio  perfecta.  Mens  cliam  pcrfectissime  volens  non  implicat,  seu 
, | ,.ae  omnia,  quac  vult,  possil.  Nam  i]>si  polentiac  non  opponilur  omnia 
posse,  sed  ipsum  non-posse.  Quia  ergo  Ens  se  ad  omnia  quorum  capax  est, 
determinans  est  Mens  perfectissima,  adcoque  perfecle  volens  seu  ommpotens, 
sequilur  omnes  alias  realilates  ab  ipso  esse.  Alque  ita  alteram  <p.o<pie  par- 
leni  probas  asserli  lui ,  scilicel  quod  conceplus  quem  Enti  perfectissimo 
assignas ,  non  lantuin  non  implicel,  sed  et  omnem  aliam  perfectionem  pro- 
ducal,  seu  eminenter  conlincat.  llis  jam  ostensis  7)  probas  cxislentiam 
Entis  perfeclissimi  etiam  alio  modo,  ex  Exjstcntia  Enlium  quorunulam  con- 
lingentium ,  ex.  gr.  mentis  nostrae  aut  Mundi.  Talia  enim  Enlia  necesso 
esl  accepissc  suam  cxislentiam  ab  eo,  cujus  natura  hacc  esl,  ut  alia 
omnia  ab  eo  lluant.  llis,  ni  fallor,  raliocinationum  tuarum  compen- 
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dium  continelur,  quae  a  lo  prncelaro  atquo  eleganter  diducunlur.  Dicam 
ingenue  nc  sinccro,  quid  cliamnum  ad  absolulao  doinonslrationis  perfec- 
tionom  in  summa  desidorom.  Ad  1)  rospondeo:  non  sufficit  ad  dislinc- 
luiu  conccplum ,  quod  omnos  parles  ejus  sint  clarao,  nisi  illud  etiam 
darum  sit,  posso  eas  conjungi  intcr  so.  Ita  qui  dieit  maximal»  vclocitatem, 
inlelligil,  quid  sit  velocitas,  quid  maximum,  nec  tarnen  inteil igcro  polest 
maximal»  velocitalem,  ea  enim  implieat,  ut  facile  dcmonslralur.  Ad  2)  quem- 
ndmodum  ipii  dicunt  Maximal»  vclocitatem,  non  lo(]uunlur  ul  psillaci, 
elsi  illiquid  dicant,  cui  nulla  subosl  »otio  possihilis;  ila  et  objici  polest  illos 
faeere,  qui  Kns  a  so  enuntinnl.  Ad  3)  non  sequitur,  opposilorum  uno  in- 
telligibili  existente,  inlclligibilo  esse  et  ollerum:  polest  enim  lieri,  ut  alterum 
opposilorum  implieet.  Ul  si  liominem  dividas  in  ralionalem  et  irrationalem, 
corpus  in  mobile  et  immobile.  Ita  et  si  Uns  dividas  in  id  quod  esl  ab  alio, 
el  quod  non  est  all  alio.  Nam  adversarii  dieenl,  quiequid  sit  neeessario 
esse  ab  alio.  Ad  l)  an  a  nobis,  an  vero  potius  ab  objeclorum  impressioni- 
bus  dolcrmiiiemur  ad  volendum,  magna  ailliuc  quaeslio  esl.  Ad  5)  videlur 
esse  oöipiopot.  Kodein  modo  summa  vel  pura  eelerilas  erit  simplieior  (in 
speeiem)  eelerilale  quae  cum  larditatc  mixla  esl,  el  tarnen  simplex  illa  eele¬ 
rilas  implieat,  mixla  tardilati  non  implieat.  Kl  re  rede  inspeeta,  purus  aetus 
supponil  mulla  et  magna,  nempe  tot  potenlias,  quot  sunt  res,  ad  quas  se 
determinare  debet,  imo  potential»  exeludendi  et  velut  repellendi  potenlias 
exlcrnas.  Unde  vides,  quam  lubrieum  sit  argumentum  hoc:  aetui  non 
repugnal  nisi  non-actus;  ergo  purus  actus  non  repugnat :  quasi  vero  ccrluin 
sit,  omnes  actus  omnesque  potenlias  seeum  inviccm  stare  posso.  Adversarii 
credunt,  lalia  Knlia ,  in  quae  omnein  virlulem,  onincin  actum  velut  eoacer- 
vamus,  esse  eliimaeriea.  Ad  6)  assumilur  sine  probatione,  onineiii  subslan- 
tiam  esse  Mentcin  aut  corpus  :  quod  tarnen  certum  non  est,  elsi  nullae  aliae 
a  nobis  uiiquam  sint  cogitalao.  I’ossunt  enim  aliae  esse  forte,  de  quibus 
non  magis  eogilamus,  quam  caeeus  de  coloribus.  Ut  probes,  Menteni  omnia 
intelligentem  perfeetissime  voleiilem,  soll  omnia  potentem,  non  implirare, 
eodem  quo  ante  (si  quid  judico)  paralogismo  uteris,  ipiia  ipsi  inlel  tigere 
opponilur  non-i  »teil  igere,  non  omnia  siiiml  ac  semper  intelligere ;  eodem 
argumenlo  probabis  etiam  oculum  omnia  simul  ac  semper  videntem  esse 
possibilem.  klein  esl,  cum  ipsi  possc  opponi  ais  impolentiam,  non  poton- 
liae  perfectionem.  Ilaec  ad  ea,  quibus  probas,  conccplum  Kulis  se  doter- 
minaiitis  non  implicare.  Probalio  autem  qua  eontendis,  Uns  illud  quod  se 
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ijisuiu  determinat,  eliam  ul iu  omnia  delerminare,  odhuc  debilior  minusque 
elaborata  videtur.  Nnm  buc  redit:  Ens  so  ipsum  delerminans  ad  omnia, 
quorum  capax  est,  non  est  corpus.  Ergo  Mens  elc.  (Assumitur  ergo,  quod 
minime  demonstralum  est,  oranem  substantiam  esse  Menlem  vel  Corpus.) 
Porro  quia  Mens,  nec  Mens  quaelibet,  ideo  erit  Mens  aliqua  in  parliculari ; 
(|uae  u I in  ergo  quam  perfectissima  1  (quam ,  possibilem  esse,  eo  quem  dixi 
paralogismo  probare  conaris).  Sed  hoc  non  sequitur:  polest  enim  Menti 
perfectissimae  cum  aliis  quibusdam  mentibus  commune  esse,  ut  se  ipsam 
ad  omnia  quorum  capax  est,  determinet.  Nec  enim  stalim  perfectissima  erit, 
quae  se  ipsam  determinat,  <|uia  fieri  potesl,  ut  alia  delur  perfeclior,  se  eliam 
ad  omnia  quorum  capax  est,  delerminans.  Nam  perfeclior  Mens  cum  plurium 
capax  sil,  se  eliam  ad  plura  dclerminabit.  At  vero,  i ntjuies.  Mens  perfec- 
lissima  est  omnipotens;  ideo  omnia  alia  polest,  Seu  determinat.  Ergo  non 
possuni  esse  plures  mentes  se  determinantes.  Respondeo,  non  esse  proba- 
lum  talem  Menlem  perfectissimam  possibilem  esso,  et  praeterea  suflicit  ad 
perfectionem  mentis,  ut  omnia  sciat,  omniaque  quae  velit,  possit.  Mine  vero 
non  sequilur,  omnia  posse,  quia  non  omnia  volet,  neque  enim  volet,  quae  non 
esso  in  poteslale  intelliget,  id  est,  non  \olet  ea  determinare ,  (|uae  jam  per 
so  determinanlur.  Ratiocinalio  7)  supponit  tale  Ens  perfeclissimuin,  a  quo 
seilieel  omnia  sint,  possibile  esse,  ideo(|ue  non  indiget  peculiari  responsione. 

Ilaec  sunt  quae  per  compendium  tuis  raliocinalionibus  reponi  possuni, 
ul  quiequid  milii  adliuc  scrupulum  moveat  circa  rei  summam ,  velul  in 
Tabula  depiclum  videas.  De  reliquo  multa  a  te  pulchre  dicunlur,  quae  nunc 
non  allingo.  Mulla  eliam  passim  inspergis ,  quibus  assenliri  non  possum : 
quäle  illud  esl  Cartesianum ,  quod  aelernac  veritales  sint  a  voluntate  Dei, 
i|uod  mea  sententia  aut  error  est,  aut  logomachia.  Mulla  praeclara  all'ers 
de  natura  aclionis,  potentiae,  neeessario,  immutabili,  aeterno,  volunlate, 
eogitatione,  voluptate,  dolore,  quae  laudanda,  non  refutanda  sunl.  Passim 
tarnen  annolavi  nonnulla,  quae  tibi,  opinor,  iron  ingrata  fulura ,  eaque  tibi 
alias  mittam,  vel  ideo  ut  ampliorem  liabeas  materiam  ingenii  doles  expli- 
candi.  Ego  in  summa  illud  arbitror,  Cartesium,  quod  maxiine  in  hoc 
negolio  desiderabatur,  possibilitalem  Entis  perfectissimi  probare,  ne  aggres- 
sum  quidem;  itaqiie  quod  a  te  hoc  loco  factum  est,  non  pro  Cartesiano  a 
me  haberi,  sed  pro  luo.  Nam  quod  Carlesiana  metlrodo  id  a  te  factum  ais, 
non  capio.  Quid  est  enim,  obsecro,  illa  tolies  a  nonnullis  jaclata  methodus 
Carlesiana  ?  et  quid  habet  (|uod  nos  alii  ignoremus,  aut  <|uo  non  omnes  bene 
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ratiocinantes  nnlo  Cnrtesiutn  nnlum  sinl  usi?  An  forte  et  Archimedes  et  Gali- 
’laeus  Corlesinni  fuere?  In  Gcomelria,  fateor,  rnelliodum  dedil  Carlesius,  sed 
ilt.i  neque  a  Vielnea  tnullum  abost  ol  mulluni  abesl  a  perfecliono.  Nam  ad 
innumera  el  polissiina  nc  pulcherrima  problemnla  non  perlingit.  Fnlsum  enim 
esl,  prolileinnla  oinnia  ad  acquationem  revocari  posso,  quae  poslon  por  curvam 
nli<|uani,  quales  Carlesius  recipit,  conslrui  queal.  Kgo  Ingenium  Garlosii  el 
judiciutn  maximi  facio,  sed  quao  vi  ingenii  prncstantis  peregit,  melliodo  qua- 
datu  singulari  a  se  praeslita  orbi  persuadere  voluisse,  ul  sciliccl  allieerenlur 
hoiniues  s]>e  nrlem  reperiendi,  (|ua  medioere  ingcnium  eximio  aequari  possil. 
Kgo  vero  Video,  neminem  fero  Carlesianum  quicquam  dedisse,  quod  ail  in- 
venla  Magislri  vel  cminus  accedat,  el  quae  posl  Gartesium  praeclara  reperla 
sunt,  ejus  melliodo  non  deheri ;  imo  neseio,  qua  fortunae  invidia  a I»  quibus- 
vis  polius,  quam  Carlesianis,  in  venia  esse.  Quare  liolim ,  Vir  Clarissinie, 
tibi  aliisque  eximiis  pliilosopliis  injuriam  lieri,  el  quicquid  ab  ipsis  producilur 
egregium,  id  slalim  credi  Garlesianum.  Illud  quoque  observo,  quicunquo 
uni  auclori  nimis  assueseunl,  plerum<|ue  sibi  obslrucre  progressus  ullerioris 
vias.  Sed  liaec  de  bis  nunc  quidem.  Varielalis  causa  adjicio  liic  demon- 
slralionem  cujusdam  singularis  llieorenialis  circa  cycloidem  a  me  rcpeili, 
quod  Gallus  quidnm  a  me  sibi  milli  poslulal.  Ego  tibi  examinandum  sub- 
jjeero  volui.  Ilogo  ul  mihi  reniillas,  non  enim  describendi  olium  fuit,  el 
lalia  per  alium  non  commode  describunlur *■) . 


VIII. 

^oftferiptum  ju  einem  üBriefe  mt  2)iolanu$. 

Quae  a  Domino  Leibnilzio  ad  me  misisli,  mirilice  milii  placenl:  illisquo 
responsum  aliquod  paro  propediem  ad  vos  mitlendum.  Objecliones,  quas 
fecil,  ad  rem  valde  faciunl,  ad  quas  tarnen  satis  commode  respondero,  diffi- 
cullalesquo  omnes  amoliri  me  posse  non  diflido.  Ccrlat  in  hoc  \iio  cum 
erudilione  humanilas,  alleraquo  nlteri  non  ccdil.  Kgo  licet  eruditiono  ab 
ipso  me  vinci  non  diffilear,  id  tarnen  operam  dabo,  ne  humanilato  eli.mi 
vincar.  Tlieorema  Malliematicum  nuper  milii  transmissum  descripsi,  illmlque 
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jtim  remitto,  gratiasque  ago  Viro  Nobilissimo,  quod  seiendem  meam  ingenio- 
sissimo  hoc  invento  augero  non  dedignatus  luil.  Quod  aulein  judicium  meum 
»•;i  super  re  insuper  requiril,  humanilalem  ejus  ngnosco.  Demonslratio  satis 
liquida  esl,  et  ev  suppositis  aple  et  concinne  deducta.  De  horuin  verilate 
dubilari  non  polest,  cum  posterius  a  magnis  Mathematicis  domonslratuin  sit, 
prius  aulein  ex  ipsius  ligurae  inspectione  pateat.  Hst  enim  linea  CD  a  rota- 
Uone  arcus  quadrantis  ADC  deseripla,  adeoque  ipsi  aequalis.  De  cetero 
grutulor  Amplissimo  Viro  de  tarn  nobili  invento,  quod  vel  solum  suinmis 
quibusque  Matliemalicis  illuni  aequiparandum  doeet. 


IX. 

De  üm  qiiue  per  se  coneipiuntnr.*) 

Septembr.  1677. 

Ipsurn  esse  videtur  per  se  concipi.  Ponamus  enim  concipi  per  alia, 
ut  a  eU  b,  videtur  de  bis  ipsurn  quoque  esse  posse  concipi,  quod  absurdum 
est.  Rxistentia  ergo  est  nolio  incomposita,  sive  irresolubilis. 

Ouemadmodum  existentia  per  se  concipilur,  ita  videtur  eliam  per  se 
concipi  essenlia  seu  realitas  in  genere,  sive  possibilitas  [vel  intelligibilitas]. 

Omnes  res  habenl  aliquid  commune,  ipsam  scilicet  Hssentiam  seu  rea- 
lilatem.  Omnes  res  liomogeneae  sunt  (iuoad  essentiam  seu  realitatem,  uti 
omnia  corpora  sunt  homogenen  quoad  inolem. 

Discrimen  realitatis  et  essenliac.  Hadem  est  in  omnibus  realitas,  non 
vero  enden)  in  omnibus  rebus  essenlia. 

Ouoniam  realitas  in  omnibus  una,  essenlia  diversa ,  ideo  id,  in  quo 
distinguunlur,  non  debel  continere  realitatem,  si(|uidem  positivum  est.  Nam 
contineat,  dilTerentia  ipsorum  A.  et  B.  conlineat  iterum  realitatem,  ideo  non 
erit  diderentia  mcra.  Krgo  |>ura  seu  mera  duarum  rerun>  ditrerenlia,  in 
<|ua  scilicet  nihil  sit  amplius  commune,  nullam  continebit  realitatem  ab- 
solutam. 

Brevius  et  clarius.  Sinl  dt.ae  res  A.  B.  ulique  distinclae;  assignetur 
ergo  tum  quod  est  in  ipsis  commune,  tum  quod  est  in  singulis,  seu  difle- 
rentia  [  ura,  nihil  amplius  commune  conlinens:  ajo,  dilVerenliam  puram  non 


*)  ötubic  SeibitijoiS. 


272 


Jcibnij. 


contincro  rcalilulein,  quia  realitas  esl  aliquid  commune,  quod  in  diflerenlia 
pura  contineri  non  dehet.  Re  tarnen  accurate  expcnsa  videtur  inesse  sophisma 
ratioeinationi ,  et  poslulalum  esse  impossibile,  nam  cum  omnia  quao  conci- 
piunlur  a  nobis,  sint  realia  cogitabilia  (niliil  aliud  enim  realitas  quam  cogi- 
tabilitas),  ideo  non  debemus  postulare  ullimam  quandnm  dillerenliam,  in  qua 
nulla  insit  realitas  seu  cogitabilitas:  nam  supponimus  omnibus  inesse.  Sed 
liinc  porro  sequctur,  niliil  n  nobis  cogitari  simplicissimum :  saltem  enim  duo 
habet,  cogilabilitalem  et  speciem  cogilabilitatis ,  ali(|uid  scilicet  commune,  et 
alifjuid  proprium.  Sed  in  hoc  proprio  rursus  est  cogitabilitas :  alioqui  non 
cogitaretur.  lirgo  hinc  sequelur,  illa  duo  non  esse  separanda,  nec  a  nobis 
cogitari  nisi  uno  actu. 

Circa  subjeclum  et  adjunctum  eliam  magna  est  subtilitas.  Nos  subjec- 
tum  scu  substantiam  cogilamus,  dum  dicimus:  cgo,  ille,  hoc;  in  Ins  enim 
ali*]uid  commune  cogilamus,  id  esl,  subjeclum  in  corporibus  ipsis  quoque 
quasi  per  prosopopociam.  Omnis  qualilas  cogitabilis  eomponitur  ex  cogilabi- 
lilale  et  subjeclo  cogilabilitatis.  lluic  subjcclo  inest  cogitabilitas;  sed  aliud 
esl  cogitabilitas,  aliud  subjeclio.  Krgo  liaec  subjeclio  cogitari  non  polest. 


X. 


quc,  aut  ncga  posso  le  7räv  TtpdpXrjjxo  äfitt)|iT(tixov  Xostv, 
tuane  haec  erit  culpa,  qui  ea,  quae  lieri  non  possuni,  im— 
peras,  an  Arilhmetici,  qui  id,  quod  vis,  facero  non  po¬ 
lest? 


C 


l’roblema  Tuum  lalc  esl: 

Invenire  triangulum,  cujus  latora  sint 
nu  mer i  rationales,  et  area  ejus  sil  n  li¬ 
nier  u  s  q  u  a  d  ra  l  u  s. 
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erit  area  Ali  rectanguli  ABC  txd  zz  Dto. 

Add.  Q  tum  A  B  do  4  za  • 

□  to  BC  7*0  zz 

Aggr.  5  zz  >o  □  to  AC. 

Undo  z  ysTxo  hypotonusao  AC,  quae  esl  quanlilas  irrationalis. 

Pulet  itaque,  postulari  aliquid  hoc  problematc,  quod  fieri  nullo  modo  possil. 

Explicabo  tibi,  cui,  quid  nolac  illae  Algebraicao  vclinl,  exquirero  fortasse 
non  vacal,  rein  omnem  valde  distincle.  Problema  illud  duo  poscil,  quae 
non  magis  conjungi  possuni,  quam  aggregatum  ex  bis  duobus  el  numerus 
quinarius.  Quod  ila  demonstro:  l’oslulal  problema  primo,  ut  area  Ali 
rectanguli  ABC  sil  numerus  quadratus.  Jam  duo  sunt  manifesla:  primo, 
non  fieri  numerum  quadratum  nisi  cx  ductu  ejusdem  numeri  in  semet  ip- 
sum ') ,  et  deindc  aream  Ali  rectanguli  produci  ex  mulliplicationc  dimidiao 
eatheli  scu  dimidiae  altitudinis  AB  in  basin  BC,  aut  vice  veisa  dimidiao 
baseos  in  cathelum  seu  allitudinem.  Quibus  positis,  si  area  Ali  rectanguli 
ABC  numerus  quadratus  esse  debet,  alliludo  ejus  AB  dupluui  esse  debet 
baseos  BC1 2),  aut  vice  versa,  hoc  est,  si  AB  est  2,  BC  erit  1;  si  illa  4, 
haec  2;  si  illa  Ü,  haec  3;  et  sic  in  infinilum.  Nain  primo  casu  dimidia 
AH  erit  1,  quae  ducla  in  BC ,  quae  itidem  esl  1,  producil  numerum  qua¬ 
dratum  1.  ln  secundo  casu  dimidia  AB,  quae  est  2,  ducla  in  BC,  quae 
esl  2,  producil  4,  numerum  quadratum.  ln  tertio  casu  dimidia  AB,  quae 
esl  3,  ducla  in  BC,  quae  itidem  esl  3,  producit  numerum  quadratum  9. 
Et  sic  deinceps.  Unde  si  BC  est  i,  AB  necessario  esse  debet  2  3,  scilicel 
ejus  duplum;  alioqui  nunquam  proveniet  area  quadrala,' quemadmodum  jam 
demonstratum  est.  Unde  jam  intelligi  polest,  quam  ob  rem  AB  posuerim 
do  2  3  el  BC  do  s,  hoc  enim  ex  natura  problematis  fieri  alitcr  non  potuit. 
Seil  si  alliludo  AB  sumatur  dupla  baseos  BC,  quod,  ut  ex  demonstratis 
palet,  necessario  fieri  debet,  si  area  numerus  esse  debet  quadratus,  hypote- 
nusa  AC  nunquam  erit  numerus  rationalis,  quod  tarnen  secundo  loco  in 
problematc  requirebatur ,  quod  ila  demonstro:  Quoniam  in  triangulo  rectan- 


1)  lmo  etiam  ex  ductu  aliorum  numeioruin,  v.  g.  16  ex  2  et  8,  3G  ex 
3  el  12. 

2)  Est  error.  Sequeretur  pari  jure,  productum  ex  duobus  numeris 
inaequalibus ,  verbi  gralia,  unum(|uodi|ue  parallelogrammum  rectangulum 
non  posse  aequari  quadralo. 
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pulo  ABC  iluo  quadrata  AB  vot  BC  aequantur  quntlralo  AC,  multiplico 

AB  2  z 

per  A  B  per  2  z 

•  product.  Kzz  □  A7J. 

Simililer  multiplico  BC  z 

per  BC _ a _ 

product.  zz  \3BC. 

Add.  □tum  AB  zxz  4  zz 

□  to  BC  x>  zz 

Appreg.  erit  Dtum  A  C  zxo  üzz. 

F.rgo  si  ex  Dto  AC  seu  5  zz  exlrnhnlur  radix  quadrata,  erit  radix  illa 
ipsum  latus  A  C.  Jam  vcro  radix  ex  z  z  esl  z\  at  radix  ex  5  esl 
quantitas  irrationalis  seu  in  numeris  dari  non  polest,  unde  hypolenusa  AC 
ila  notalur  sy/lT,  quod  idem  est  ac  si  dicas  radicem  ex  ö  extrahondam, 
et  quod  inde  resultat  per  z  multiplicandum  esse,  productum  fore  liypotenusatn 
AC:  nt  radix  ex  5  in  numeris  dari  ncquit. 

Sed  si  hoc  adeo  manifestum  Tibi  non  erit,  arlliuc  clarius  me  explicabo. 
Duo  requiruntur  in  problematc:  unuin,  ut  omnia  latera  Ali  ABC  sint  nu- 
meri  rationales;  alterum,  ut  area  sit  numerus  quadratus.  Ut  omnia  latera 
sint  numeri  rationales,  necesse  est,  ut  Dia  laleruin  AB  et  BC  addita 
constiluant  numerum  quadratum,  seu  lalem  numerum,  ex  quo  radix  quadrata 
exlrahi  possil:  nnm  duo  illa  quadrata  AH  et  BC  aequantur  quadrato  hypo- 
lenusae  AC.  Si  ilaque  bina  illa  (|uadrata  AB  et  BC  addita  non  eonslituunt 
numerum  (|uadratum,  seu  lalem  numerum  ex  quo  radix  quadrata  extruhi 
possit,  hypolenusa  AC  non  erit  numerus  ralion.'.lis.  Ex.  gr.  eslo  AB  4; 
BC  3;  □tum  AB  10  additum  Dto  BC  9  conslituit  nlium  numerum  qun- 
d  ca  tum  25 ,  ex  quo  radix  extracta  ü  conslituit  liypotenusatn  AC.  Quod  si 
autem  radix  exlrahi  non  poluissel,  hypolenusa  non  esset  numerus  rationalis. 
Jam  vero  ul  bina  illa  quadrata  AB  et  BC  addita  constiluant  nlium  numerum 
quadratum,  AB  esse  .lebet  ad  BC  ut  4  ad  1P),  aut  vice  versa  (uti  nntum 
esl  ex  theoremalo  l’ylhagorico  3.  1.  8),  hoc  esl,  si  BC  est  3,  AB  (leitet 
esse  4;  si  BC  est  bis  3,  hoc  est  0,  AB  (lebet  esse  bis  4,  hoc  est  K;  si 
BC  est  ler  3,  hoc  esl  9,  AB  .lebet  esse  tor  4,  hoo  esl  12;  si  BC  est 
qualer  3,  hoc  esl  12,  AB  esse  .lebet  quater  4,  hoc  est  10.  Et  sie  in  in- 


3)  Dantur  alia  adhuc  trianpula  reclanpula  in  numeris. 
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finitum.  Ila  onim  et  null»  nlio  rolioue ')  duo  ill»  quadrata  AH  et  H  C  addita 
constituunt  nlium  numerum  quadratum ,  ex  quo  cum  rndix  extrah?  possit, 
hypotenusa  AC  erit  rationulis.  Nnm  si  AH  est  8  et/?C6,  quadratum  cxAB  est 
04  ot  ex  HC,  3G:  quibus  additis  summa  erit  100  numerus  quadratus,  cujus 
radix  10  erit  hypotenusa  AC.  Si  AH  est  12  et  HC  9,  quadratum  ex 
AB  erit  144  et,  ex  HC,  81:  quibus  additis  summa  erit  225,  cujus  radix  15 
erit  hypotenusa  A  C.  Et  sic  de  ceteris. 

Palet  itaque,  si  tarn  hypotenusa  AC,  quam  reliqua  duo  latera  A  H  et 
HC  nuineri  dehent  esse  rationales,  rationcm  laleris  AH  ad  latus  HC 
esse  debere  ut  4  ad  3'). 

Sed  et  ex  ante  demonslratis  etiam  palet,  si  area  trianguli  rectanguli 
ABC  esse  debet  numerus  quadratus,  rationem  lateris  AB  ad  latus 
HC  esse  debere  ut  2  ad  1  (demonstratum  enim  est,  fieri  non  posse  ut 
area  Ali  rectansuli  sit  quadrata,  nisi  altitudo  AH  duplo  major  sit  basi  HC, 
aut  vice  versa). 

Sed  ut  ratio  ipsius  Ali  ad  HC  simul  sit  ut  4  ad  3,  et  ut  2  ad  1,  non 
inagis  (ieri  potest,  quam  ul  bis  duo  simul  sint  quatuor  et  quinque. 

Vides  itaque  duo  in  proposito  problemate  conjungi,  quae  per  rei  na- 
turam  conjungi  non  possuni.  Vel  meo  itaque  periculo  jurabis  aulico  illi  non 
indncto,  qui  problema  illud  solvendum  Tibi  dedit,  tune  dcnuim  aream  trian- 
guli  rectanguli  simul  fore  quadratam  et  latera  omnia  numeros  rationales,  cum 
bis  duo  simul  erunt  quatuor  et  quinque.  Debet  auten»  Algebra  problema 
aliquod  proposilum  solvero,  aut  ostendere,  istud  ex  natura  rei  esse  insolu- 
bile.  Sed  de  bis  satis. 

Ego  jam  currum  ascendo  profectuius  Brunsvigam  ad  agnatos  meos,  et 
rediturus,  si  Deus  volet,  fuluro  die  Jovis.  In  via  iil  operam  dabo,  ut  fralri  * 
Tuo  oslendam,  demonstrationes  il las  ilo  immortalitalc  animae,  quas  non  ita 
pridem  transmisisti ,  nihil  minus  esse  quam  demonstrationes.  Ego  intra  hos 
septem  dies  novies  ipsemel  concionalus  sum :  ut  reli(|ua,  quae  ex  officii  for- 
mula  curare  habeo,  quaequo  aliunde  mihi  objiciuntur  negolin,  laceam.  Quod 
ideo  scribo,  ne  existimes,  noluisse  me  Viro  oplimo  velerique  amico  tantillam 


4)  Dantur  alia  adhuc  inlinila  triangulu  rectangula  in  numeris,  ul  si 
latera  sint  5.  12.  13. 

5)  Error,  ut  dixi. 

IS* 
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grntiam  gratifieeri.  Spero  Te,  Rcverendissime  Dontlhe  Abbas,  cum  pristina 
valctudine  in  grntiam  propcdiem  rediturum.  Vale  etc. 

Jeinsae  ad  d.  13.  Jan.  1679. 

P.  S. 

Harum  Intor  aditum  ad  Te  alTectat,  quem,  credo,  facilius  impetrnbit, 
quam  qunesitor  illo  Tuus  solutionem  problematis  sui.  Ego  Rintelium  niliil 
millam. 


XI. 

SciOnij  an  STtolanuS. 

J’avois  pour  que  In  solulion  du  probleme  que  vous  m'avös  envoy^e  ne 
fut  faulife,  puisqu’elle  est  si  promte  et  si  aisöe.  Et  je  ne  m’y  suis  pns 
trompe.  Gar  l’ayant  consideroe  de  pres,  j’ay  trouvö  d’nbord  en  quoy  voslre 
amy  a  manque,  sans  doute  parcequ’il  sc  vouloit  depecher  trop  viste,  et 
parcc  qu'il  avoit  trop  bonne  opinion  de  l’analyse  ordinaire.  II  est  vray  que 
toul  nombre  quarre  est  produit  de  deux  nombres  egaux,  par  exemple  36 
par  6  et  6;  mais  tous  les  nombres  qui  produisent  un  quarre  ne  sont  pas. 
egaux,  car  par  exemple  36  peut  cstre  produit  aussi  par  4  et  9 ,  item  par 
3  et  12.  I)onc  quoyque  les  deux  nombres  (scavoir  la  moitie  de  la  liauteur, 
et  la  base  du  triangle  rectangle  numerique)  doivenl  produire  un  quarre, 
(scavoir  l’aire  [aream]  du  triangle,  que  nous  voulons  avoir  quarree),  ils  ne 
sont  pas  pour  cela  nccessairement  6gaux,  coinmc  vostre  amy  pretend,  et  en 
quoy  il  fonde  son  impossibilite  pretendue.  Car  cette  £galile  est  impossiblo 
en  efl'ect,  commo  il  Io  demonstre  fort  bien.  On  voil  par  la,  que  la  source 
de  ce  paralogismc  vient  plus  tost  de  la  forme,  que  de  la  matiere. 

Le  probleme  n’est  pas  si  aise  qu’il  pensc,  et  il  n’en  scra  jias  quitte 
a  si  bon  marche,  s’il  veut  s’appliquer  a  le  resoudre.  J’ay  trop  bonne  opi¬ 
nion  d’un  Malhemalicien,  pour  croire  (|u’il  veuille  soutenir  la  solulion.  II 
est  fort  aisö  de  faire  des  fautes  de  cette  nature,  quand  on  passe  viste  sur 
les  clioses.  J’en  ay  fait  quelques  fois  des  pareilles.  Mais  quand  on  nous 
les  fait  remarquer,  nous  sommes  les  premiers  a  les  rejetter.  Si  par  liaznrd 
il  ne  s’en  appcrcevoit  pas  d’abord,  il  n’aura  qu’a  reduire  sa  demonstration 
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„  un  argumenl  en  forme*),  ol  le  defaul  scra  manifeste.  Je  suis  «vec  pas- 
sion  etc. 

Co  13  Janvier  1679. 

SeiOnij  $at  ftolgenbe«  cd«  ^oftfcriptum  ju  bem  »orfte^enben  ©rief  ^injugefügt : 

Vous  avös  receu  ma  r6ponso  h  la  solution  quo  vous  m’av6s  envoy^e 
aujourdliuy.  II  faul  adjouter  ce  post  scriptum :  Jo  trouvc  cncor  une  raison 
dans  la  demonstralion  prctcndu»  de  vostre  amy,  par  lnquello  ü  veut  prouvcr  . 
1’inipossibililO  du  probleme,  scavoir  il  supposo  quo  tous  les  nombrcs  qui 
pouvent  eslre  costfs  d’un  triangle  reclanglo  numerique  sont  3.  4.  S  ou  lour 
multiples,  rommc  6.  8.  10  ou  12.  16.  20  etc.  Or  les  deux  moindres  costcs, 
coiiimc  3.  1  ou  6.  8  ou  12.  16  etc.  sont  lousjours  Tun  ii  l’autre  comnie  3  ä  4 
et  par  consequenl  ils  ne  scaüroienl  produire  le  quarre,  comnie  on  le  demande. 
Mais  ce  raisonnemenl  esl  encor  fautif.  Car  il  y  a  uno  infinilö  d  autres 
triangles  cn  nombrcs  d’une  touto  autre  naturo,  et  <|ui  ne  dependent  point 
des  l’ythagoriques,  comnie  par  excmple:  5.  12.  13;  car  les  quarrcs  des 
deux  premiers  pris  enscmblc  fonl  le  quarre  du  dernier,  Sans  parier  des 
fraclions,  car  ce  seroil  asses,  si  le  probleme  estoit  resolu  en  nombres 
rompus.  _ 

23  ci ln  ge. 

Tn  demonstralione  amici  Tui,  qua  probare  conatur ,  impossibilo  esse 
Triangulum  rectangulum  in  nunioris,  cujus  area  sit  quadratus,  est  paralo- 
gismus  manifcstus,  qui  haud  »dubio  festinanti  autori  excidit.  Demonstravit 
impossibilitalcm  Casus  tantum  singularis,  et  quem  absurdum  esse  per  se 
paiel,  scilicct  radix  quadrali  quaesiti  seu  areao  debcrct  esse  nuuierus  primi- 
tivus.  Duo  supponil,  et  recte, 

1)  omnem  i|uadratum  produci  ex  aliquo  numcro  in  se 

ipsum ; 

2)  aream  Trianguli  ABC  produci  ex  dimidia  altilu- 
dine  AB  in  basin. 

Undo  concludil:  si  area  trianguli  rectanguli  esl  qua¬ 
dratus,  eril  dimidia  altitudo  aequalis  basi.  (juia  autem 
error  esl  quodammodo  contra  formam,  ideo  in  argumentum  redigam ,  quod 
forel  circiter  tale: 


*)  (Siebe  bic  Beilage. 
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Major:  »Aliqui  duo  numeri',  quodralurn  multiplicationo  mutua  produ- 
centes,  sunt  aequalcs«  [nempo  ipsa  quadrati  lalora,  exompli  gratia  a  ol  a 
lalcra  quadrali  «2,  vcl  ab  et  ab  lalora  quadrali  a262].  Aliqui,  inquam, 
non  omncs;  nam  saepe  danlur  alii  duo  numeri  quadraluni  aliquem  inutua 
mulliplicatione  produccnles,  vorbi  gralia  «2  ol  b"1  in  so  invieom  ducli  pro- 
ducunl  quadraluni  a 2  2 ;  item  a26  et  b  in  so  invieom  ducli  producuni 
eundem  quadraluni  a26 2.  Ponamus  quadraluni  esse  .16,  qui  numerus  polest 

i  •  G  in  C  .  4  in  9  .  12  in  3. 

Pr0duc'  cx  ab  ab ’  ,tenl  ox  a 2  fc2’ctc%2/,  b 

Minor.  »Dimidia  altitudo,  ot  basis  trianguli  rectanguli  in  numoris  non 
sunl  unquam  aequales.«  [Hoc  ost,  quod  recte  probat.] 

»Ergo  dimidia  allitudo  et  basis  trianguli  dicli  non  sunl  numeri  quadra- 
lum  produccnles,  scu  area  trianguli,  quippe  ex  bis  duobus  producla,  non 
esl  quadralus.« 

Quasi  sei  licet  numerus  quadralus  non  nisi  a  suis  lateribus,  et  non  ab 
aliis  ctiam  numeris  produci  possit. 

Palet  majorem  esse  parlicularem ,  quod  in  secunda  ligura  permissum 
non  esl.  Problcma  propositum  tarn  facile  non  rcsolvitur. 


XII. 

(5;<ff)rtrl>  nn 

Non  equidem  diffileor,  perfunctorio  me  Iractasse  illud ,  quod  nuper 
mihi  solvcndum  misisti,  problema.  Nesciebam  enim,  unde  illud  accepisses, 
et  qua  de  causa  solutionem  ejus  a  me  flagitarcs.  Quod  si  seivissem,  in  leges 
revorentiae  illius,  quam  ot  Tibi  et  Viro  illi  llluslri ,  qui  Tibi  illud  solven- 
dutn  dedit,  debere  me  agnosco,  ulique  pecassem,  si  illud  pro  re  parva  aut 
sallem  non  adeo  magna  habuissem.  Neque  negare  possum,  habere  solutio¬ 
nem  ejus  aliquid  curiosi,  et  <|uod  mediocrem  sallem  reruni  Algebra icaium 
nolitiam  rc<]uirat.  Quamjuam,  ne  quid  dissimulem,  haclenus  videre  nequeo, 
quam  ob  rem  liujus  et  similium  problematum  analysin  dare  non  possit  Alge¬ 
bra  Cartesiana.  Sed  quid  opus  est  vorbis?  Ipsa  re,  quod  dieo,  demonstran¬ 
dum  est.  En  Tibi  ilaquo,  Revcrcndissimo  Dornine  Abbas,  plenarn  et  inte- 
gram,  nisi  me  omnia  fallunl,  liujus  problematis  solutionem,  in  qua  nihil 


(Stfljarb  an  2Mai,u«. 

mihi  omisisso  vidcor,  quod  quidom  hnc  in  parle  dosiderari  a  me  possil. 
Acilur  jam  gloria  lolius  Algebrao  Gartesianae.  Aul  ergo  pro  ms, gm  I.uma- 
niiale  sua  doceal  Vir  Illuslris  errorcn.;  si  quem  forle  in  hao  solul.one  corn- 
Illisi  cui  si  mcderi  nequoo,  causa  cadam  victumquo  me  falebor:  aul  s.  .d 
faccro  non  potesl,  praeslantiam  Algebrao  Garlesianao  haclenus  rede  asserla.n 
esse  faleri  ne  gravelur.  Deus  Te  servel,  Revercndissime  Dom, ne  Abbas. 

Vale  elc. 

Jeinsae  ad  d.  I.  Febr.  1679. 

Problema. 

Invenire  Iriangulum  roclangulum,  cujus  lalora  omnia  sinl  numeri  ratio¬ 
nales,  et  area  numerus  quadratus. 

Analysis. 

Ul  problomali  omni  ex  parle  satisfiat,  Iria  investiganda  mihi  sumo: 

1.  quol  modis  omnia  Irianguli  rectanguli  latcra  numeris  rationalibus 

exprimi  possint; 

2.  quol  modis  area  Irianguli  rectanguli  lieri  possil  numerus  quadratus. 
Quibus  explicatis, 

3.  quaeram,  an  duo  illn,  quae  in  problemato  requiruntur,  conjung,  mler 
sc  possint,  hoc  cst,  an  fieri  possil,  ul  Irianguli  latera  omnia  sinl  numon 
rationales,  cl  simul  area  ejus  numerus  quadratus.  Quaerilur  itaque 

1.  (,„ol  modis  omnia  Irianguli  rectanguli  latera  numeris  rationalibus  ex¬ 
primi  possint. 

Quoniam  in  triangulo  reclangulo  ABC  qundrata  lalcrum  BC,  AB  circa 
rectum  angulum  simul  sumta  acqualia  sunt  quadrato  hypotenusae  AC,  pono 
pro  latere  AB,  x-y,  pro  hypolenusa  AC,  x+y,  erilque  subtraclo  qua¬ 
drato  A  B  >o  xx  —  2  j;j/  4-  ,'/.V  n  quadrato  A  C  20  xx  +  2  xy  +  .'/!/>  quadra- 
tum  BC>oKxy.  Kx  <|'uo  duplex  emergit  problemalis  solutio. 

1.  quoniam  Kxy  esl  numerus  quadratus,  slatualur 
4  y  >0  x,  seu  crilquo  xx  20  4  xy.  Unquo  si 

x  seu  AB  sumalur  pro  lubitu,  eril  B C >0 x  —  yzox  — 

\xzo\x,  hoc  esl  acqualc  ipsi  AB,  mulctalao  <|uarla 
sui  parle  :  et  A  C^o x  +  y*ox+  \  ®  \  x,  hoc  esl, 

acqunle  eitlem  A  B  auctac  quarta  sui  parle.  Ei  it  itaque 
hoc  priori  modo  ratio  triu.n  lalcrum  Irianguli  rectanguli  ut  \  x,  1  x  seu  {  x 
et  J  X,  hoc  esl,  diviso  ubi(|ue  per  x  et  mulliplicato  per  4,  ul  d.  4.  5.  hrgo 
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si  nuinori  3.  4.  5  per  quemounque  nlium  numorunt  simul  vcl  tmillipl iconlur 
vpI  dividanlur,  orunt  quadralo  duorum  minoruin  numerorum  sihi  inviconi 
«ddila  noqunlia  quadralo  innjoris. 

2.  Quoniorn  \  xy  dobot  esse  numerus  quadratus,  slatualur  nidix  ejus 
>o  3,  fiatquo  uli  x  ad  3  ila  3  ad  ~t  ergo  y  do  Ex  quo  palet,  si  pro  x 
et  3  sumantur  nuruori  quicunquo,  (pio  pacto  y  inveniri  qucal:  orit  onim  scmpcr 
y  -0  7^-  k**  s'  sumatur  el  3  do  12,  (ialquc  uli  x  ad  3,  hoc 

csl  9  ad  12,  ila  3  sou  12  ad  16,  cril  10  do  — ,  el  4  >0  —  x)  11.  Ende 

x  Kx  J 

delraelo  jx)4  ah  x-do9,  cril  lalus  BC  do  x  —  y  do  5,  el  lalus  AC  do 
x-\-yx>\:i.  Ergo  aggrogalum  ex  quadralo  5  el  quadralo  12  seu  ex  23 
el  144  aequalur  quadralo  ex  13  seu  169.  Eodein  modo  si  slatualur  xx)4 

el  3  do  3,  fial(|ue  uli  x  seu  4  ad  3  sou  3  ila  3  sou  3  ad  J,  eril  »  >0” 

01  i”8  150  ^  ^  y-  Untlc  delraelo  y  do  ^  ab  xx>4,  eril  lalus  BCz>ox  —  y 

Do  JJ,  el  lalus  A  C do ic -+- »/ do  | .  Ergo  aggrogalum  ex  quadralo  el 
quadralo  3  seu  J-j!  aequale  osl  quadralo  ex  Quod  si  numeris  intogris 
ellerro  cupias,  eril  mulliplicalo  uhique  per  16,  hoc  osl  dcmlo  communi  dc- 
nominaloro ,  quadralum  ex  55  seu  3025  addilum  quadralo  ex  4S  seu  2304 
aequale  quadralo  ex  73  seu  5329.  El  sic  de  celoris.  Eril  itaque  hoc  modo 

ralio  lalorum  B  C,  A  B,  A  C  ad  se  invicom  ul  x —  ",  3,  .  sou  13 , 

1  X1  ’  kx'  \x 

\x x  -f- z 2 

3>  \  x  •  Intel  autom,  numorum  2a:  dohero  majorom  osso  quam  nume- 

rum  3,  seu  x  majorom  esse  dohero  quam  J  3.  Ergo  si  quicunquo  numeri 
in  diola  ralione  per  quomeunque  alium  numerum  simul  vel  mulliplicontur 
vel  dividanlur,  erunl  quadrala  duorum  minorum  numerorum  simul  sumtn 
semper  aequalia  quadralo  majoris.  Qui  csl  alter  modus.  Praeter  hos  duos 
autom  modns  nullus  alius  dari  polest.  llatio  est,  quia  4  xy  non  polest  (ieri 
Humerus  quadratus,  nisi  his  duobus  modis  jam  explicalis :  nempc  si  vel 
solus  numerus  x  sumatur  pro  luhilu,  el  slatualur  lyDox,  <pii  esl  prior 
modus:  vel  si  inler  x  et  y  slatualur  medius  numerus  proporlionalis,  nempo 
3,  et  tarn  x  quam  3  sumantur  pro  luhilu,  dummodo,  uli  diclum  esl,  x  sil 
major  quam  \  3,  qui  est  aller  modus.  I’crgo  ad 

II.  quot  modis  area  trianguli  rectanguli  (ieri  possil  numerus  quadratus. 
Ornnis  numerus  quadratus,  qui  quidein  ex  multiplicalione  duorum  nume¬ 
rorum  per  so  inviccm  producilur,  aut  lil  ex  mulliplioatione  ejusdcin  numeri 
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per  somet  ipsum,  aut  ox  duoltus  aliis  numoris,  quorum  media  proportionalis 
sit  radix  numori  qundrnti.  Ila  numcrus  qundralus  30  lit  primo  ox  mulli- 
plicationo  radicis  0  per  somol  ipsum :  sod  polest  elinni  produci  ex  multipli— 
entiono  1  per  30,  item  2  per  18,  item  3  per  12,  ilein  V  per  9,  et  si 
fraclos  nu moros  neciporo  velis,  inlinitis  aliis  modis.  Sed  ox  quiltuscunquo 
deimini  numoris  producalur  numcrus  illo  qundralus  30,  ipsa  radix  0  medin 
deliet  (*sse  proportionalis  inlcr  duos  illos  humeros.  Nam  uli  1  esl  ad  0  ila 
0  ad  30,  et  uli  2  ad  0  ila  0  ad  18,  et  uti  3  ad  0  ila  0  ad  12,  et  uli  4  ad  0 
ila  0  ad  9.  Neque  praeter  hos  duos  modos,  nempe  ut  vel  idem  numerus  in 
semet  ipsum  ducatur,  vel  duo  alii  nuineri,  inler  quos  ipsa  radix  sit  media 
proportionalis,  per  sc  inviccm  multipliccntur,  ullus  numerus  quodratus  per 
multipliealionem  unius  nuineri  per  allerum  produci  polest.  Quibus  positis, 
cum  area  trianguli  reclanguli  orialur  ex  ductu  dimidii  unius  laleris  circa 
rectum  angulum  in  allerum,  non  polest  area  isla  esse  numerus  qundralus, 
nisi  unum  Inlus  circa  rectum  angulum  sit  duplum  vel  allcrius  laleris,  vel 
allerius  extremorum  numerorum  ipsi  radici  proportionalium.  Kx.  gr.  ul  area 
trianguli  reclanguli  ABC  ne(|uetur  30,  duoltus  tanlum  modis  liori  polest: 

I.  Si  latus  AB  sit  duplum  ipsius  radicis  fl,  nempe  12,  et  Inlus  HC  ipsa 
radix  scu  0;  ita  enim  semissis  ipsius  AB,  nempe  0,  multiplicata  per  BC, 
(|uod  ilidem  cst  fl,  producel  numerum  quadratum  30.  2.  Si  duplum  aller- 

nlrius  extremorum  numerorum,  inler  «pios  ipsa  radix  0  esl  media  propor- 
lionalis,  sumalur  pro  uno  latere  circa  rectum  angulum,  et  alter  exlremus 
proportionalis  pro  altero  latere.  Kx.  gr.  quoniam  0  esl  medius  proportionalis 
inler  2  et  18,  altcruter  extremorum  duplicandus  esl,  ponendum<|ue  unum 
latus  >3  4  et  allerum  30  18,  vel  unum  latus  30  30  et  allerum  30  2.  Ita 
enim  ox  inultiplientione  semissis  unius  laleris  per  integrum  reliquum  latus 
ilidem  orietur  numerus  qundralus  30.  Kt  sic  de  celeris.  Neque  praeter  lios 
duos  modos  ullus  nlius  inveniri  polest. 

llis  jam  ita  explicatis,  manifestum  cst 

1.  secundum  priorem  modum,  si  AB  stnluatur  30  2  3,  BC  fore  303. 
Kst  itaque  ratio  ipsius  AB  ad  BC  ul  2  3  ad  3,  vel  uti  2  ad  1. 

2.  Deindo  secundum  posteriorem  modum,  si  ipsa  radix  stnluatur  3p  3, 

,  J 

et  numerus  vel  dividens  vel  mulliplicans  ipsum  3  stnluatur  30  x,  ent  — 
unus  et  xz  aller  extremorum  numerorum  ipsi  3  proportionalium.  Esl  enim 
uli  ^  ad  3  ila  3  ad  xz.  Ergo  hoc  modo  si  area  trianguli  reclanguli  nunio- 
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rus  esso  dcbol  quadratus,  erit,  si  unum  lalus  AB  csl  — ,  allerum  BC,  xs, 
aut  si  BC  cst  2  xs ,  AB  erit  — .  Est  ilaquo  hoc  modo  ratio  unius  lalcris 

ad  alte  rum  ut  —  ad  xs.  hoc  cst,  mulliplicato  ulrimquo  per  x  et  diviso  per 

X 

s,  uli  2  ad  xx :  vol  ctiam  uti  —  ad  2  xs,  hoc  est,  multiplicato  itidem 
ulrimquo  per  x  et  diviso  per  s,  uti  1  ad  2  xx.  Quod  est  secundum. 

Pergo  ad 

III.  Ilaquo  quaeritur,  an  irinnguli  rectanguli  alicujus  area  simul  possit 
esse  numerus  quadratus,  et  latera  omnia  numeri  rationales. 

Id  lieri  non  posse,  ila  demonstro :  Ul  area  trianguli  rectanguli  sil 
numerus  quadratus,  id  ex  iis,  quao  secundo  loco  demonslravi ,  duohus  tan- 
tum.  modis  ficri  potest, 

\ .  si  yi  /?  sit  ad  BC  ut  2  ad  1; 

2.  si  AB  sit  ad  ßC  ut  2  ad  xx  seu  ad  quemeunque  nunterum  qua- 

d  rat  um ;  vel  etiam  si  A  B  sit  ad  BC  ut  1  ad  2  xx,  seu  ad  duplum  cujus- 
cunque  numeri  quadrati,  quod  eodem  reciilit. 

Deinde  ex  iis,  quae  primo  loco  demonslravi,  duohus  etiam  lanlum 
modis  fieri  polest,  ut  omnia  latera  trianguli  rectanguli  sint  numeri  ratio¬ 
nales,  nempc 

1.  si  AB  sit  ad  JC  ut  i  ad  3. 

2.  si  AB  sit  ad  BC  ut  s  ad  *  xx~—  seu  ad  x  —  ff.  Jam  vero 

t.  si  AB  sil  ad  BC  uti  2  ad  1 ,  non  possunt  omnia  latera  esse  numeri 
rationales.  Quod  facile  dcmonslralur.  Si  enim  A  B  ao  2  et  BCoo\,  et  qua- 
dratum  AB>oi  addatur  quadralo  DCdo  I,  erit  quadralunt  hypotenusae 
A  C  >o  5 :  unde  ipsa  AC^oys,  qui  cst  numerus  irralionalis.  2.  Si  AB  sit 
ad  BC  uti  2  ad  xx,  vel  etiam  uti  I  ad  2  xx,  non  possunt  itidem  omnia 
latera  esse  rationalia.  Nam  2  ad  xx  neque  est  uti  4  ad  3,  quod  per  se 
palet.  Sil  enim  2  ad  xx  uti  4  ad  3,  crilque  G  4  xx  et  ^zxsxx:  quod 
lieri  nequit;  enim  non  est  numerus  quadratus.  Simililer  uli  1  ad  ixx 
ila  4  non  est  ad  3.  Sit  enim  t  ad  2  xx  uti  4  ad  3,  crilque  3  do  8  xx 
et  l^o  xx:  quod  itidem  lieri  nequit;  nam  $  non  est  numerus  quadratus. 

Neque  etiam  2  est  ad  xx  uti  s  ad  — — .  Ponalur  enimz  >o2,  et 


.  k  XX  —  3  3  XX  —  t 

ent  — t - 3°  — ; — • 

k  X  x 


Faciamus  jam  uti  2  ad  xx  ila  2  ad 


XX  —  1 


et  erit 


x 


x 
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XX~A  zoxx,  hoc  esl,  numero  alicui  quadralo,  quod  csso  non  polest.  Kssot 

X 

cn i in  xx  —  lisoa;3,  quod  csl  absurdum. 

Similiter  non  esl  uli  1  ad  2  xx  ila  s  ad  --x*x  •  Ponatur  omm  3X)(, 

,  cr;t  Kxx~ — .  Faciamus  jam  uli  1  ad  2  xx  ita  \  ad  — ^ — , 

k  £  i  x 

el  cril  *  **-zl3o2xx,  et  i  xx  —  1  xjKi3,  quod  esl  absurdum. 

4  x 

Cum  ilaque  arca  trianguli  rectanguli  non  possil  esse  numerus  quadra- 
tus,  nisi  allcrutro  horum  modorum  1.  si  AB  sil  ad  BC  uli  2  ad  1;  2.  si 
All  sil  ad  BC  uti  2  ad  ua,  ve!  etiam  uti  1  ad  2 ua,  el  neuter  tarnen 
horum  modorum  fieri  possil,  ul  omnia  latera  simul  sint  numeri  rationales 
(omnia  ex  demonslralis) :  fieri  etiam  non  potest,  ul  detur  ullum  triangulum 
rectangulum ,  in  quo  simul  arca  sil  numerus  quadratus  et  latera  omnia 
numeri  rationales.  Quae  omnia  erant  demonslranda. 


XIII. 

Scibnij  nit  SPtoIrtnuö. 

Je  voy  bien  par  l’eeril  de  voslre  amy  que  vous  m’avtSs  communiqu^, 
qu’il  esl  habilo  hoinmo,  el  qu’il  esl  capable  de  faire  toul  ce  qui  se  peul 
faire  par  la  mcthode  de  des  Carles,  cl  j’en  suis  d’aulant  plus  aiso,  quo 
nous  en  pourrons  lirer  celle  eonsequencc,  que  s’il  ne  vient  pas  a  boul  de 
la  solution  de  noslre  problemc,  quelqu’autre  Cartesien  que  ce  soit  aura  bien 
de  la  pcine  d’y  parvcnir.  II  commenco  toul  ä  fait  bien,  el  demonslrc  ex- 
aetement,  eommenl  les  eosles  d’un  triangle  rectanglo  en  nombres  doivenl 
estre  formte,  el  la  proporlion  rpie  deux  nombres  qui  produisent  cnsemltle 
un  nombro  quarre,  doivenl  avoir  l’un  ä  l’autre;  fnais  il  s’esl  relachö  ä  la 
|jn,  lorsqu’il  est  venu  a  la  troisiemo  partie,  c’esl  ä  dire  lorsqu’il  a  voulu 
prouver  que  les  condilions  des  deux  moindres  coslte  du  Irianglc  rectanglo 
en  nombres  sonl  ineompalibles  avcc  les  condilions  des  deux  nombres,  qui 
ensomble  doivenl  produirc  le  double  d’un  quari'6.  Car  il  esl  Ires  asseure, 
qu’il  ne  fait  que  proposer  cerlains  exemples,  oü  les  cltoses  sonl  ineompalibles, 
el  il  ne  se  dispose  pas.  encor  ,'i  la  preuvc  de  l’incompalibililö  generale.  Jo 
croy  qu’il  l’a  veu  luy  mc'mo;  car  il  yn  des  ratures  dans  son  ecrit,  lorsqu’il 
a  voulu  so  hazarder  de  dire  quelque  cliose  en  general;  et  non  obstant  «|u’il 
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a  ellacb  les  raisons,  parccqu’elles  no  satisfaisoient  pas ,  il  y  a  neantmoins 
laissö  la  conclusion.  Jo  m’imagino  ilonc,  qu’il  s’cst  appcrcou  tlo  cc  defaut, 
lorsquo  tout  eslb  dbja  ecrit,  ot  rju’il  n’a  pas  voulu  ccpcndant  relarder  la  re- 
ponso.  Pour  vonir  au  detail,  et  11  fin  qu’il  voyo  quo  j’ay  considere  son  bcril 
avoc  soin,  oommo  il  Io  morilo  en  odoct,  jo  dis  qu’il  a  bien  dcmonstrb  prc- 
in  i  o  re  in  e  n  t ,  quo  les  deux  moindrcs  costos  ilu  trianglo  reclangle  on  nombres 

doivcnt  oslre  l’un  a  l’autro  conimo  s  est  ii  x — soco  ndomont  quo  cos 

deux  costos  (si  l’airo  du  Inangle  doil  cstro  un  nonibro  quarre)  doivonl  oslre 
l’uii  a  l’aulrc  coinino  2  il  an.  '  Jo  nie  sers  cxprös  do  a  au  Heu  do  x  (donl 
il  s’ost  scrvi)  pour  ovitcr  uno  errcur,  car  il  n’est  pas  ivccessairc  quo  Io 
nonibro  «,  c’osl  a  dirc  la  racino  de  co  quarre  quo  nous  clierclions  egal  a 
l’aire  du  triangle,  soit  egal  a  x,  c’cst  ä  dirc  ii  la  moilic  de  la  souiine  do 
l’h\  potenusc  (a*  y)  et  d’un  autre  cos  16  [x — ij)  du  triangle.  A  quoy  il 

sciublo  quo  vostro  amy  n’a  pas  asses  pris  gardo.  Gar  il  luy  ost  bien  libro 
on  calculant  do  so  servir  do  quolquc  lettre  quo  co  soit;  niais  quand  il  s’osl 
/  uno  Ibis  scrvi  d’uno  lettre,  coinino  do  x,  pour  diro  «pio  les  deux  costos 

sulxlits  doivcnt  estre  l’un  a  l’aulro  coinino  z  ä  x  —  il  no  doil  pas  so 

servir  par  apres  de  cet  x ,  niais  do  quelquo  autre  lollro,  qui  est  encor  in- 
dotorininöe,  conimo  de  a.  Car  en  disant,  <|uo  los  doux  costos  subdils  doi- 
vent  cstro  aussi  Tun  a  l’aulre  conimo  doux  est  6  un  nonibro  quarre  lol  qu’il 
puisso  estre,  nlors  il  faul  diro,  que  l’un  ost  ii  l’aulre  conimo  2  a  an,  et  non 
pas  eomme  2  ä  xx,  parcequc  x  est  un  nombre  d6ja  delerniinö  dans  Io  calcul 
precodenl  a  (|uel<|ues  conditions  porliculiercs,  c’est  ä  diro,  qu’il  est  la  moitib 
de  la  sommc  de  l’hypotcnuse  (x  +  y)  et  d’un  autre  costo  [x  —  y)  du  triangle. 
G’ost  donc  en  quoy  consistc  Ic  paralogisnic,  qui  est  jilus  tost  venu  d’uno  inad- 
vertancc,  que  d  une  errcur.  lil  je  tn’clonne,  <pio  noslrc  Malliomalicien  sestanl 
servi  dans  celle  seoonde  supposition  do  u  au  licu  do  x ,  a  elTace  par  apres  I  n,  et 
a  mis  Io  x  b  la  place,  sans  doulc  parcequ’il  trouvoit.moyen  do  raisonnor,  en  so 
servant  do  cot  x  doux  fois;  car  ainsi  il  pouvoit  venir  ä  une  equation.  Mais 
il  n’a  pas  pris  gardo,  quo  cela  detruisoit  enliercmcnt  touto  la  force  do  la 
demonslration.  II  y  a  encor  une  autre  diflicullo,  car  supposant  uibino  x 
6gal  a  o,  il  no  prouve  l’impossibilito  (|u’en  certains  cas  encor  plus  particu- 
liers,  com  me  par  cxcmplc,  quand  il  supposc  z  egal  a  2  on  a  1,  au  licu 
qu’il  Io  doit  prouver  on  general,  quelquo  nombre  qu’on  quisse  prondro 
pour  s.  Nous  sommes  donc  encor  aux  premiers  lermes,  c’ost  ii  diro,  vostro 
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amy  oyaht  fori  hien  el  rnömo  demonslrativcment  tlabli  on  general  les  coh- 
dilions  des  deux  moindres  cöstte  du  iriangle  hictangle  en  nombres  donl 
l’airo  doil  eslre  un  nombre  quarr6,  il  esl  lomps  mainlennnl  de  venir  au 
Principal,  c’csl  a  dire  de  demonslrer  l’incompalibililö  prelendue  de  quelques 
uncs  de  ees  conditions.  Car  il  s’agil  icy,  comme  il  le  reconnoit  fort  bien,  de 
la  gloire  de  l'Algebre  de  Mr.  des  Carles,  el  s’il  la  peul  rölablir,  il  fern  plus 
quo  quelques  uns  des  plus  habiles  de  ses  seclalcurs  ii  Paris  n’ont  pd 
faire.  S’il  aehcve  ce  qu’il  a  si  bien  commencö,  je  diray  non  seulemenl  qu’il 
n  mainlenu  la  gloire  de  l’Algebre  de  Mr.  des  Cortes,  mais  je  diray  d’avantogo, 
(ju’il  la  perfeclionneo  en  ees  malicres,  donl  eile  a  grand  besoin.  Je  no 
dissimule  pas,  Monsieur,  que  je  tiens  vostre  amy  capable  de  le  faire,  car  je 
remar<|ue  deja  dans  son  ecrit,  <[u’il  s’cst  servi  d’uno  adresse,  quo  la  Methode 
de  M.  des  Carles  ne  luy  ehseignoit  pas,  si  ce  n’cSt  quc  nous  voulions  dire, 
que  tont  ce  qui  est  raisonnable ,  appartienl  a  la  Methode  de  M.  des  Carles. 
Car  qui  esl  ee  qui  luy  a  dit,  qu’il  devoil  poser  un  des  moindres  coslte  du 
iriangle  a? — //,  el  l’hypolenuse  x  -f-  yl  car  le  calcul  no  le  menoil  pas  a  cela, 
el  il  pouvoit  supposer  toutc  aulre  chose.  Mais  ayanl  de  lesprit  comme  il 
en  a,  il  voyoil  bien  que  eetle  supposition  luy  serviroit  a  detruiro  les  quarr^s 
x'1  et  y  2.  Car  le  quarrt«  de  x  +  y  est  x'1  +  2  xy  +  y2,  et  le  quarre  de  x  y 
esl  xi  —  2  xy  -f-  y2,  et  ostant  Tun  de  l’autre,  il  reste  4  xj,  c’est  a-dire, 
les  quarrte  sont  delruits  et  il  ne  reste  que  les  lellres  simples.  Mais  si  eetto 
destruction  se  peut  prevoir  par  un  homme  d’esprit,  dans  un  exemple  aise 
comme  celui  cy  oü  il  n’y  a  que  deux  lellres,  el  oü  l’on  ne  monte  qu’au  second 
degre,  il  est  bien  diflicile,  et  mtene  impossible  par  la  seule  force  d’esprit, 
sans  avoir  une  regle,  de  la  prevoir  dans  les  problcmes  qui  montent  plus 
haut,  comme  par  exemple,  il  est  bien  difficilc  de  resoudre  celui  cy ,  qui 
paroil  asses  simple:  trouver  un  nombre  cube  donl  sa  racine  cubiquo  eslanl 
ostee,  laisse  un  nombre  quarre  (nuulerum  culnim  1h venire,  qui  latere  suo 
minutus  relinquil  quadralum).  Or  je  soCitiens  que  celte  regle  ou  methode, 
pour  prevoir  ou  piocurer  ces  destruclions  des  houles  puissances  par  de  cer- 
taines  suppositions  propres  ä  cela,  ne  se  Irouve  encor  nulle  pari,  et  que 
lout  ce  que  les  Algebristes  onl  fail  en  ces  malicres,  n’  a  este  (}ue  de  se 
servil-  de  certaines  adresses  particulieres ,  suivant  le  genie  et  l’experience 
d’un  cliacun :  comme  ceux  qui  onl  öcrit  depuis  pou  sur  Diophante,  apres 
M.  des  Carlos,  el  qui  onl  fort  bien  entendu  son  calcul,  le  temoignent  asses 
par  leur  exemple.  Mais  je  no  considere  pas  (jue  vous  el' vostre  amy  esles 
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plus  occupfa  que  moy,  et  je  finis  en  vous  supplinnt  do  l’asseurer  de  mon 
estimo,  et  de  croire  que  je  suis  nvec  sscle  etc.  A  Hannover  ce  4  do  Fevrier  1079. 

P.  S. 

Je  vous  supplie,  Monsieur,  d’excuser  que  j’Acris  en  franeois,  car  je  crois 
que  vostre  nmy  l’entend;  et  quoyque  j'enlendo  asses  le  Intin  en  lisant  ce 
que  les  autres  ont  Acrit,  je  n’ay  pas  assös  d’habitude  pour  y  expliquer  dis— 
tincleinent  mos  penst'es,  sur  loul  dans  une  lettre  entiere,  qui  ine  donneroit 
bien  plus  de  peine,  sans  comparaison,  que  la  solulion  du  problemo  ne  don- 
nera  ä  vostre  amy. 

XIV. 

^cibnij  an  SftolannS.*) 

Je  voy  que  Mons.  Eckardus  doril  vous  m’avAs  communiquö  les  lettres, 
n’a  pas  moins  d’humanilö  que  d'erudition ;  et  c’est  <i  cetle  humanitö  (|uo 
j’attribue  les  paroles  trop  favorables  dont  il  se  sert  ä  mon  ^“gnrd.  Pour  ce 
qui  est  du  sujel  de  sa  lettre,  j’avoue  qu’il  a  determinö  tres  ingenieusement 
les  conditions  generales  d’un  triangle  reclangle  en  nombres,  et  celles  du 
double  d’un  nomhre  quarre  produit  par  deux  autres  nombres,  qui  represen- 
tenl  les  moindres  costes  de  ce  triangle.  Cependanl  je  suis  obligö  de  dire, 
que  je  ne  comprends  pas  encor  la  demonstration  de  rincompatibilile  de  ces 
conditions;  mais  je  feray  mon  possible  pour  la  coinprendre,  et  je  tacheray 
de  1a  representcr  icy,  a  fin  que  M.  Eckardus  me  puisse  avertir ,  si  j’ay 
manquA  en  quelque  cliose. 

Soil  A  B  £gale  ii  x — y 

AC  ...  .  x-\-y 

BC  sera  2  j/xy. 

Soit  5  ...  .  2  y :vy 

11 

et  */  sera  • 

3  ix 

Donc  A  B  sera  x  —  — 

♦  x 

A  C  sera  x4-~ 

1  4  x 

BC  sera  .  .  z. 


•)  Ptibnlj  t>at  brnurft:  Reponse  b  Ir  lellre  du  7me  fevrier  1679.  $ief«  ©rief  fe^tt. 
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Or  puisque  AB  et  ou  bien  ^  et  BC  multiples  l'un  par  l’autre 

doivent  produire  un  nombro  quarr*4,  qui  doit  estre  l’aire  du  trinnple  ABC, 
il  est  manifeste  quo  la  racine  de  ce  qunrrß  sera  moyenne  proportionello 

enlro  AB  et  ou  ^'en  ^nlrc  e[  B  C,  Jo  voy  icy,  que  M.  Ecknrdus  a 

appeliß  cette  moyenne  proportioneile  z.  Mais  comme  z  est  dßja  doterminß 
estre  le  costß  BC,  et  pnr  consequent  ne  doit  pas  estre  pris  pour  ln 
rncino  de  l’aire,  si  nous  voulons  raisonner  generalcmcnt,  servons  nous 
plustost  d’une  autre  lettre,  si  Mons.  Ecknrdus  le  permet,  c’est  ä  dire,  ap- 
pcllons  cette  moyenne  proportioneile  v,  et  son  quarr*4  sera  vv,  et  posons 
suivant  Mons.  Ecknrdus  l’un  des  deux  nombres  qui  le  doivent  produire, 

cenl  ii  — ,  l’autro  egal  ii  av,  ils  produiront  vv  multiplißs  l’un  par  l’autre. 

r>  a  • 

Par  consequent  si  —  est  posec  egale  ä  et  AB  egale  ä  av  (ce  qui 

depend  de  nous)  ,  ~  sera  ii  AB  comme  i  est  ii  av,  c’est  ä  dire  comme 

1  est  ii  aa.  El  par  consequent  BC  sera  ii  2 AB  comme  1  est  ä  aa,  ou 

2  DC  sera  ii  2/1//,  c’esl  ii  dire,  BC  a  AB  comme  2  est  ii  aa. 

»Maintennnl  il  s’ngit  de  prouver  qu’il  est  impossible  de  supposer,  que 

BC  peut  estre  ii  AB,  c’esl  ii  dire  [a]  ii  |ac  — comme  [2]  ii  [oa].« 

Et  c’est  de  quoy  depend  toule  noslre  dispule.  Mons.  Ecknrdus,  pour  prou¬ 
ver  cette  impossibilile,  suppose  que  z  vaut  2,  et  dit  qu’il  peut  le  supposer 
snns  faire  tort  i»  la  genernlite  de  sa  demonstration ;  ce  que  je  ne  luy  aecorde 
pas,  et  il  est  tres  manifeste  que  z  par  sa  propre  supposition  est  le  costß 
BC.  Donc  sa  demonstration  n’auroit  lieu  qu’  ii  l’egard  de  ces  triangles 
reclangles  seulcmenl,  qui  ont  un  des  costes,  comme  B  C,  ßgal  au  nombre  2, 
et  pnr  consequent  la  demonstration  n’esl  pas  generale  ii  l’egard  de  tous  les 
Triangles  reclangles  cn  nombres. 

Mais  comme  je  voy  un  moyen  de  remedier  neanlmoins  ii  la  genernlite, 
je  luy  accorderay  par  surcroil,  que  B  C  ou  z  peut  estre  prise  generalement 

pour  2 :  donc  AB  ou  ac  —  ^  sera  x  —  et  x  —  ou  ~ - —  doit 

estre -egal  ii  aa.  II  faul  donc  monslrer  *pie  cela  est  impossible,  c’est  ii  dire, 
qu’il  est  impossible  qu’un  nombre  quarre  moins  l’unite,  estant  divisß  par 
sa  racine,  puisse  estre  egal  ii  un  autre  nombre  quarre.  Mons.  Ecknrdus 

prelentl  de  prouver  cette  impossibilile  de  In  maniere  suivnnte:  Si  x — ^ — 
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est  un  noinbre  quarrö,  il  faut  que  cetle  fraction  he  soit  pas  moindro  que  x, 
lorsquo  x  est  un  quarrt,  ny  moinilre  que  xx,  lorsque  x  n’est  pas  un  quarröj 
parceque  x  de  plusieurs  dimensions  (scavoir  xx)  y  est  divisö  par  x  simple 
ou  d’une  seulo  dimension.  Mais  il  est  manifeste  que  cetle  fraction  est  moindro 
que  x ,  et  encor  plus  moindro  que  xx,  dono  eile  no  scauroil  cstre  un  quarre. 
Et  c'est  li\  tout  son  raisonnement.  Mais  je  m’etonne  qu’il  a  avancö  sans 

preuve,  que  x  XJ~--  ou  quelqu’  autre  fraction,  dans  laquelle  x  de  plusieurs 

dimensions  est  divise  par  x  d’une  dimension,  ne  peut  eslro  un  quarre,  si 
eile  est  moindro  que  x  et  moindro  que  xx.  11  falloit  prouvcr  cetle  asser- 
lion  ,  mais  il  est  impossiblo  de  la  prouvcr  ainsi.  Car  voicy  une  instanee 

conlraire :  soit  x  <!“gal  ä  5,  et  ~~~ —  (*l*J i  est  aussi  une  fraction,  oii  x  de 


plusieurs  dimensions  est  divise  par  x  d’une  dimension)  scra  4 ,  et  par  con- 
sequenl  cetle  fraction  est  moindro  que  x,  c’est  a  diro,  moindro  que  5,  et 
nenntmoins  eile  est  egale  au  nombre  quarre  4. 

Je  conclus  que  suivant  mon  opinion  Mons.  Eckardus  doil  so  servir  de 
<|uel<|ue  principe  plus  haut,  s’il  veut  .venir  a  bout  de  la  solution  de  co  Pro¬ 
bleme.  Car  je  dis  ingentiment,  que  je  ne  voy  pas  qu’  il  ait  trouve  jusejues 

icy  une  entree  dans  l’interieur  de  la  chose.  Kt  comme  je  jugerois  aisement, 

<|u’un  Geometro  cherchnnt  une  rnoyenne  proporlionelle  entre  deux  lignes 
donnees,  n’y  arriveroit  pas,  si  je  voyois  qu’il  n’avoit  trace  sur  le  papiel 
que  des  lignes  droites,  et  jusqu’h  ce  <iu’i I  se  servc  de  cercles;  de  m£me 

j’oseray  avertir  Mons.  Eckardus,  que  ce  sera  peine  perdue,  s’il  n’adjoute 

quelque  autre  chose  ü  ce  qu’il  a  dit  jusqu’  icy. 

Je  ne  m’arresterois  pas  a  repondre  par  detail  a  lous  les  points  de  sa 
lettre,  car  un  seul  defaut  suffit  pour  renverser  une  demonstration ,  et  il  me 
semble  que  j’en  ny  marqu^,  qui  sont  tres  considerables  ou  plustost  qui  sonl 
tout,  car  jusqu’icy  ce  cn  quoy  consisle  toule  l’aflairo  est  tousjours  demeure 
sans  preuve.  Je  diruy  seulement  en  passant,  que  je  croy  de  navoir  pas 
sofitenu  sans  raison,  qu’il  ne  faut  pas  employer  les  mßmes  lettres  dans  deux 


problemes  diflerents,  quand  ccs  deux  problcmes  sont  reunis  ä  la  (in  dans 
un  nu'me  calcul  d’un  seul  problcmc,  comme  il  nrrive  icy.  C’est  pour(|uoy 
ce  que  dit  M.  Eckardus  de  co  que  Tun  pouvoit  cstre  resolu  h  Paris,  l’autro 
j,  Rome,  et  <|ue  rien  n’empeche  <|ue  les  deux  Algebristes  no  so  servenl  par 
hnzard  de  mömes  lettres,  ne  me  touchc  point,  car  j’entends  qu’il  ne  faut 
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pas  donner  des  determinations  parliculieres  ä  une  lettre,  quand  on  veut  re- 
soudre  le  problemo  universellement.  Or  cela  arriveroit  icy,  en  faisant  ® 
6gal  h  a.  Car  *  est  AC+A*\  mais  a  est  quelque  autre  chose,  c’est  ä 

dire,  a  est  un  nombre  dont  le  quarrö  est  au  nombre  2  commo  AB  est  i> 
BC  (car  je  m’estois  tromp6  dans  la  lettre  precedente,  en  disant  h  la  haste, 
que  a  estoit  la  racino  du  quarr6  6gal  äTaire  demandöe  du  triangle).  Or  il 
est  visible,  que  le  probleme  dans  sa  generalit6  ne  demande  pas  que  cet  x 

^pris  pour  ^  c  +  Soit  6gal  h  ce  nombre  a  dont  le  quarrö  soit  au  nom¬ 
bre  2  comme  AB  est  a  BC:  et  par  consequent  il  ne  faul  pas  sup- 
poser  x  ögal  ü  a,  quand  on  veut  raisonner  generalement,  non  plus 
quo  3  (([ui  represente  le  costü  BC)  £gale  ä  la  racine  demandöo  du  quarrt 
tigal  j,  l’aire  triangle.  Mais  il  est  inutile  de  disputer  la  dessus,  puisque 
Mons.  F.ckardus  a  eu  la  condescondance  dans  sa  derniere,  de  se  servir 
de  n  au  lieu  de  x. 

Au  resle  il  n’a  rien  rtpondu  i\  ce  que  j’avois  remarquö  dans 
ma  derniere,  qu’en  posant  AB  c'gale  li  x — y,  et  A  C  ögale  ä  x-\-y,  il 
avoit  bien  fait  sans  doute,  pour  destruire  les  quarres  xx  et  yy,  plustost 
par  l’adresse  de  son  csprit  quo  par  regle,  mais  quo  cette  adresso 
ne  pourroit  servir  dans  les  plus  hnuls  degres,  et  lorsqu’il  y  a  plusieurs 
lettrcs,  oü  l’on  ne  peut  pas  prevoir  les  destructions  futures,  comme  par 
exemple,  pour  trouver  deux  nombres  quarr^s-quarrös  egaux  ä  un  nombre 
quarrö.  Et  personne  n’a  encor  publiö  une  voye  asseurd*e  pour  arriver  i»  ces 
suppositions  favorables.  Par  oü  l’on  peut  juger  de  1’imperfection  de  l’Algebre 
autant  qu’elle  est  connue  publiquement  jusqu’icy.  Je  croy  que  Mons.  Eckardus 
est  du  nombre  de  ceux  qui  peuvenl  contribuer  beaucoup  a  sa  perfection. 
C’est  pour([Uoy  je  vous  remercie,  Monsieur,  de  m’avoir  donnö  sa  connoissance . 
mais  je  prendrois  un  exemple,  qui  ne  monle  qu  au  quarrü,  et  qui  n  est  pas 
des  plus  diflieiles,  mais  qui  a  trois  lettres:  trouver  trois  nombres,  en  Sorte 
que  la  somme  de  deux  quelconques  et  la  diflerence  de  deux  quelconques 
fasse  un  nombre  quarr6.  Si  Mons.  Eckardus  peut  trouver  trois  nombres  de 
cette  Sorte  par  sa  methode,  je  l’estimeray  encor  plus  que  je  ne  fais.  Car 
comme  je  s^'oy  que  ce  probleme  est  possible ,  il  s  agira  de  nous  donner  ces 
trois  nombres  en  efTcct,  et  nous  n’aurons  rien  ü  disputer  sur  le  raisonne- 
mcnt,  car  les  paralogismes  s’y  refuteront  d’eux  mimes,  parce  qu’ils  ne  me- 
neront  pas  a  ce  qu’on  cherche.  Jo  ne  le  fatigueray  point  doutres  problemes, 
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et  s’il  ncheve  ces  deux,  demonslrant  l’impos.sibililö  du  premier  par  le  rais- 
sonnement,  et  faisant  voir . *) 


XV. 

OT o I <nt it §  an  Scifortij. 

Nescio,  quis  bonus  genius  Echardo  nostro  in  aurem  susurraverit ,  nu- 
perae  ipsius  responsioni  quippiam  adbuc  dcosse.  En  ergo  novas  ad  por- 
sonatum  Baronem  noslrum  lileras,  quas  is  a  me  Osnahrugam  mitli  obnixe 
petit,  antequam  ille  responsum  suum  adornet.  Scaenae,  ut  vidcs,  inservien- 
dum  fuit,  adeoquc  promisi  me  id  bona  fiile  facturum.  Remitto  igitur  Tibi 
quas  mihi  nudius  abhinc  terlius  dedisti  literas,  et  spero,  in  sequiorem  par- 
tem  a  Te  acccplum  non  iri ,  quod  Cartesiano  nostro  praenolalo  locum  ac 
lempus  reliquerim.  Dici  non  polest,  quam  is  sibi  ultima  hac  responsione 
placcat,  quamque  serio  arbitrelur,  se  invenissc  denique,  non  (|uod  pueri  in 
faba.  Vale,  amicorum  bonoralissime,  ac  salve  ex  aequo  etc. 

Ilanoverae  d.  17  Mnrtii  1679. 

P.  S. 

Pro  nupera  objeclione  puto  balsamum  in  Gilead  adhuc  superesse,  de 
quibus  aliquando  coram. 


XVI. 

nn  SWolnnuS/*) 

.Pav  reccu  la  lettre  de  Mons.  Eckardus  quo  vous  av6s  ou  la  bonl6  de 
me  communiquor.  Jo  vous  en  remcrcie  fort.  Elle  est  s^avante  aussi 
bien  quc  les  autres  qui  font  asst's  connoistre  l’erudilion  et  1  esprit  de  1  auteur. 
Mais  coinmo  il  y  a  quelques  chosos  qui  ne  sont  pas  encor  claires,  jo  les 
touchcrny  i>  fin  d’en  cstro  öclairci. 

♦)  hiermit  bricht  bcr  Gntrourf  be«  SSriefe«  ab. 

»*)  Jeibnij  bat  btmeift:  Rcsponsio  n<l  Epist.  15  Martii  <«79.  Kiefer  «rief  <5<fbarb’8  ift 
nicht  »orbanben.  fHiid;  tin  biefem  eoraii«fjcbenber  »rief  <M>arb'«  fehlt- 
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Je  no  m’arreste  pos  6  la  disputc  touchant  les  lettres  x  ei  s,  puisqu’il 
en  a  emplov6  d’autres ;  je  demcure  d’accord  aussi ,  qu’il  peut  supposcr  lo 
cos  16  AH  du  triangle  eslre  6gal  h  2,  pourveu  qu’il  prenne  garde  alors,  que 
les  cosles  du  triangle  peuvent  aussi  eslre  des  fractions,  il  fin  que  1  impossi- 
bilite  qui  doil  eslre  demontree,  convienne  aussi  bien  aux  nombres  rompus 
qu’aux  nombres  enlicrs. 

Je  viens  au  principal,  c’est  it  dire,  a  la  preuve  qu’il  apporle,  que  — - — 

ne  soauroit  eslre  un  nombre  quarr6.  II  le  prouve,  parce  qu’alors  deux 
nombres  quarr6s-qunrr6s  seroient  egaux  ii  un  nombre  quarre,  ce  qu’il 
soi’ilienl  n’eslre  pas  possible.  Ln  conscquence  esl  bonne,  el  je  la  soavois 
bien;  c'est  pourquoy  je  luy  proposay  ce  m6me  probleme  (Irouver  deux  quar- 
res-quarres  qui  composenl  un  quarr6),  scachanl  qu’il  esl  le  m6me  en  efTecl 
que  le  problönie  du  Irinngle  rcclanglo  en  nombres  donl  l’airo  esl  un  quarr6. 
Mais  voyons  la  preuve  de  l’impossibilite  de  ces  deux  quarres-quarres  qui 
doivenl  eomposer  un  qunrr6.  II  dil,  si  a*-\-b*  esl  6gal  a  un  qunrr6,  il 

s’ensuil  que  au  esl  egal  ä  -^^71  ce  qui  esl  encor  impossible  en  nom¬ 
bres  rnlionaux.  La  conseqnence  esl  vraye  comme  je  le  monslreray  cy- 

....  ibbe  —  cc  , 

dessous.  Mais  voyons  commenl  il  prouve,  que  —  — -  ne  scauroil  eslre 

un  nombre  quarre.  Si  cclle  fraclion  esl  un  nombre  quarre,  il  sera  neces- 
saire,  dil  il ,  que  son  numeraleur  aussi  bien  que  son  nontinateur  soyent 
des  nombres  quarres.  Ce  qu’il  l/ielio  de  prouver  en  ellecl  eslre  impossible, 
supposanl  encor  qu’un  nombre,  donl  le  nominaleur  esl  8  et  par  conse(|uent 
n’est  pas  quarre,  ne  scauroil  eslre  un  nombre  quarr6.  Mais  ce  raisonnement  esl 
neantmoins  un  paralogisme  bien  manifeste,  car  une  fraclion  peut  eslre  un  nom¬ 
bre  <|uarr6,  (|uoy(pic  ny  son  numeraleur  ny  son  nominaleur  ne  soyent  point 
quarres,  par  oxemple  -794  ou  7Hä.  C’est  pourquoy  nous  sommes  encor  dans 
les  m6mes  termes,  oü  nous  en  estions  au  commencemenl  de  la  disputc,  car  je 

croy  qu’il  seroil  plus  ais6  de  prouver,  que  —  n’esl  pas  un  quarre,  quo 
%  b'l  c _  C  2 

de  le  prouver  de  -—3 — — Mons.  Kekardus  dil,  qu’il  veut  cnclier  la  me- 
1  2  b  t  —  2  c  1 

2  1 2  c _ c  2 

lltode,  par  laquello  il  a  prouve  quo  u 2  esl  egal  it  — ^  t _  t  ot(|u  il  a  dc- 

couvert  une  regle,  dans  laquello  consislo  lo  mystere  des  destruclions,  mais 
(|u’il  ne  veul  poinl  la  dccouvrir,  cpie  lorsque  jo  luy  diray,  si  j’en  ay  une 
aussi,  ou  non. 


19* 
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Mais  il  est  aisö  de  voir,  comment  il  a  trouvö  a2  ögal  il  sfcl_Sc  *  el 

si  sa  melhode  ne  consiste  qu’en  cela ,  eile  esl  assös  connue,  mais  eile  nest 
pas  süffisante.  Voicy  ce  mystere,  com  me  il  l’appelle:  a*  +  b*  doit  estre 
^gal  un  quarrt.  Posons  quo  la  racine  de  ce  quarrö  soit  «2-f62  — c,  et 
nous  aurons  cetle  öquntion  a* b*  6gal  il  a*  +  b 4  2  fl2  b2  2  o2  c 

_ 2 2  C  -f-  c 2,  ou  apres  la  destruclion  et  transposition  2a262  —  2a2c  ögal 

fl  2b2c — c2,  c’cst  b  dire,  u 2  egal  ii  f  Voila  donc  sa  methode,  qui 


est  nussi  l’ordinaire,  dont  tous  les  interpretes  de  Diophante  so  solvent,  et 
ils  ont  deja  trouve  par  la,  comment  on  pcut  faire  un  Trinngle  rcctangle  en 
nombres.  Car  soil  x*  -f-  y2  ögal  ii  ac2  y2  -+-  2  xy  2  xs  —  2  y  z  -f-  s  2, 
et  nous  aurons  x  ögal  i»  ^ ou  s —  *  — Posons  y  ögal  a  z  v,  et 


*v 


iz—ty 


nous  aurons  cc  ögal  a  s—  Et  c’est  ce  que  Mons.  Eckardus  a  encor 

voulu  supprimer.  S’il  me  donne  un  exemple  de  deux  nombres  cubo-cubes 
rationcls  ögnux  ii  un  cube,  je  tacheray  encor  de  trouver  une  regle  poiir  en 
avoir.  Et  j’auray  satisfait  ainsi  a  tout  ce  qu’il  me  propose. 

Mais  il  s’en  faul  beaucoup  quo  cette  methode  dont  Mons.  Eckardus  se 
sert  icy,  soil  süffisante,  car  il  s’ag'il  maintennnt  de  trouver  en  termcs  ralionels 

la  valeur  simple  de  a  (c’est  b  dire  de  Prouver  t»u’e,,e 

est  impossibilc.  Tandis  qu’il  ne  fait  pas  cela,  sa  methode  ne  sera  pas  encor 


co  qu’on  dcmando. 

Quand  je  luy  ay  proposö  ce  problöme  :  invcnire  numerum  cubum, 
qui  latere  suo  minutus  rclinquat  quadratum,  j’ay  cntendu  nu¬ 
merum  rationalem.  Car  toutes  nos  lellres  n’ont  parlö  que  de  nombres 
rationeis,  et  sans  cela  je  n’aurois  pas  proposö  un  Probleme  commo  difficile, 
dont  la  solulion  est  connue  et  a  oste  donnöo  il  y  a  long  temps  el  qui  n’  n 
point  de  rapport  ft  la  methode  dont  il  s’agit.  Mais  h  fin  que  Mons.  Eckardus 
ne  so  donne  pas  la  peine  de  chercher  cccy  commo  un  nouveau  Probleme, 

.  XX — 1 

jo  luy  diray  qu’il  est  encor  lo  möme  avec  le  nostre,  car  si  — —  esl  u 
quarr6,  sera  nussi  un  quarrö,  par  conscquent  a;3— as  sera  aussi  un 

qunrrö.  Par  lf.  nostre  probleme  est  reduit  aux  plus  simples  termes.  Et 
il  s’agit  maintennnt  ou  de  trouver  un  tel  qunrrö  ou  de  prouver  qu’  il  est  impos- 
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sible,  cequi  est  &  mon  avis  assös  difficile  h  faire,  sans  une  mcthode  louto 
autre  quo  l’ordinaire. 

Gommo  Mons.  Eckardus  a  trouvö  la  methode  ordinaire  de  luy  m6me 
ct  par  son  espril,  je  ne  deute  point  qu’il  ne  seit  enfin  capablo  de  Irouver  la 
vrayo  inethodo  universelle,  et  d’avanccr  beaucoup  l’Algebro.  Mais  je  suis 
encor  persuadö,  qu’il  faul  qu’il  s’y  prenne  d’uno  nutre  faeon ;  sans  cela  il  sc 
peinera  inutilcnent.  Car  jusqu’icy  nous  n’avons  fail  quo  tourner  la  reue  d’lvion 
dans  nos  leltrcs.  Jo  vous  supplio,  Monsieur,  de  lo  saluor  de  ma  pari,  et 
jo  suis  avec  passion  etc'.*) 


P.  S. 

Jo  croyois  d’avoir  achcvö  celle  lettre,  lorsquo  j’ay  roecu  la  voslre  aveo 
une  lettre  de  M.  Eckardus  qu’il  vous  a  6crito  pour  supplöcr  ii  ce  qui  pouvoit 
n, anquer  dans  sa  dcmonslration.  11  a  veu  une  partio  de  ce  quo  jo  luy  ob¬ 
jecto  ici.  Car  il  a  veu,  quo  pourroit  estro 


egal  ii  un  quarrt,  quoyquo  lc  norninateur  8  no  soit  pas  un  nombro  quarrö, 
Cela  estant,  jo  m’elonne  qu’il  no  so  soit  pas  apperceu,  que  la  fraction 

*  pourra  aussi  estro  un  nombre  quarrö,  quoyque  son  norninateur  no 

4  b-—i  c  1 

le  soit  pas,  car  son  norninateur,  par  exemple,  pourroit  estro  egal  ii  8,  ou 
ii  quclqu’autre  nombre.  C’est  pourquoy  le  fondement  de  toute  celte  demon- 
stralion  de  l’iinpossibilitd  pretendue  est  renversö.  Mais  si  j’accordois  inline 
i,  Mons.  Eckardus,  que  2  b*  c— c2  et  2  62-2c  devroient  estre  tous  dcux. 
quarros  cn  nx>me  temps ,  i!  n’auroit  pas  encor  gagne  son  proces,  car  il  n’a 
|ias  encor  bien  prouv6  quo  cela  est  impossiblc.  11  est  vray,  qu’  il  entreprond 
cetto  preuve  dans  la  dernierc  lettre,  mais  d’uno  manicre  qui  n’esl  pas  sou- 
tenablc.  Cela  fait  voir,  qu’  il  est  bien  aise  d’abuser  de  ce  qu’  on  appellc 
analyse,  quand  on  no  proccde  pas  avec  rigueur,  et  pour  ainsi  dire,  en 
forme.  Voyons  celle  preuve.  Ayant  pris  pour  ccrtain,  quo  2  6 2  c—c'1  et 
2  (j  2_2  c  doivenl  estro  des  nombres  quarros,  il  inonslre,  quo  Hbsd — 6  b'1  d'1 
_|_  2  bd3  —  |  </4  doil  estro  un  nombre  quarre:  il  poso  la  raeine  de  ce  quarrö 
egale  ii  e—d.  Donc  nous  aurons  8  6  3d  —  (i  b'1  d"1  —  ±d*  +  2  bd6  egal  it 
e*  —  2ed-\-di.  La  consequcnco  est  bonne.  Mais  pour  prouvor  quo  cela 
est  impossiblc,  il  monstro,  qu’  il  y  a  une  impossibilite  de  supposcr  en  m6mo 
temps  8  b*d  *gal  ii  e»,  et  C  b  *  </ 2  +  {  d*  egal  ü  2  ed,  et  enfin  2  bd*  egal 


♦)  2>«8  ®atum  fehlt. 
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it  c/2.  Mais  rien  l’a  forcö  do  Io  supposer,  et  c’est  icy  oü  je  ne  puis  pas  dis¬ 
similier  que  jo  m’elonne  do  son  procedö.  Par  oü  at-il  prouvö  ccs  trois 
ögalitfs?  ou  commcnt  nt-il  prouvö,  qu’il  luv  est  permis  do  faire  cos  suppo- 
silions  snlva  univorsalitato  problcm atis?  En  un  mot  il  prouve 
dos  impossibililes,  faisant  des  suppositions  impossibles  quo  Io  problemo 
ne  demando  pas.  Car  on  faisant  cos  trois  suppositions,  il  dctcrmino  a  un 
scul  exetnple  los  letlros  b.  d.  e ,  qui  pourtanl  sont  generales,  et  doivent 
convonir  ii  unc  infinite  d’exemples.  Il  ne  faul  donc  pas  sYüonner,  s’il 

a  rcncontrc  une  impossibilite  cn  determinant  cos  trois  letlros  au  liazard. 

Car  on  los  pouvoil  doterminor  aulromont  d’uno  infinite  de  faeons.  S’il  m’cst 
permis  d’agir  ainsi,  je  prouveray  que  lous  les  problemes  sont  impossibles: 
par  exetnple,  je  prouveray  que  le  Triangle  rectangle  en  nombres  est  une 
chosc  impossiblc  :  Soil  x"1  -f-  y2  aequ.  3  c2  c2.  Posons  y 2  egal  ü  c2,  et  x 2 
sora  egal  ii  3  c2,  et  nous  aurons  x  egal  ä  cy Y,  ce  qui  est  impossible  en 
nombres.  Si  Mons.  Eckardus  vout  soutenir  sos  trois  suppositions,  il  faul 
qu’  il  prouve  qu’  olles  subsistent  sauf  l’universalite ;  mais  c’est  oo  qu’il  ne 
fora  jamais.  Car  c’ost  coninic  s’  il  vouloil  prouvor,  <]ue  le  problemo  de  b.  d.  e. 

n’est  intelligible  que  dans  un  seul  exemple,  qui  so  trouve  justement  iin- 

possible  cn  nombres  rationaux.  Au  liou  qu’il  peut  avoir  une  infinite 
d’exemples,  et  il  faul  prouver  de  tous  ensenible  (|u’ils  sont  impossibles  en 
nombres  que  nous  demandons. 


XVII. 

an  olanu^. 

Accepi,  quae  illustris  ille  Anlagonista  incus,  Vir  non  humanilale  minus, 
quam  doclrina  ct  crudiliono  insignis,  ultimis  tneis  reponero  voluit.  Dispu- 
talio  nostra  ad  finem  spectarc  videtur,  egoque  id  operam  dabo,  ut,  quanlum 
in  mo  est,  finis  illi,  non  mora  imponalur. 

Confilelur  Vir  illustris  sol visse  me  problemata  sua,  niliilquo  reslare, 
quam  ul  aut  in  numeris  rationalibus  solvanlur,  aut  illa  in  iis  solvi  non  posse 
legitime  demonstrelur.  Gaudco  quod  hactenus  res  illa  non  male  mihi  suc- 
cessit.  De  illa  quidem  difficultatc ,  quae  Viri  illustris  judieio  adhuc  expe- 
dienda  est,  jam  videbo,  idque  operam  dabo,  ut,  si  superata  nondum  est,  a 
me  supcrctur. 
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Dicil  Vir  illustris,  sciro  sese  mysterium  meum.  Ego  vero  ea  do  re  no 
dubitavi  quidem;  quin  potius  oxistimo,  etiam  si  id  anlea  incognilum  fuisset, 
facile  tarnen  ab  homine  non  obtusi  ingenii,  in  quorum  numerum  minime  re- 
ferendum  esse  Virum  illuslrcm  eruditissima  ejus  scripta  satis  superquo  de- 
monstrant,  ex  solutione  ipsorum  problcmalum  erui  potuisso. 

Quod  vcro  addit,  osso  iliam  methodum  communcm,  qua  intcrprcles  in 
rcsolvcndis  Diophanli  problcmalis  utantur,  hoc  illud  cst,  quod  cgo  volo. 
Nam  pracstanfram  melhodi  Carlesianac,  qua  vulgo  jam  utimur,  asserendam 
suscepi ,  scmpcrque  prac  mc  tuli,  nulla  mc  uli  mcthodo  nisi  qua  et  olim 
usus  fucrit  Carlesius ,  et  qua  utantur  omnes  ii,  qui  mcthodo  Carlcsiana  nie 
sunt  imbuti. 

Peslat  itaquc  hoc  unum,  an  benefieio  ejusdem  melhodi,  qua  problc- 
mata  Viri  illustris  huc  usque  resolvi,  et;  un  hoc  investigari  possil,  ulrum 
problemata  isla  numeris  ralionalibus  expücabilia  sint,  nec  ne;  et,  si  non 
sint,  quo  paclo  id  demonstrari  possit.  Putat  Vir  illustris,  id  mcthodo  scu 
vulgata  scu  Carlcsiana  (ulrocunquc  tandem  nomine  illam  äppellarc  libcat) 
ficri  non  posse,  opusque  esse  ad  eam  rem  alia  quadam  mcthodo,  a  Car- 
tesiana  diversa.  Ego  vero  in  contraria  sum  sententia,  scilicet  poslquam  pro¬ 
blemata  ct  isla  et  id  genus  alia  eo  usque  soluta  sunt,  quousque  a  mc  so- 
luta  fuerunt,  nihil  esse  facilius ,  quam  eadem  mcthodo,  qua  usus  fui,  porro 
invcstigarc,  an  in  numeris  rationalibus  explicari  possint,  nec  ne;  ct  si  non 
possint,  id  ad  oculum  demonstrare. 

Ut  viam  ad  islam  rem  muniam ,  duo  dicenda  mihi  sunt.  Dixeram  ego 

£  6  b  c  *“  c  c  . 

in  proxime  superioribus  literis,  ul  ibb  _ i  -  esse  possit  numerus  qua- 

dralus,  rcquiri  ut  tarn  numerator  2  66c — cc  quam  denominator  266  — 2c 
ejus  fractionis  numerus  sil  quadratus.  Hoc  ratiocinium  manifcstissimi 
paralogismi  incusat  Vir  illustris.  In  exemplum  adducit  -J^-,  -7^-  aut 
qui  numeri  sint  quadrati,  ctiamsi  ncc  numeratorcs  nec  dcnominalores 
harum  fractionum  tales  sint.  Non  dubito  quin  ex  festinatione  dubium  illud 
moverit  in  rc  non  solum  certissima,  sed  etiam  facillima ,  quaeque  ita  com- 
parata  sit,  ut  ex  definitionc  numeri  quadrati  statim  paleat.  Quid  enim  est 
numerus  quadratus,  nisi  qui  orilur  ex  multiplicatione  ejusdem  numeri  per 
semet  ipsum,  et  per  consequens,  ex  ([ue  fadix  quadrata  cxlrahi  polest.  Ex. 
gr.  I  est  numerus  quadratus  ideo,  quia  oritur  ex  multiplicatione  ejusdem 
numeri  2  per  semet  ipsum ,  atque  adeo  eadem  radix  2  ex  i  extrahi  polest. 
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Quomadmoduni  ilaque  2  facit  numoruin  quadratuni,  '  si  por  .  scmet  ipsum 
niultiplicetur,  et  3  facit  numorum  quadratum,  si  itidem  per  semot  ipsum 
inultiplicetur ,  ita  etiam  fractio  isla  |  non  potost  rcdigi  ad  numerum  qua- 
drotum,  nisi  tarn  numeratore,  quam  denominatore,  hoc  cst,  nisi  tarn  numero 
2  quam  numero  3  quadrate  multiplicato ,  id  quod  per  so  patot.  Uli  ergo 
quadratum  ex  $  est  J  ,  ita  etiam  e  contrario  J  quadratum  esse  non  potest, 
nisi  tarn  numerator  4 ,  quam  denominator  9  radicem  habet  quadratam.  Et 
sic  de  ceteris. 

Neque  obstant  cxempla  ab  illuslri  Viro  in  eontrarium  adducta.  Sunt 
enim  illa  aut  numeri  integri  in  modum  fractionis  positi ,  aut  fractiones  non 
ad  simplicissimos  suos  lerminos  reductae,  ad  quos  si  reducantur,  fiunt  per- 
fecti  numeri  quadrati.  Quomodo  i ufinitas  posse  constitui  fractiones  quadratas, 
licet  earum  neque  numeratores  neque  denominatores  sint  numeri  quadrati, 
quis  nescit?  Quemadmodum  enim  4  seu  }  est  numerus  quadratus,  quia 
tarn  numerator  4  quam  denominator  sunt  numeri  quadrati,  ita  etiam  -Jj*-  est 
numerus  quadratus,  quia  est  ipse  numerus  -f,  sed  ita  ut  tarn  numerator  4 
quam  denominator  1,  per  eundem  numerum  3  sint  multiplicati.  Et  sic  de  cete¬ 
ris.  Quoliescunque  itaque  fractio  aliqua  est  numerus  quadratus,  cujus  tarnen 
neque  numerator  neque  denominator  talis  existit,  loties  et  numerator  et  deno¬ 
minator  erunt  per  eundem  numerum  multiplicati,  per  quem  si  uterque  iteruni 
dividalur,  emcrget  aut  numerus  integer,  aut  fractio  aliqua,  cujus  tarn  nume¬ 
rator  quam  denominator  sint  numeri  quadrati.  El  si  praeter  hunc  casum  de- 
dcril  Vir  illustris  fractionem  quadratam,  cujus  et  numerator  et  denominator 

non  sint  numeri  quadrati,  vicerit.  Quid  opus  est  verbis?  Quemadmodum  — 
redigilur  ad  numerum  quadratum,  si  tarn  numerator  a  quam  denominator  6 
quadrate  multiplicentur,  ita  etiam  e  contrario  ^  fractio  quadrata  non  esset, 
nisi  tarn  au  quam  bb  essent  numeri  quadrati.  Est  quidem  etiam  frac- 

lio  quadrata,  ctiamsi  neque  uac  neque  66c  sint  numeri  quadrati;  al  aac 
et  66c  habent  communem  divisorem  c,  per  quem  si  dividantur,  emergel 

fractj0  ü  cujus  et  numerator  et  denominator  sunt  numeri  quadrati.  Verum 

enim  vero  quantum  ad  istam  fractionem  -- b  ^ )  illa  quidem  est  ad  mini- 

mos  seu  simplicissimos  suos  terrninos  reducta,  hoc  est,  in  ca  neque  nume¬ 
rator  neque  denominator  habent  ullum  communem  divisorem,  per  quem 
dividi  ultorius  possint  (quod  semper  quidem  faciunt  non  Algebraici  solum, 
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seil  eliam  Arithmetici,  idcoquo  id  moncro  opus  non  fuorot).  Si  itaquo  26ft_4c 

numerus  dobot  osso  quadratus,  necesso  est  ut  tnm  numerator  2  66c  —  ccquam 
dcnominator  2  66-  2  c  tales  sint.  Et  quid,  quacso,  signum  illud  y  fractioni 
isli  praeposilum  aliud  significat,  quam  tarn  ex  numeraloro  quamdenominatoroex- 

trabi  debcre  radicem  quadratam?  Est  enim  quantitas  j/  tbb_ic  P'ano  eadem 

cunl  jsla  Vil>bc-cc_  Quo(J  ilaque  oxistimat  Vir  illustris,  mo  propter  istam 
yibb—ic 

objcctioncm  suam  vidissc,  non  absurdum  videri,  si  dicas,  quantitatom  illam 

K(f—  +  iddee  +  4  +  admittere  posse,  ubi  non  repugnel 

8 

illam  esse  numerum  quadratum,  id,  quod  pace  summi  Viri  dictum  velim, 
longc  aliter  sc  habet,  egoque  in  superioribus  literis  meis  disertis  verbis  cx- 
plicui.  Nihil  enim  impediro  videlur,  ut  numerator  istius  fractionis  slatuatur 
aequalis  octuplo  quadrali  alicujus,  hoc  est  quadrato  alicui  per  8  multiplicato, 

ex.  gr.  8  (j(j.  Quo  casu  fractio  ista  aequalis  erit  — id  est,  diviso  ulrim- 

que  per  8,  aequalis  seu  aequalis  ipsi  gg.  Atque  haec  fuit  causa,  quam 

ob  rem  alio  modo  candem  rem  obtinero  aggressus  sum,  qui  modus  cum  Viro 
illustri  etiam  non.  placeat,  non  admodum  repugno,  praesertim  cum  alius  ad 
manum  mihi  sit,  cui  reponi  nihil  possit.  Nimis  quidem  prolixus  fui  in  ro 
manifestissima ;  attamen  non  possum,  quin  Virum  illustrcm  sua  ipsius  hypo- 

thesi  convincam  denique.  Dicit,  si  — - — est  numerus  quadratus,  erit-^- 

etiam  numerus  quadratus,  et  per  conscquens  (abjccto  denominatore  xx) 
x3  —  x  etiam  numerus  quadratus.  Nihil  reclius,  nequo  ego  id  nego.  Sed 

oui  seit  Vir  illustris,  si  est  numerus  quadratus,  etiam  numeratorem 

x3  —  x  talem  fore?  Nam  dum  assertum  hoc  suum  demonstraverit,  eadem 
opera  demonstrabit  assertum  illud  meum,  de  quo  hactenus  disputavi.  Non, 
credo,  aegre  feret  Vir  illustris,  quod  tarn  prolixus  fueriin  in  asserlo  mco 
probando,  sine  quo  nihil  ulterius  demonslrare  me  posse  profiteor.  Cessi  ipsi 
anlehac  in  omnibus,  quac,  quanlumvis  essent  verissima,  non  tarnen  ita  sim¬ 
pliciter  ncccssaria  erant  ad  institulum  meum  obtinendum,  ut  illud  alio  modo 
obtineri  a  me  posse  difliderem.  Ita  in  omnibus  prioribus  literis  suis  inler 
alia  acerrime  negavil,  universitati  rationis  (quando  probandum  mihi  erat, 
non  posse  idem  triangulum  rectangulum  simul  habere  aream  quadratam  et 
lalera  rationalia)  nihil  obstare,  si  unum  latus  supponatur  soä,  quod  tarnen 
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in  his  ultimis  concedil.  Cessi  nihilominus,  uli  dixi,  tamelsi  res  erat  evi- 
dontissima.  In  hoc  autcm,  quod  jam  proposui,  ccdere  non  possum,  siqui- 
dem  quicquam  adliuc  proferro  vclim,  quod  ad  rem  faciat:  cessurus  ajioqui, 
si  possem.  Tantum  do  primo. 

Altcrum,  quod  moncro  volui,  illud  esl.  Dicit  Vir  illustris,  problema  nostrum 
eo  jam  esse  redactum,  ul  nihil  in  eo  supersit  praeter  hoc  unum,  nempo  cum 
x3 —  x  numcrus  dehcat  esse  quadratus,  ut  aut  illo  invcniatur,  aut  illum 
dari  non  possc  demonstrclur,  et  dum  id  hactcnus  factum  non  fuerit,  versasse 
nos  Ixionis  rolam.  Aut  ego  insigniler  faüor,  aut  in  proximo  superioribus 
literis  meis  demonstravi,  x3  —  x  non  posso  esse  numerum  quadratum:  ut 
adeo,  si  hoc  tantum  supersit,  rem  plane  confectam  jam  esse  conlendere  non 
dubilcm.  Demonstratio  hacc  fuit :  Eslo  x3 —  xzoau ,  critque  x3xila; 
4- na.  Quao  aequatio  est  ejusdem  formao  cum  isla:  z  3  >o  * p  z q. 
Jam  vero  nemo  Algebraicoruin  etiam  ante  Vielam  et  Cartesium  ignoravit, 
radiccs  harum  ae<[uationum  z3zo».pz.q.  nullo  numero  esse  cxplicabiles. 
Atque  ea  fuit  causa,  quam  ob  rem  Viela  in  tractalu  suo  de  numerosa  polc- 
sUitum  resolutiono  radiccs  harum  acquationum  investigarit,  quae  a  veris 
quam  minimum  rccedant;  Cartesius  autcm  in  Geometrie  sua  easdem  radiccs 
in  lineis  daro  lenlavcrit,  idquo  fclicissime  pcrfcceril.  Quod  cum  Viro  illustri 
ignotum  esse  non  possit,  cgo<|ue  in  superioribus  lileris  meis  jam  tum  monuc- 
rim,  mirari  profeelo  subit,  illud  plane  praelcriisso  Virum  illustrem.  Si  ergo 
grave  non  esl,  doccat  me,  an  vcl  ab  Algebraicis,  qui  ante  Vielam  et  Carte¬ 
sium  vixerunt,  vcl  etiam  ab  ipso  Viela  aut  Cartesio  corumque  scctatoribus 
satis  liquido  demonstratum  nondum  sit,  ae<iualionum  propositarum  radiccs 
nullo  numero  esse  cxplicabiles,  et  an  dcfectum  illum  a  me  suppleri  cupiat. 
Kgo  enim  problcmatis  istis  satisfecisse  mihi  vidcor,  si  isla  ad  hos,  quos 
dixi,  terminos,  aut  vero  ad  istos:  z*zo*.])zz.qz.y  et  similcs  reduxero, 
ad  quos  si  rcducta  fuerint,  nemini  amplius  ignolum  esse  existimo,  radiccs 
harum  acquationum  nullo  numero  esse  cxplicabiles.  Vale,  Revercndissime 
Domine  Abbas,  Viroquo  humanissimo,  si  grave  non  est,  pro  missa  per  To 
salule  mco  nomine  gralias  agc,  ipsique  tignifica  ,  non  minus  ine  esse  illu- 
stris  sui,  quam  Ilev.  nominis  Tui  obsequentiss.  cullorem. 

Jcinsac  ad  d.  7.  April.  I G 7 9 . 
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XVIII. 

ßcUntij  ctit  2J?ol<uut§. 

J’ay  receu  la  lettre  de  M.  Eckardus,  et  j’esperc  conirnc  luy,  quo  la  dis- 
pute  scra  bienlost  finio.  Car  nous  verrons  bienlost,  si  M.  Eckardus  a  achevö 
sa  demonstration ,  ou  s’il  scra  obligö  d’avouer  qu’il  n’a  rien  avanc6  encor, 
si  co  n’est  .qu’il  apportc  novum  medium  demonstrandi.  11  dit  de 
moy :  confitctur  solvisse  me  problemnta  sua  nihilquo  rostare 
quam  ut  aut  in  numeris  rationalibus  solvanlur,  aut  illa  in  iis 
so I vi  non  posse  legitime  demonslretur.  11  roste  donc  encor  tout. 
D’abord  je  n’ay  dcmande  que  ccla,  et  nous  ne  sommcs  donc  pas  plus  avan- 
c6s  qu’au  commencemenl. 

La  metliodo  des  destructions  donl  il  sc  sert,  a  esld  deja  mise  en  usagc  par 
Ics  Algebristes  du  siede  passe:  et  M.  des  Carlos  n’y  a  pas  plus  de  droit  qu'  a 
rarithmetiquo  ordinairc;  mais  cetle  mcthodc  ost  imparfaite. 

Mons.  Eckardus  avoil  sofitenu,  quo  W^Tc  n0  sCauroit  estrc  un  nonl“ 
bre  quarre1! ,  par  co  quo  sott  nominalem’  et  son  numoratcur  ne  scauroienl 
estrc  cnscmble  nombres  quarres.  Je  luy  avois  nie  et  antecedens  et 
conscqucntiam.  11  a  lache  de  prouver  antecedens;  mais  il  abandonno 
inaintonant  ccltc  preuve,  n’cn  parlant  plus  dans  sa  lettre.  Pour  co  qui  cst 
de  la  consequcnco ,  je  luy  avois  repondu,  qu’il  ne  s’ensuit  pas  que  cetle 
fraclion  ne  puisse  pas  estrc  quarrte,  de  ce  quo  son  numoratcur  et  son  nomi¬ 
nalem1  ne  le  soyent  pas,  et  je  luy  avois  apportc  des  excmples  contraircs, 
com  me  II  repond  a  cot  cxemplc,  que  T»2  est  en  elTect  autant  quo  \, 
par  cc  que  le  nominalem’  et  le  numoratcur  sont  divisibles  par  le  tni'me  nom- 
bre,  scavoir  par  3.  Et  bien:  c’est  ce  que  je  voulois,  car  peut  eslre  quo 

cetle  fraclion  — ’fc,c  — -  est  aussi  reduisiblo  ä  une  fraclion  quarrte,  et  le 

raisonnoment  de  Mons.  Eckardus  aura  sculcment  lieu,  s’il  demonstre  que  les 
dcux  nombres:  266c  —  cc  et  266  —  2c  sont  necessairement  primi 
inler  so,  c’esl  ä  dire,  qu’ils  n’ont  point  de  commune  mesure.  11  tache 
de  le  prouver,  mais  pas  suffisamment.  Je  luy  donneray  un  excmple  con- 
traire,  pour  prouver  que  ces  deux  nombres  peuvent  avoir  un  div’iseur  com- 
mun:  par  excmple,  soil  6  egal  ä  5  et  c  egal  a  4;  2  66c • — cc  sera  184,  et 
2  66  —  2c  sera  42,  donc  la  fraclion  scra  Par  consequent  on  ne  peut 

pas  dire  en  general,  que  ces  deux  nombres  sont  tousjours  primi  inter  se, 
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Mais  s’il  l’avoil  domonströ ,  cela  ne  scrviroit  encor  de  rien ,  tandis  qu’il  no 
prouve  pas  que  l’un  ot  l’autro  cnsemblo  ne  scauroicnt  eslre  quarrös.  Mons. 
Eckardus  m’objecte,  que  j’ay  agi  ntoy  mömo  conlre  mon  objection,  en  disant,  que, 

x  -  a  X‘  estant  quarrö,  x3 —  x  Io  doit  estre  necessairement  aussi.  Je  suis 

bien  aiso  do  cetto  objoclion;  cela  servira  ii  lo  faire  mieux  remarquer  la  dif- 
ferenco  entre  mon  procede  et  le  sien.  Car  lousjours  dans  une  fraction  quarrte, 
le  non>inaleur  estant  quarre,  le  numerateur  doit  estre  quarrö  aussi,  et  contra. 
Mais  il  peut  arriver,  que  ny  l’un  ny  l’autre  soit  quarrö,  et  neanlmoins  la 
fraction  pourra  estre  quarröe,  comme  j’ay  monlrö  cydessus. 

Je  viens  au  nouveau  moyen  dont  Mons.  Eckardus  sc  serl  pour  prouver 
son  dessin.  C’est  qu’il  dit,  que  cette  equation  x 3  —  x  aequ.  an  est  ne- 
cessairement  inexplicable  en  nombres  ralionaux,  parce  que  cette  equation 
aura  cette  forme:  x3  aequ.  -\-x-\-au,  ou  s  3  aequ.  pz-\-q,  faisant  x  egal 
ä  s,  et  p  egal  ä  1,  et  q  egal  ä  aa.  Or,  dit  il,  cette  forme  33  aequ.  pz-\-q 
est  lousjours  inexplicable  en  nombres  ralionaux.  Et  il  demande,  si  je 
veu'x  qu’il  le  prouve,  ou  si  je  me  contente  des  preuves  de  Viele  et  des 
Cartes.  Mais  je  ne  veux  pas  qu’il  prouve  une  choso  impossible 
ä  prouver.  Aussi  ny  Viele  ny  des  Cartes  n’ont  pas  dit  cela.  Et  pour 
luy  faire  voir  qu’il  est  impossible  de  le  prouver,  je  luy  apporteray  un 
exemple,  oü  cette  forme  d’öquation  est  explicable  en  nombres  ralionaux:  par 
exemple  soit  Pöquation:  s3  egal  a  3  z  +  2 ,  qui  a  la  mömo  forme  que 
z 3  ögal  a  p 3  -f-  q.  Posant  3  egal  ä  p ,  ct  2  egal  ä  q,  je  dis,,  que  z 
est  ögale  a  2,  nombre  ralionel,  comme  il  est  aisö  de  voir.  Je  voy 
bien  ce  qui  a  trompö  Mons.  Eckardus:  la  racine  de  cette  forme  d’equation 
no  peut  pas  estre  exprimöe  par  une  formule  generale  explicable  par  les 
moyennes  proporlionclles.  C’esl  ce  que  Cardan  et  des  Cartes  onl  dit.  Mais 
il  ne  s’ensuit  pas  pour  cela,  qu’elle  ne  soit  pas  explicable  en  nombres  en 
aucun  cas  particulier.  Peut  estre  donc  que  noslrc  problcme  est  de  ccux  qui 
se  peuvent  resoudre  en  nombres  rationeis  en  certains  cas  parliculicrs.  C’esl 
pourquoy  jo  dis  encor  une  fois,  qu’il  est  tres  aise  de  se  tromper  cn  Algebrc, 
quand  on  ne  raisonnc  pas  avec  rigueur,  a  la  facon  des  anciens  Geomctres. 
Mons.  Eckardus  a  l’csprit  excellent,  mais  comme  il  se  lie  trop  ä  ses  me- 
thodes  prelenducs,  il  est  sujcl  a  faire  des  paralogismcs.  Je  ne  l’en  cstime 
pas  moins,  et  je  suis  avec  passion  ctc.  *) 


')  Otyne  Saturn. 
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Ln  leltre  de  M.  Ecknrdus  est  pleino  d’esprit,  mais  il  laut  que  je  dise  la 
veril6,  et  que  jo  vous  nvoue,  que  jo  ne  suis  pas  encor  satisfait.  Je  voudrois 
qu’il  ne  parlät  pas  si  positivement  en  disant:  siiniis,  super  quibus 
jam  disputamus,  causa  cecidcro,  non  in  Algebraicis  solum,  sed 
ne  in  ulln  quidem  levissima  re  quicquam  me  scire;  car  on  peut 
estre  habile  homme,  quoyqu’on  se  trompe  en  quelque  ehose.  Pour  moy, 
je  me  crois  fort  asseure  de  deux  choses:  premierement,  que  M.  Eckardus 
est  fort  scavant  en  Mathematique ;  et  secondement,  qu’il  a  commis  icy  des 
parnlogismes.  II  a  appris  cette  maniere  de  parier  de  des  Cartes,  qui  est 
aussi  un  peu  trop  positif  en  bien  des  choses. 

J’avois  crii  qu’il  prendroit  encor  un  autre  chemin,  apres  avoir  receu  ma 
lettre;  mais  commc  il  insiste  cette  fois  si  positivement  sur  les  mt'mes  raisons, 
il  faul  bien  que  je  ne  me  sois  pas  bien  expliquö  ii  son  £gard. 

J  b  2C _ c i 

Mons.  Eckardus  avoit  entrepris  de  prouver,  que  la  fraction  t  b.,  _  ^ 

ne  scauroit  .estre  un  nombre  quarre.  Pour  cet  eflect  il  enlreprend  de  prouver 
que  le  numerateur  et  le  denominateur  ne  peuvent  estre  ensemble  des  nombres 
quarres,  donc  la  fraction  enliere  ne  peut  estre  un  nombre  quarre.  L’argumenl 
de  M.  Eckardus  seroit  tel :  Omnis  fractio  general  is,  cujus  numeralor 
et  nominator  non  sunt  simulquadrati  in  ullo  casu  particu  lari, 
non  polest  esse  quadratus  in  ullo  casu  particulari; 

2  12  c _ c  2 

Fractio  — r-, - —  est  lalis; 

Ergo  etc. 

J’ay  ni6  la  mineure  absolument,  et  j’ay  repondu  it  la  preuve,  en  Sorte  que 
M.  Eckardus  l’a  abandonne,  et  a  cherch6  un  nouveau  moyen  pour  arriver 
ä  son  but.  Mais  feignant  que  la  mineure  est  vraye,  j’ai  repondu  par  sur- 
croist  ä  la  majeure,  distinguendo:  Omnis  fractio  generalis,  cujus 
numerator  ot  nominator  in  omni  casu  existentes  primi  inter 
se  non  sunt  tsimul  quadrati  etc.  Sed  sic  negatur  minor.  Et 
M.  Eckardus  devroit  prouver,  que  ces  deux  nombres  generaux  2  62c  —  c2 

*)  Seitmij  Ijat  bemcrft:  Responsio  od  Epistolam  Dni.  Eckardi  i  Maji  4 679. 
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et  2  b3 —  2c  sont  tousjours  primi  inler  se.  Mnis  pour  luy  epnrgner  cette 
peine  inutilo,  puisqu’il  est  impossiblo  de  ln  prouver,  j’nvois  npport£  des  in- 
slnnces  ou  exemples  en  contrnire.  Et  mon  nrgument  estoil  lei  en  elTecl: 
Q  i)  i  c  u  n  q  u  e  d  u  o  n  u  in  e  r  i  h  n  b  e  n  t  d  i  v  i  s  o  r  e  m  communem,  i  1 1  i  non 
sunt  primi  inter  se.  Aliqui  duo  numeri  2  6 2  c  —  c 2  et  2  b3  —  2c 
hnbenl  divisorem  coinmuunem  (nompe  2  eo  cn.su,  quo  b  est 
5  et  c  est  4,  tune  enim  nliquis  2  b3  c  —  c3  est  184,  et  n  I  i  <|  u  i  s  2  b3 
—  2c  est  42).  Ergo  aliqui  duo  numeri  2  b3c —  c2el262  —  2c  non 
sunt  primi  inter  se.  Mons.  Ecknrdus  forme  l’argumcnt  nulrement:  mnis 
voiln  le  mien;  et  il  faul  qu’il  reponde  n  In  mnjeure  ou  n  In  mineure,  s’il  ne 
demeuro  pns  d’nccord  de  In  conclusion.  Je  ne  reponds  donc  pns  n  ce  qu’il 
dil  n  l’nrgumenl  (ju’il  se  forme  luy  meine,  puisqu’il  n'est  pns  le  mien;  mnis 
je  desirc  qu’il  reponde  n  mon  nrgumcnl  in  forma,  commencnnl  pnr  le  sy I— 
logisme  principnl,  -et  y  nppliqunnl  In  distinction  enlre  les  nombres  primitifs 
et  non  primitifs.  Si  j’nvois  dit,  que  les  deux  termes  2  b3c —  c2  et  2  b3 —  2c 
peuvent  estre  rendus  non-primitifs  entre  eux,  estnnt  multiplies  pnr  un  meine 
nombre  2,  j’nurois  park*  inutilement,  et  ee  (|u’il  repond  auroit  lieu;  mnis 
j’ny  fnit  voir  que  cos  deux  nombres  2  b3  c — c2et2i2  —  2  c  tels  qu’ils  sont, 
sont  condivisibles  dans  un  certnin  cns,  et  il  y  en  n  une  infinite  d’nutres. 

Quoyqu’il  en  soit,  Mons.  Ecknrdus  voynnl  qu’il  luy  seroit  tres  difiieile 
de  prouver  que  res  deux  nombres  ne  peuvent  estre  ensemble  qunrres,  lors 
nu'me  qu’ils  sont  primitifs  enlre  eux;  il  n  nhnndonnö  entierement  ce  rak 
sonnement,  et  s’est  jette  sur  un  nutre,  ilont  jo  luy  avois  donn6  occnsion,  en 
luy  proposant,  qu’il  auroit  ncheve  In  c|uestion,  s’il  pouvoit  prouver,  que  ce 
nombre  x 3  —  x  ne  senuroit  jamais  estre  quarrt*.  Voynnt  donc,  que  cette 
e(|ualion  x3  —  x  egal  n  «2ou.r3  egal  n  ;r-j-o2n  In  meine  forme  que  cclles 
qui  ne  peuvent  estre  resolues  gencralement  pnr  la  regle  de  Cnrdan,  il  n 
crt’i  (|u’elles  n’estoient  jamais  reduisibles  cn  nombres.  Mais  je  luy  ay  donn<> 
des  inslanccs.  Ln  dessus  il  nvoue,  quo  ces  cquations  sont  exprimables  en 
notnbres,  lorsqu’elles  sont  deprimnblos.  Fort  bien ;  c’esl  ce  que  je  veux. 

II  faul  donc  qu’il  prouve,  que  cette  cqunlion  x3  —  x  egal  n  a3  n’est  jmnnis 
deprimnblo  cn  nucun  cns  pnrticulier.  II  taebe  de  le  prouver  ainsi,  en  disant, 
quo  cette  cquation  x 3  —  x  —  a2  egal  ä  0  ne  syauroil  estre  divisee  par  nucun 
binome:  x  plus  ou  moins  un  diviscur  de  «2.  Car  tous  les  diviscurs  de  n2 
sont  ou  \  ou  a  ou  a2.  Or  In  division  no  rcussil  pns  nvec  un.  Donc  l’equn- 
tion  n’est  pns  deprimnble.  Mnis  c’csl  icy  oü  il  se  trompe  visiblemenl  de 
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do  deux  fafons;  cnr  premierement  la  regle  de  Nonius  et  de  des  Cartes  a 
seulement  lieu,  qunnd  l’equation  esl  en  nomhres  entiers;  c’est  pourquoy  des 
Cortes  commande  qu’on  oste  de  l’equation  toutes  les  fractions.  Mais  icy  pour 
parier  generalement,  il  faut  considerer,  que  a 2  peut  estre  une  fraction ,  et 
que  M.  Eckart! us  a  entrepris  de  prouver  l’impossibilikS  generalement.  Se- 
condement,  posant  que  a  soit  un  nombre  enlier,  il  est  faux  que  tous  les  di- 
viseurs  de  <t2  sont  tousjours  1  ou  n  ou  u2.  Cela  est  vray  seulement  quand  o 
est  un  nontbre  primitif.  Mais  si  nous  posons  a  egal  it  fg,  il  est  visible  que  a2 
esl  egal  a  f2  g2,  et  par  consequent  divisible  par  1  f.  g.  f 2.  g 2.  f2g.  fg2.  f2g2 ; 
et  si  f  et  g  ne  sont  pas  primitifs,  a2  pourra  estre  divise  encor  par  plusieurs 
aulrcs.  Apres  une  conviction  si  claire,  j’esperc  ,que  M.  Eckardus,  estanl 
de  bonne  foy,  reconnoistra  luy  ntt'me  son  paralogisme,  et  avouera  l’imper- 
feetion  de  cette  algebre  et  la  fncilite  qu’il  y  a  de  se  tromper.  Je  ne  scais 
s’il  reussira  en  prenanl  d’aulres  mesures;  mais  toutes  celles  <iu’il  a  prises 
jus<|u’  icy,  se  sont  trouves  courtes;  ce  que  j’attribue  f'i  l'imperfection  de  ses 
metliodes ,  et  a  la  trop  grantle  croyanee  qu’il  leur  donne,  plustost  qu’  a  sa 
personne,  que  j’estime  tousjours  beaucoup.  Je  suis  avee  z£le  etc.*) 


XX. 

ßcibnij  an  SRoIanu?.**) 

8.  Junii  1679. 

Je  croyois  fermement  que  ma  derniere  estoit  capable  de  faire  voir  it 
Mons.  Eckardus,  en  quoy  consiste  rimperfection  do  sa  methode.  Mais  j’ay 
appris  plusieurs  cltoses  par  cette  dispute  et  entro  nutres  cello  que  jo  ne 
croyois  pas :  c’cst  qu’il  faut  un  jugo  des  controverses  en  malbcmntiqucs  aussi 
bien  qu’cn  llicologio :  autrement  nostre  dispulo  ne  finiroit  pas  si  tost,  et  vous 
ennuyeroit  a  la  (ln.  Si  M.  Eckardus  y  consent,  j’cnvoycrny  les  pieces  de 
nostre  proces  ä  l’Academio  Royale  des  Sciences  ä  Paris,  oü  il  y  a  Monsieur 
Ilugenius  dont  Schoten  parle  si  souvenl,  et  plusieurs  nutres  personnes  fort 
vcrs6cs  dans  l'Analysc. 


*)  Obit «  ®atnm 
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Je  dirny  seulement  en  passant  ce  qui  suit.  II  s’agit  de  prouver  que 
cette  equation  £cs  —  x  6gal  h  a2  est  impossible  en  nombres.  Mons.  Eckardus 
le  prouve,  parcequo  1’equation  n’est  pas  di  visible  par  x  plus  ou  moins  1  ou 
n  ou  a2.  Mais  posons  au  Heu  de  a  un  equi valent,  x 3  —  x  £gal  £»  f1gi, 
il  est  manifeste  que  l’equation  seroit  resolue,  si  eile  estoit  divisiblo  par  x — f. 
II  faul  donc  que  cela  soit  impossible,  et  si  l’argument  de  M.  Eckardus  est 
bon ,  il  faut  que  de  ce  que  l’equation  n’est  pas  divisible  par  x  plus  ou 
moins  I  ou  o  ou  a2,  on  puisso  prouver  qu’elle  n’est  pas  divisible  par  x  —  f. 
Je  no  voy  point  cette  conscquence.  Par  la  meme  raison  l’equalion  x3  —  cc2 
6gal  ii  a2  seroit  aussi  impossible  en  nombre.  Cependant  eile  est  tres  pos- 
sible.  Car  au  lieu  de  a  posant/'f?,  nous  aurons  x3 —  cc2  egal  ä  f1  g2, 
et  posant  f  6gal  ii  3  et  g  6gal  il  2  ou  a  i'gal  a  10,  et  x  6gal  ä  f}  c’est  ii 

CC  ^  — —  gß  2 

dire  x  — f  ögal  ft  0,  nous  aurons  x  6gal  ft  5 ,  ce  qui  reussira,  car  _ 
est  ftgal  ft  1  ^  ,  et  cette  equation  x3  —  ce2 —  100  ftgal  ft  0  sera  divisible 

par  x —  5  ftgal  0,  c’est  ft  dire  par  x  —  f. 

Si  cela  ne  suffit  pas,  je  n’ay  rien  ft  dire,  si  non  qu’il  faut  un  arbilrage 
pour  sortir  d’nfTaire. 

Je  reponds  en  passant  ft  quelques  choses  que  M.  Eckardus  m’objecte. 
Lorsque  j’ay  dit  que  les  equations  sonl  explicables  en  nombres  quand  eiles 
sont  deprimablcs,  j’ay  parlft  des  cubiques.  Je  ne  me  souviens  d’aucun  Pro¬ 
bleme  que  Mons.  Eckardus  m’ait  proposft,  si  ce  n’est  celuy  des  deux  cubo- 
cubcs  egaux  ft  un  cube.  Mais  il  faut  scavoir  comment  M.  Eckardus  l’entend. 
S’il  l’entend  en  nombres  rationeis  et  s’il  in’asscure  de  l’avoir  trouvft  et  d’en 
pouvoir  donncr  des  exemples,  je  le  cherchcray.  Mais  en  nombres  irrationels 
Io  probleme  no  merito  pas  la  poine  ft  estrc  chercbe,  car  on  Io  peut  lousjours 
donner  par  des  racines  cubiques.  Mais  si  M.  Eckardus  demande  un  pro¬ 
bleme,  je  luy  en  proposeray  un,  que  je  syay  pouvoir  estre  resolu  en  nom¬ 
bres  rationeis,  qui  n’est  pas  fort  difficilo ,  mais  il  faut  seulement  un  peu 
d’adresse  pour  le  resoudre.  Le  voicy:  Inveniro  tres  numeros,  ita  ut 
duorum  quorumlibet  differentia  sit  quadratus  et  duorum 
quorumlibet  quadratorum  ab  ipsis  differentia  eliam  sit  qua¬ 
dratus,  c’est  ft  dire,  les  trois  nombres  estant  x,  y ,  3,  on  veut  qu’il  en 
vienne  six  quarrfts,  x  —  y  ögal  ft  a2,  x  —  s  egal  ft  ft2,  y  —  z  ögal  ft  c2, 
xi  _  yi  ^gal  ft  d2,  xV  —  32  egal  ft  e2,  y2  —  z2  6gal  ä  f2,  on  demande 
les  trois  nombres  rationeis  x,  y,  z. 
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Quand  Monsieur  Eckardus  en  aura  donn6  la  solution,  il  s’appercevra 
luy  tnt'me  par  experience,  (|ue  les  melhodes  connues  publiquemenl  ne  sont 
pas  lousjours  süffisantes,  el  qu’il  faul  souvent  ou  des  melhodes  nouvelles  ou 
quelques  adrcsses  particulieres.  l-’opinion  que  j’ay  concue  de  son  espril  ne 
me  laisse  pas  douler  de  la  sienne.  Je  vous  suppüe  de  me  conserver  sa 
bienveillance,  et  de  nV  honorer  lousjours  de  la  voslre,  me  faisant  la  juslice 
de  croire,  que  je  seray  lousjours  avee  passion,  Monsieur,  etc. 


XXI. 

ßetfnuj  an  5Jtolanu3.*) 

Je  vous  remercie  de  la  communication  de  la  lettre  de  M.  Eckardus  du 
26  de  Juin.  I)  n’y  r6pond  pas  ii  mon  objection;  mais  il  en  forme  plustosl 
une  autre.  J’avois  dit,  que  son  raisonnement  de  la  lettre  passte  prouveroit 
non  seulement,  que  l’equalion  x 3  —  x  £gal  a  a2,  mais  aussi  que  I’equalion 
x2  —  x"2  6gal  it  a 1  seroit  impossible,  puisqu’il  convient  ii  l’une  aussi  bien 
qu’ä  l’autre.  Mon  objection  n’est  donc  pas,  commo  M.  Eckardus  la  forme  [si 
l’une  est  possible,  donc  l’autre  Test  aussi],  mais  plustosl  ainsi  [si  l’argument 
qui  iloit  prouver  l’impossibilite  de  l’uno  csl  bon ,  le  mömo  argument  prou- 
vera  que  l’aulre  est  impossible  aussi].  Ainsi  M.  Eckardus  fait  bien  voir, 
qu’il  y  a  de  la  dillerence  entre  eiles;  mais  il  ne  fait  pas  voir,  qu’il  y  a  de 
la  difTerenco  entre  eiles  ii  l’egard  de  son  argument  ou  preuve  de  l’impossibi¬ 
lite,  qui  esloit,  que  lout  cc  tpii  ne  paroist  pas  faisable  par  x'2  —  x2  f'gal 
ii  a2,  ne  paroistra  pas  faisable  par  xJ  —  x'2  egal  ii  62<y2,  ce  qui  est  faux. 
Gar  supposant  <j  egal  ii  a-,  nous  voyons  la  possibilite,  coimne  il  reconnoist 
luy  m£me.  Ainsi  on  voit  l’utilitö  des  suppositions  particulieres,  el  on  pour- 
roit  dire,  qu’il  y  a  aussi  peut  estre  quelque  voye  particulicre  pour  l’equation 
donl  nous  disputons.  Au  roste,  s’il  prouvc  que  4  — 1  ne  peut  estre  un 
quarre,  soit  qu’on  supposc  b  cnlier  ou  rompu,  il  aura  gagne.  J’altendray 

*)  Sdbnij  Ijat  benmft:  Response  ii  la  lettre  du  *6  de  Juin.  $iekv  ©rief  fcljlt. 
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co  que  Mons.  Eckardus  nous  proinot  encor,  el  jo  vous  envoyeray  volonliers 
toutes  ses  letlres,  pour  estre  par  vous  scellecs  avec  les  miennes. 

Mons.  Eckardus  ne  louche  pas  au  problemo  que  je  luy  avois  propos<5 
dans  mn  derniero.  S’il  Io  pcut  resoudre,  j’estimeray  sa  methode,  conimo 
j’cslime  deja  beaucoup  sa  personno.  Je  suis  avec  zele  etc.*). 


XXII. 

6<ffjavt>  an  SJtolanuä. 

Ad  quaeslionem  meam  nuper  Ti l»i  prüposilam  recle  tacuisti;  erat  enim 
responsione  indigna.  Millo  solutionem  probleinatis**),  in  qua  si  acquiescere 
non  vult  L)n.  Baro,  mltlat  illut!  ad  quoscunque  voluerit  Mathcmaticos.  Peto 
aulem,  ut  illud  Dno.  Leihnitio  communicaro  ne  graveris,  antoquam  ad  I)n. 
Baronein  transmittntur.  Vale  etc. 

Jcinsae  ad  d.  10.  Oclobr.  1579. 


*  23  eil  a  9  e. 

En  Tibi,  quac  super  problemate  isto,  quod  ab  illuslri  Barone  de  la 
Devanciere  praecipuis  totius  Iiuropae  Cartesianis  propositum  solutionem  suani 
haclenus  invenire  non  potuit,  ultimo  loco  conscl’ibere  volui.  Quae  quidem 
serius  aliquanto  mitto,  tum  quod  pi  udenlissimo  monito  isti  Tuo:  sat  cito,  si 
snt  bene,  porere  debui;  tum  quoil  per  varins  occupationes ,  quibus  ali<iuol 
abhinc  hebdomadis  distcnlus  fui,  meditalionibus  istis,  ita  ut  opus  erat,  vaeöre 
non  potui ;  tum  quia  pro  virili  providerc  volui,  ne  summis  non  Gail iae  solum, 
sed  totius  terrarum  orbis  Mathematicis,  ad  (|uos  provocavit,  (|uorumque  ar- 
bitrio  rem  omnem  commisit  illuslris  l)n.  Baro,  ludibrium  debuisse  videri 
possim.  Bern  omnem  a  primo  capile  usijuc  ad  cxlremum  pcrcurro,  quae<|ue 
dico,  ea  aut  nola  sunt  et  apud  omnes  in  confesso,  aut  ex  nolis  et  confessis 


*)  Cl>ue  3>atnm. 

**)  (Beilage. 
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demonstratn,  ita  ul  vereri  non  suheat,  no  in  iis,  quae  hoc  scriplo  continen- 
tur,  causa  cadam.  Sed  ad  rem.  Ad  ea,  quae  haclenus  scripsi,  multa  mo- 
vit  Vir  illuslris,  '  in  quibus  omnibus  non  repugnavi,- ncque  adhuc  repugno, 
praetcrquam  in  bis  duobus :  Invenire  numerum  cubüm,  qui  latere 
suo  min  ul  us  relinquat  numerum  quadratum;  si  x 3  —  x  staluatur 
z>o<ia,  seuo:3 —  x  —  (i«x) 0,  ac<|uationein  islam  nullo  casu  esse  reducibi- 
lem,  adeoque  radicem  x  nullo  numero  explicabilom  ').  Dcinde  ut  signum  alge- 

braicum  ad  simplicisslmos  suos  terminos  reductum,  cujusmodi  eslT^ZTTr’ 

de  (|U0  tum  lis  erat,  numerum  quadratum  significare  possit ,  necesse  esse*) 
ul  ejus  tarn  numeralor,  quam  denominator  significare  possit  numerum  qua- 
dratum.  ln  quibus  quidem  duobus  pronunciatis  aeerrime  sese  mihi  opposuit 
Vir  illuslris,  et  quandoquidem  Iis  illa  inler  nos  componi  non  poluil,  landein 
ad  doctos  provoca vk.  Quod  ad  prius  allinet ,  quoniam  problemate  isto  ad 
solutionem  problematis  primarii  non  ulor,  polueramus  isla  diputatione  super- 
sedere.  llaque  de  eo  alias.  Posterius  nisi  mihi  in  ipso  limine  concedalur, 
nihil  demonstrarc  possum.  Dcmonstravi  illud  tertia  vice  in  superioribus 
scriplis  meis,  et  cum  illuslris  Anlagonista,  licet  nullum  in  demonslralionibus 
istis  meis  vilium  notassei,  in  negalione  tarnen  sua  persisteret,  ler  ad  ipsam 
experientiam  provocavi.  Dieit  scilicet :  dans  toute  la  fraction  quarren 
le  denominatcur  estant  quarre,  lo  numerateur  le  doit  eslre 
aussi,  et  contra3).  Quod  quidem  pronunciatum  esl  verissimum,  demon- 
straluque  facillimum.  Di x i  itaque,  <juotl  si  pronunciatum  istud  suum  dernon- 
strare  possit  Vir  illuslris,  nisi  ea,  quae  de  numero  fracto  quadrato  in  medium 
attuleram,  concedat  omnia,  victas  me  illico  dalurum  manus.  Et  ut  videat  Vir 
illuslris,  quam  iminerito  sese  mihi  hac  in  parle  opposuerit,  <|uamque  meutn 
.usserlum  vel  plane  idem  sit  cum  suo,  vel  saltem  ex  suo  isto  sequalur,  ego 
in  omni  hac  demonslralione  mea  suis  ipsius  verbis  semper  utar4). 

1)  Non  quaerilur  an  hoc  verum,  sed  an  demonstralum.  93cmevfling  ton 
Setbnij.  Gfcenfo  tie  felgentcn. 

2)  lloc  ne  nunc  quidem  sequi  puto. 

3)  Sed  non  sequilur,  si  neuter  sit  quadratus,  fractionem  quoque  qua- 
dratam  esse  non  posse,  nisi  demonslretur,  semper  numealorem  et  nomina- 
torem  talibus  terminis  expressos  esse  primos  inter  se. 

I)  Ergo  omissa  ipsius  hypothesi  de  fractione  it>1— ,  frustra  de  ea 
dispulntur. 
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Problema. 

Invenire  Iriangulum  rectangulum,  cujus  aren  sit  numerus 
quadratus,  et  latera  omnia  numeri  rationales, 
ln  quo  solvendo  ita  progredior: 


Problema  I. 

Invenire  iriangulum  rectangulum,  cujus  latera  omnia 
sint  numeri  rationales. 

Quoniam  in  triangulo  reclnngulo  ABC  quadrata  a  lateribus  AB,  BC 
aequantur  quadralo  hypotcnusae  A  C,  problema  huc  rcdil:  Invenire  duos 
A  numeros  quadralos,  quorum  summa  sit  numerus  quadrn- 

lus :  vel  etiam,  Invenire  duos  numeros  quadralos,  quo¬ 
rum  diflerenlia  sit  numerus  quadratus.  Pono  itaque  pro 
radice  majoris  numeri  quadrali  x  -f-  y,  pro  radice  minoris 
x  —  y ;  quadralum  minoris  xx  —  2  xy  -f-  ijij  subtractum 
a  quadralo  majoris  xx  -f-  2  xy  -f-  yy  relinrjuit  ixynu- 


merum  <|uadralum  ex  bypolhesi.  Uslo  radix  ejus  z,  fial- 
que  uli  4  x  ad  z  ita  z  ad  crit  y  >o  Unde  si  pro  majore  numero 

ponatur  x  -f-  — ,  pro  minore  autem  x  —  quadratumquc  minoris  xx  — 

|  ja  +  sublrahalur  a  quadralo  majoris  xx-\-  \  zz  relinque- 

tur  zz  numerus  quadratus.  Vel  contra,  si  pro  majore  numero  sumutur 

x  -f-  —  et  pro  minoro  z,  quadratumquc  minoris  zz  sublrahalur  a  quadralo 
k  X  ^ 

majoris  xx  \  zz  residuum  xx  —  \  zz  +  erit  numerus 

quadratus,  cujus  scilicet  radix  cst  x  —  Palet  autem,  numcrum  2./1  ma¬ 

jorein  esse  debere  numero  z,  quin  oliocpii  x  —  seu  4  x  nullus  essel. 
Oportet  eniin  quadratutn  ex  j  subduci  a  quadralo  ex  2  ac.  Kx.  gr.  sitcooi 
et  z  >o  4  ,  erilque  ~  >o  1  ,  adeoquo  x  x  —  >o  .1.  Unde 

si  a  (|uadralo  ex  5  ncmpe  25  ouferalur  quadralum  ex  3  netnpo  9,  relin- 
quetur  quadralum  ex  4  nempe  10.  Vel  etiam,  si  a  quadralo  25  ouferalur 
quadralum  9,  reliquelur  (|uadratum  IG,  cujus  radix  cst  4.  bodem  modo  si 

statualur  xzxz  9,  z  oo  1  2,  erit  ~  >o  4,  adcoque  x  —  >d13  et  x  t  ^  1X3  0i 
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Unde  si  a  quadrato  ex  13  ncmpo  109  auferntur  quadratum  ex  5  neinpo  25, 
relinquetur  quadratum  ex  12  ncmpe  144.  Vel  etiam,  si  a  quadrato  169 
aufcratur  quadratum  144,  relinquetur  quadratum  25.  Et  sic  de  cctcris.  Ut 
itaquo  in  triangulo  rcclangulo  ABC  latera  omnia  sint  numeri  rationales, 

hypolenusa  AC  scmper  debet  esse  aequalis  reliquorum  autem  lale- 

rum  circa  rectum  angulum  AB,  BC  allerum  aequale  x  altcrum  vero 

aequale  z. 

Corollarium  1. 

Ouicunquc  numcrus  cxprimitur  per  z ,  ille  etiam  exprimi  polest  per 
,  ct  contra:  quicunque  numcrus' exprimitur  per  x — die  etiam 

4  X 

•  •  •  .  2%  « 
exprimi  polest  per  s.  Ul  in  exemplo  priori,  in  quo  z  zo  4,  et  x — —  doj, 

polest  etiam  vice  versa  z  slalui  3,  et  x  —  >o  4 ,  nempo  si  ponas 
x  30  4  J  seu  >o  jj.  Erit  enim  —■  zo  -J;  unde  x  4*  *V-seu  5,  etac  — 

30  J  seu  4.  Eodem  modo  in  posteriori  exemplo,  in  quo  3  :xo  1 2  et  *  —  —  >o  5, 

polest  etiam  vice  versa  z  slalui  >o  5,  et  x — 30  12,  ncmpe  si  ponas 

x  ro  42  J  seu  -2iIL.  Erit  enim  zo  \  ;  unde  x  >o  seu  13  ,  et 

x  —  >o  AA-  seu  1 2. 
ix  1 

Scho  1  i  u  m. 

Praxis  hacc  esl:  Sil  numcrus  z,  qui  ante  erat  4,  commutandus  in  3, 
et  x  — qui  ante  erat  3,  commutandus  in  4.  Quod  ila  fieri  polest: 

x  zo  5 ;  x  —  fi^o4  ex  hypolhesi.  Ergo  additis  ac  +  ^jo  5  et 

x  —  — ->d  4.  erit  summa  2&1>o9,  et  x  >o  ?.  Sublrncto  autem  x  — 

4  x  1  *  ® 

oo  4  ab  x  4-  ^  zxo  5,  dilTcrcnlin  --  1  et  Al- x),l.  Unde  x  -f-  AL  >o  5; 

k  X  z  X  hx*  h  X 

x  —  ——  zo  4,  et  3  >o  3.  Eodem  modo  proccdi  polest  in  posteriori,  et  in 
4  x  ' 

omnibus  reliquis  exemplis. 

Corollarium  II. 

Ex  quo  manifestum  est,  quaccunque  quanlitates  ad  se  invicem  non  sunt 

ut  x  -I-  —  ad  x  —  illas  etiam  ad  sc  invicem  non  esse  ut  x  -f- 
'ix  ix' 


2  1 
i  X 


3  10 
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ad  3 :  quippc  cum  omnis  numerus  dcnotatus  per  x  —  ^  oxprimi  etiam 
possit  per  3,  el  contra,  per  corollar.  1. 

Corollarium  III. 

Ergo  qunecunquo  quantitates  ad  se  invicem  non  sunt  uti  x  4-  — 

4  X 

ad  x  —  — ,  illarum  quadrata  a  se  invicem  subtracla  non  relinquunt  qua- 
dratuin  rationale  seu  numerum  quadralum.  Ul  enim  unum  (|uadralum  ab 
allero  sublractum  relinquat  numerum  quadralum,  neccsso  esl  ul  radix  unius 

sit  ad  radicom  alterius  ul  x  -f-  ~  ad  x  —  ,  vcl  eliam  ul  x  4-  —  ad  s 

4  X  4  x  4  x  ’ 

per  probl.  I.  Quaecunqup  autcm  quantitates  non  sunt  ad  se  invicem  ul 
•>'  4-  rl~  ad  x — illae  eliam  non  sunt  ad  se  invicem  ut  x  -f-  4-  ad  s, 
per  coroll.  II.  I’alet  ilaquo  proposilum. 

Problema  II. 

I  n  v o  n  i r c  l  r  i  a  n  g  u  I  u  m  r e c  la  n g  u  I  u  m ,  e u  j  u  s  a  r  e a  s i  t  n  u  m  e  r  u  s 
q  u  a  d  ra  t  us. 

Omnis  numerus  quadralus  oritur  vel  ex  multiplicatione  ejusdem  numeri, 
quae  radix  dicilur,  per  semet  ipsum  ,  aut  ex  multiplicatione  duorum,  inter 
quos  radix  esl  media  proporlionalis.  Ex.  gr.  numerus  quadralus  3f»  oritur 
ex  multiplicatione  vcl  suae  radicis  0  per  semel  ipsam,  vel  ex  mulliplicatione 
1  per  30,  vel  2  per  1«,  vel  3  per  12,  vel  i  per  !>,  et,  si  numeros  fraclos 
adhibcre  velis,  per  infinilos  alios.  Est  enim  uti  \  ad  0  ila  0  ad  30,  uti  2 
ad  6  ila  G  ad  18,  uti  3  ad  0  ila  0  ad  12,  uti  i  ad  6  ita  0  ad  0,  el  sic 
de  ceteris.  Ergo  si  ipsum  radicom  expriinas  per  u,  et  unum  cxlremorum 

proportionalium  per  ^*,  alterum  vero  per  an,  ralio  generalis,  quae  esse  debet 
inter  duos  numeros,  ex  quorum  multiplicatione  produci  possit  numerus  qua¬ 
dralus,  erit  ut  j  ad  uu,  scu  mullipli.eando  utrin<iue  per  u  et  dividendo 

per  ii,  ut  I  ad  uu,  seu  ut  1  ad  quemeunque  numerum  quadralum.  Itaque 
cum  uniuscujusque  trianguli  rectanguli  area  aequalis  sit  producto  ex  semisse 
unius  lateris  circa  rectum  angulum  in  alterum  latus,  ut  area  sit  numerus 
quadralus,  necesse  est  ut  unum  latus  circa  rectum  angulum  sit  ad  alterum 
uti  2  ad  ua,  vel  eliam  uti  I  ad  2  uu.  Jlis  ita  investigatis  sequitur  ipsum 
primarium 
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Problema  III.  t 

Investigare  an  in  triangu  to  recta  ngulo  latora  simuJ  pos¬ 
sint  esse  numeri  rationales,  et  area  nuincrus  quadratus. 

Ut  lalera  omnia  trianguü  rcctnnguli  sint  numeri  rationales ,  neccssc  est 

.  22 

ut  unum  Intus  circa  rectum  angulum  sit  ad  alterum  ut  2  ad  x 

per  problema  I.  Utaulem  area  sit  numerus  quadratus,  nccesso  est  ut  ununu 
istorum  latcruin  sit  ad  alterum  uli  2  ad  au,  vel  etiam  uti  1  ad  2«a,  per 
probt.  II.  Esto  jam  ex  hypolhcsi 


a  a 


2  2 

X  -  7 — 

4  x 

4  XX  —  3  2 
4  x 


4  XX  —  2  2 
i  x 

4  XX  —  2  2 
i  X2 


>o  aaZy 


2xd  aa. 


Ex  (juo  patet,  cum  (Mi  clcbeat  esse  quadratum  rationale,  etiam  %Xi 
ipsi  uu  acqunlo  debere  esse  quadratum  rationale.  Quod  fieri  non  posse  ita 
demonstrare  aggredior.  Ut  fractio  — —  csse  P0SSI''  numerus  quadratus  ), 

requiritur,  ut,  si  denominator  2  x  3  sit  numerus  quadratus,  numerator 
ixx—ss  etiam  talis  existat  (quod  est  ipsum  Viri  illustris  pronunciatum). 
Sed  si  denominator  2x3  est  numerus  quadratus,  numerator  4xx  —  33 


k  XX  —  II 

i  X  3 


numerus  qua- 


numerus  quadratus  esse  non  potesl.  Ergo  fractio 
dratus  esse  non  potest®).  Minorem  probo  :  Sit  ex  hypothesi  2x3  nume.ius 
quadratus,  cujus  radix  sit  t,  eritque  faciendo,  ut  2x  ad  t  ita  l  ad 


3>0 


11 


Si  ergo  4 xx  —  33  etiam  polest  esse  numerus  quadratus,  erit 

substituendo  in  locum  3  s,  ipsi  aequali ,  4sx  -  ^  etiam  numerus 

quadratus,  adeoque  multiplieando  per  4  xx  numerum  quadratum  16  x4 

_  t*  etiam  aequalis  numero  quadrato.  Unde  quaestio  huc  redit,  cum 

16  x 4  et  t 4  sint  quadrato-quadrata ,  an  duo  dari  possint  numeri  quadrato- 


5)  Propositio  sic  formanda  esset:  Si  fractio  quadratus  et  nominator  qua- 
dratus,  tune  et  numerator  quadratus. 

6)  Syllogismus  non  est  bonus  in  forma. 
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quadrnti,  quorum  dilTerenlia  sit  numcrus  quadratus.  Qui  si  dari  possunt, 
problcma  csl  possibile;  sin  minus,  impossiblc.  Antcqunm  autcm  illud 
inquiram,  hoc  (antum  oslcndam,  ad  eandom,  quam  dixi,  quaeslionoin 
omnem  rccidero  diflicullatem,  si  dicas,  ul  arca  trianguli  reclanguli  sit  numcrus 
quadratus ,  neecsso  esse,  ut  ununi  latus  circa  rectum  angukfm  sit  ad  al- 
tcrum  ut  I  ad  2  na.  Esto  onim  ex  hypothesi 


4  XX  —  3  3 

4  x 


2  a  u  3, 


4  XX  —  33 
.  8  X  3 


20  a  n. 


Quoniam  ilaque  * ^  numcrus  esse  debcl  quadratus,  necesse  est  ut  si 

dcnominalor  Hxs  sit  numcrus  quadratus7),  numerator  ia'o- —  33  talis 
eliam  cxislat  (osl  ipsum  Viri  illustris  pronunciatum).  At  hoc  fieri  non 
polest.  Ergo.  Minorem  probo :  Sit  ex  Inpothcsi  8.x- 3  numcrus  quadratus, 

ejusque  radix  /,  critquo  facicndo  uti  8.r-  ad  t  ila  t  ad  ,  3  =  — .  Si 

ergo  Kxx —  33  esse  polest  numcrus  quadratus,  crit  substituendo  in  loeum 

|4  ,  ,  (4 

ipsius  33,  ct  r  ipsi  acquoli,  Kxx  —  —  ■  ^  quoque  numcrus  quadratus,  et 

mulliplicando  per  Ci  2bC  x 4  —  t 4  ctiain  numcrus  quadratus.  Quacstio 

ilaque,  uti  dixi,  itcrum  cu  redit,  cum  2!iC  et  / 1  sinl  <|uantitates  quadrato- 
quadralae,  an  duo  dari'possinl  numori  quadralo-qundrnti ,  quorum  dillcrcn- 
tia  sit  numcrus  quadratus.  Eslo  ilaque 


Problema  IV. 

I  n  vc n  i re  d uos  numeros  quadra  to-q u a d ra  tos,  quorum  di ffe  — 
rentia  sit  numcrus  quadratus. 

Ksto  u4  —  b4  acqualis  numero  quudrato  ex  iiypothesi .  Kritque  au 

radix  ipsius  u*  ad  bb  radiccm  ipsius  b4,  ut  x  -f-  ~  ad  x  —  vel  eliam 
uti  x  -f-  ^  ad  3,  per  probl.  I.  Sed  non  potcsl  aa  esse  ad  bb  ut  x  -f-  — 

ad  x  —  — 1 .  Quod  ita  probo.  Esto 

4  X 


7)  Quid  si  ncuter  sit  quadratus,  poterit  frnclio  nihilominus  esse  quadratus. 
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«« 


bb 


,  ]]  I! 

a>  +  ri*  *  “  a 

kxx-\-a  4  xx  —  a» 
4  ai 


4  x 


1  XX  -4"  3  3,  1  XX  3  3, 

V  a a x x  —  au  3  3  zo  4  bbxx  -+-  bb  z  s 
4  uuxx  —  4  bbxx zxd  ««3  3+  bb  zz 

aa  3i  +  bb  i3 


XX  oo 


4  aa  —  4  66 


Quonium  iiaque  ac  *  numerus  dcbel  esse  quadralus,  erit, 

si  M  denominntor  1  au  —  4  bb  esl  numerus  quadralus ,  numcralor  nuzz 
-\-bbzz  eliam  lalis  (esl  ipsum  Viri  illuslris  pronuncialum) .  Sed  hoc  esse 


non  polest.  Ergo  fraclio  — ■  ^  ^ non  esl  numerus  quadralus.  Minoiciu 

proho.  Staluatur  4  ««  —  4  bb  aequalis  numero  quadralo,  erilque.dividendo 
per  4  numerum  quadratum,  quotiens  au  —  bb  eliam  numerus  <piadralus. 
Staluatur  porro  aazz  +  bbzz  aequalis  numero  quadralo,  eritque  dividendo 
per  33  quadratum ,  quoliens  aa  -+-  bb  numerus  quadralus.  Ergo  aa  —  bb 
ol  a  a  -f-  b  b  simul  erunl  numeri  qundrati.  Sed  hoc  esse  non  posse,  ita  de- 


monslro.  Ul  au  —  bb  sil  numerus  quadralus,  «  debet  aequari  x  4-  b  vero 


aequari  debet  vcl  x  —  ^  vel  z,  per  probl.  1.  Ul  aulem  ««  +  bb  simul 
sil  numerus  quadralus,  «  (leitet  aequari  vel  x  —  ^  et  b  ipsi  z,  vel  eliam 


«  aequari  dcbel  ipsi  z  et  b  ipsi  x  —  itidem  per  probl.  I.  Ergo  ut 
««  —  bb  et  ««  -+-  bb  simul  sint  numeri  qundrati,  «  simul  debet  aequari 
vel  x  4.  11  C[  x  —  — ,  vel  eliam  ipsi  x  -+-  ^  et  z.  Sed  «  non  polest  simul 

aequari  x  +  ^  el  x  —  ^  ,  esset  enim  x  -+-  20  x —  pars  toti  quod 

1  4x  Ix  4  X  h  x 


est  absurdum, 
enim  ob 


.  2  2 

Sed  nec  u  simul  aequari  polest  x  -f-  —  et  z. 
.  z  z 

X  +rXi3, 

'4  x 

4  XX  +  33X3  4  ®3 

Z  3  ZO  l  X  Z  —  4  XX 
3  30  2  X. 


Esset 


8)  Sed  hoc  non  est  opus ,  polest  enim  neuter  esse  quadratus,  et  tarnen 
tota  fraclio  quadrata. 
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Qu od  fiori  ncquit,  per  probl.  I,  ubi  dcmonstratum  est,  numerum  2  a; 
majorein  esse  liebere  numero  3.  Ergo  au  —  b  b  et  an  +  bb  non  possunt 

siniul  esse  nuineri  quadrati.  Ergo  uu  non  polest  esso  ad  bb ,  11I  x  +  -j— 
ad  x  —  ^ .  Ergo  nec  uu  ad  bb  esse  petesl,  ul  x  +  ^  ad  3,  per  coroll. 

II.  probl.  I.  Ergo  u4  —  b4  non  polest  esse  numerus  quadratus,  scu  quoil 
idem  est,  probleina  quartum  est  impossibile,  per  coroll.  111.  probl.  I.  Ergo 
ol  probleina  111,  quod  a  quarlo  depcndel,  impossibile  est.  Q.  K.  J). 

Alque  ita  probleina  Viri  illustris  bono  cum  Deo  penitus  expedivisse  mihi 
videor.  Qua  in  re  <|uiii  praestiterim ,  nescio.  lllud  saltem  graliac  ab  Alge- 
braicis  noslris  apponi  mihi  velim,  quod  ipsos  molesta  rerum  impossibilium 
investigatione  liberaverim. 

Quod  ad  allcrum  ejus  probleina  attinet,  nempe  invenire  tres  numoros 
x,  ij ,  3,  ita  ut  x—y,  x  —  s,  y—s,  xx  —  yy,  xx—zz,  yy  —  zz  sint 
numeri  quadrali,  quod  methodo  sua  solutu  faeillimum  esse  profitetur,  peto 
ul  ejus  exemplum  mihi  dare  ne  gravelur  Vir  illustris ,  ut  videam,  probleina 
illud  possibile  esse  mclhodoquc  sua  solubile.  Quod  ubi  videro,  id  operam 
dabo,  ul  et  ego  solutionem  ejus  inveniam.  Ego  enim,  ipiod  pace  suiiinii 
Viri  dixero,  causam  habeo  suspicandi ,  probleina  illud,  cujus  solutio  hoc 
scriplo  continclur,  bcneficio  methodi  illius  suae  non  facile  solutum  iri. 
Vale  etc. 

Jeinsae  ad  d.  10.  Octobr.  1670. 
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XUäljrenb  feines  iJJarifer  Aufenthalts  fudjte  ßeibnij  bie  Scfannt* 
fefjaft  ber  berüljmtcftcn  Männer  jebeS  JadjeS  ju  madjen.  91(8  oor« 
ueljutftcr  Vertreter  ber  (Sartcfianifrfien  s}Mjilofopljie  galt  bantalS  WtcolaS 
sD?alebrand;c,  ^rieftet  bc8  Oratoriums  (geb.  1038,  ge(t.  1715),  ber 
juglcidj  and;  ein  tüchtiger  ^JJathcmatifcr^ioar.*)  (5$  läßt  fiefy  nidjt  er« 
mittein,  mann  nnb  btttdj  toddje  (Gelegenheit  c$  ßcibnij  gelang,  9Mc» 
brauche,  ber  ein  jnrncfgcjogcne?  ßebcit  führte  nnb  miffenfdjaftlidje  $>i8« 
cnffioitcn  nidjt  liebte,  pcrfönl-id;  näljer  ju  treten.. 

SaS  erfte  (Schreiben  ßcibnijcnS  an  Walcbrandje,  baS  fein  ®atum 
[jat,  uicllcidjt  aber  1074  ober  1075  gcfdjriebcn  ift,  giebt  ben  Snljalt 
einer  llntcrrcbung  jmifdjcu  beiben  luicbcr.  68  fjanbeltc  fidj  um  bie 
ßragc,  ob  baS  SBefeu  bet  Materie  lebiglidj  in  ber  AuSbchnitng  be« 
ftelje.  Sie  mürbe  non  SMcbraudjc  bejaljet,  non  ßeibnij  beftritten. 
Um  ju  einer  6utfdjcibung  ju  fomtnen,  macht  nun  leiderer  in  biefem 
crftcit  (Schreiben  eine  Bufammenftcllung  tum  Sähen,  bereit  33ctuciS  er 
uerlangt,  tucun  er  bie  ÜMjauptung  s4)falcbrandje’8  als  ridjtig  attcr« 


*)  $a3  $>anptwerf  2J?alcbrand;e'«,  ba«  »on  Seibntj  fo  oft  erwähnt  Wirb,  ift:  La  Itocherclie 
de  la  Vöritö.  G«  befielt  an«  brei  ®anben;  ber  «ifle  erfdjien  1674  unb  entölt  le  Trait6  des 
Sens,  le  Traitb  de  l'lmagination  unb  le  Troitd  de  l’Esprit  pur.  1076  folgte  bet  Jtocite,  in 
bem  Io  livre  des  Passions,  le  livre  des  luclinations  unb  le  Trailb  de  la  Mbtliode  fiefy  fhtben. 
®rei  3aljrc  fpater  erfcfyien  ber  brittc  ®anb,  ber  Eelaircissernents  enthält.  ®iefe  Schrift  tDlale» 
brauche'#  tourbt  »icl  gelefcu;  e«  erfdjieuen  nodj  bei  febjeiten  be«  Sevfaffer«  bi«  jum  Oapre  1712 
fetb«  Slnflageti  baoou,  nnb  fie  würbe  in  alle  lebenben  ©praßen  Guropa«  überfein.  2luf  ®er* 
aitlaffung  be«  £>ersog«  »on  Gpeureufe  gab  SDtalebrane^e  bie  fünften  ©teilen,  bie  »on  ber  Dleligion 
unb  3Jloral  baubelit,  brfonberä  perau«  unter  bem  Xitel :  Conversations  elirbtiennes,  ju  benen 
er  fid)  al«  Slutor  in  einem  folgenben  ®riefe  nid^t  betennen  Will. 
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fennen  fo((.  $)a  bie  Üfntmort  flMcbrandjc'S  ctmaS  fnapp  gehalten  ift, 
fo  erneuert  ßcibnij  in  einem  jmcitcu  ausführlichen  Sdjrcibcn  feine 
fßolcmif,  offne  jebodj  mit  feiner  Meinung  beftimmt  fjenun^utrctcu. 

3m  3afjrc  1  (» 7 1)  fnüpftc  ßcibnij  non  £iauuoocr  aitS  bcu  SBrief* 
mcdjfel  mit  s]Mcbrandjc  micbcr  an;  eS  nmren  ifjm  bic  Conversations 
chretiennes,  als  bereu  ÜBcrfaffcr  sBinlcbrandjc  genannt  mürbe,  burdj 
bie  fprinjeffin  Glifabctfj,  Sdjmcftcr  bei*  £>crjogin  3opf)ic  tmn  $annoocr, 
3ugefoiiimcn.  (Sr  iirtfjcilt  beifällig  über  bic  Sdjeift,  gcljt  aber  fofovt 
311  einem  heftigen  Eingriff  auf  J)eScarte3  über.  Sein  Jon  ift  Iper 
nid)t  fo  bcl)utfam,  mic  in  beit  elften  'Briefen;  man  fiefjt  bcutlidj,  mie 
bebeutenbe  J-ortfdjrittc  in  bei*  (Srfcuntuifj  er  fclbft  gemadjt  (jat.  Jo 
suis  persuade,  beinerft  er,  que  sa  (®e$carte§)  mecanique  est  plcine 
d’erreurs ,  que  sa  physique  va  trop  vite ,  que  sa  geometrie  est 
trop  bornee,  et  enfin  que  sa  metaphysique  est  tont  cela  en- 
semble.  Walcbraiicfje  mirb  jebodj  meber  burd)  biefes  allgemeine  llr* 
tfjcil,  uodj  baburd),  bafj  ßcibnij  in  bem  folgcubcn  3d;rcibcit  fpecicll 
über  bic  iVctapljtjfif  bcS  55eScartc8  fid)  oerbreitet,  auS  feiner  Buriuf- 
fjaltutig  gebradjt. 

3ut  Sajjrc  1684  begann  öeibnij  mit  feinen  Zugriffen  auf  $)c8* 
earteö  üffcntlid;  beroorjutreten.  ‘Der  5lbf)anb(nng :  Mcditationcs  de 
cognitione,  veritate  et  ideis,  folgte  1686  ber  3luffoü :  Brevis  de¬ 
monstratio  erroris  memorabilis  (’artesii  et  aliorum  circa  legem 
naturalem,  secundum  quam  volunt  a  Deo  eandetn  semper  quan- 
titatem  motus  conservari,  qua  et  in  re  mechanica  abutuntur,  in 
bem  er  jeigte,  bafi  ber  tum  beit  (Sartcfiaucru  behauptete  Satt,-  bafi  bie 
Quantität  ber  Bemcgitug  in  bem  llnioerfum  immer  iiitucränbcrt  bleibe, 
falfdj  ift.  S)cc  $lbbe  (Satelan,  ein  Schüler  unb  g-reimb  IValcbraitdjc’s, 
reprobucirtc  bcu  ßcibnijifchcu  5fuffaü  in  beit  Nouvelles  de  la  Ite- 
publique  des  lettres  bcffelbcn  3aljreS  unb  autioortctc  baraitf.  3it 
ben  fo  entftanbenen  Streit,  für  bcu  bic  julclit  gebadjtc  ikitfdjrift  als 
Äampfplaü  biente,  mürbe  and;  fDfnlcbraitdjc  nermicfelt;  er  hatte  bereits 
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in  bent  6**!!  3htdjc  bcr  Recherche  de  la  Writö  ba$  eilte  (Sartefirt* 
nifdjc  «ptincip,  baft  bie  9htf)e  irpenb  tuelrfje  $taft  implicire,  anfijctjebcn, 
baei  oben  ermülmte  aber  ttorij  aufrecht  erhalten.  Walebrandje  ant» 
luortcte  in  einer  befottberit  ficinett  Scfjrift:  Traitd  des  loix  de  la 
communication  des  mouvemens,  bie  im  Saljrc  10(J2  crfdjicn.  Unter 
'üeibcljaltnmj  bcS  (Sartcfianifdjcn  ^rincipS  cntwicfeltc  er  baritt  bie  ©c* 
feite  bcr  üöctucipmß  juerft  für  nbfolitt  Ijartc  Körper  uttb  im  leeren 
kannte,  fobanit  wenn  bie  -Körper  tueirf;  ttttb  elaftifct)  angenommen 
merbett,  nnb  (janbcltc  glicht  non  beit  §inbcrniffcn  bcr  ÜBcmciviufl,  bie 
bttrdj  ba$  nntpebenbe  s3)Jcbiitm  nnb  attbere  llmftänbc  entftetjen.  üeib, 
nijcnS  SJemcrfttnßen  barüber,  bie  l)icr  jnerft  ueröffcntlidjt  tucrben,  bie 
incllcidjt  aber  in  anberer  als  bcr  oorlicijcnben  Jorm  l'talcbrandjc  ju> 
fainctt,  fo  toie  bie  locitcren  5lbf)anbhimjcn  btjnamifdjcn  SuljaltS,  bie 
y.eibnij  bi8  juut  3af;re  1698  in  beit  Actis  Eruditorum  Eips.  er* 
fdjcincit  lief?,  bemirften ,  bafi  9Jtalcbrand)C  enblid;  baS  non  iljnt  biSljcr 
nodj  fcftijeljalteuc  (Sartcfianifdje  'P'rincip,  baft  bie  Quantität  bcr  33ctoe« 
iptni]  im  llnioerfnm  nnneränbert  bleibe,  attfijab,  fidj  ijattj  für  Üeibnij 
erflärtc  ttllb  im  Saljrc  1698  feilten  Traite  des  loix  de  la  communi¬ 
cation  des  mouvemens  überarbeitete  nnb  ocrbcffcvtc. 

$ic  (Sorrefponbeitj  jmifdjcn  ycibtiij  uttb  sl'ialcbrand;c  fdjlicpt  mit 
jiuci  Briefen  auS  beut  Saljrc  1711,  tucldjc  bie  Theodicee  betreffen, 
bie  Vcibttij  fofort  nadj  iljrcnt  (Srfdjeincn  an  i'ialcbrandje  überfanbt 
Ijatte. 


3)ic  Briefe  tfcibnijenS  an  Walcbraitdje  ftttb  jtifolfle  einer  Utotij, 
bie  ©lifjraucr  in  ben  iHnmcrfnmjcn  jittn  Pt£"  Sljcil  bcr  IßcbettSbe« 
fdjrcibttng  üicibnijcitS  0.  69  mittljcilt,  jnerft'  oerüffcntlidjt  in:  Lettres 
au  P.  Malebranche  et  au  P.  Lelong,  Paris  de  rimprimerie  de 
F.  Didot  1820.  TÜcfc  0djrift  ift  aber  nur  in  30  ©jcntplarcn  für 
bie  DJiitijIieber  ber  Sociötü  des  bibliophiles  ijebrucft  nnb  beSljalb 


320 


(£in(eitmig. 


fo  feiten,  bafi  fclbft  (Soufm  non  i(;v  feine  Äenntnif»  fjatte.  (Sc  lieb 
ftcf)  3lbfd)tiftcn  nu$  bec  Äönifllidjen  'öibliottjef  in  $annooet  fotmnen 
unb  i'ccöffentlidjtc  barnad;  bie  Gorrcfpimbenj  jmifdjcn  L'cilmij  unb 
'DfalebcailC^e  in:  Fragments  Fhilosophiques,  Thilos,  moderne,  II‘‘ 
partie.  —  $ür  ben  uorließenbcn  9lbbcucf  ftnb  bie  Originale  uon 
neuem  uerc^lid;en  tuorben. 


1. 


Scibnij  an  $talel>rand)e. 

Kn  retournnnt  ehez  moy,  j’ay  meditö  sur  co  quo  nous  nvions  dit  de 
pnrt  el  d’nutre.  II  est  tres  vrnv,  oomme  vous  ovez  bien  reconnu,  qu’on  ne 
scauroit  faire  assez  de  refloxion  sur  toutes  los  clioscs  pcndnnt  la  chaleur  de 
la  convcrsation ,  ä  moins  quo  de  s’assujeltir  a  dos  loix  rigoureuses,  ce  rjui 
seroit  Irop  ennuyeux.  Mais  il  est  bien  plus  commode  d’observer  ces  loix 
sur  le  papier.  Je  l’ay  voulu  essaycr. 

Nous.  estions  sur  celle  (|uestion  si  agitee,  seavoir  si  l’espaco  esl  reelle- 
ment  dislinct  de  la  matiere,  s’il  y  peut  avoir  un  vuide,  ou  si  plustost  toul 
ee  (|ui  esl  olendu  est  matiere.  Vous  soüteniez  le  dernier,  seavoir  <|ue  l’es- 
sence  de  la  matiere  consisto  dans  relenduo  seuleincnt.  Et  pour  prouver 
que  ce  vuide  pretendu  ne  seroit  qu’une  portion  de  la  matiere,  vous  me 
fisles  remarquer,  que  ee  vuide  a  des  parties  reellemenl  distinctcs,  par  ex- 
emple  un  vase  tout  vuide,  separe  en  deux  par  un  corps  qui  le  coupe.  Or 
lout  ce  qui  est  reellemenl  dislinct  d’un  autre,  en  est  separablc,  ii  co  que 
vous  disiez.  Dono  les  parties  de  ce  vuide  sont  separablcs;  donc  clles  sont 
mobiles;  donc  ce  vuide  pretendu  est  une  portion  de  1a  matiere.  Ou ,  pour 
parier  un  peu  plus  formellement,  et  par  propositions : 

1)  Le  vuide  (celuy  du  vase  susdit,  par  excmple)  a  des  parties  rcelle- 
ment  dislinctes ; 

2)  Deux  cboses  reellemenl  dislinctes  sont  separables; 

3)  Deux  cboses  elendues  separables  sont  mobiles; 

4)  Tout  ce  qui  a  des  parties  mobiles  est  matiere; 

5)  Donc  le  vuide  pretendu  propose  est  matiere. 

Dans  ce  raisonnemcnl  je  suis  oblig6  de  demander  la  preuve  do  deux 
propositions,  seavoir  de  la  seconde  et  de  la  troisieme.  Je  vous  avois  d6ja 
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contest6  In  seconde,  mnis  ft  present  je  vois  quo  ln  troisieme  n’ost  pns  snns 
diflicullt4,  et  jo  commcncerny  pnr  eile. 

Je  demnnde  donc,  qu’on  prouve  i|ue  deux  choses  etenducs  sepnrnhles 
sont  mobiles,  ou  peuvent  chnngcr  de  dislnnce.  Je  n’nurois  pns  besoin  de 
donner  In  rnison  qui  me  feit  douler,  car  en  matiere  de  demonslrntion  on  n 
tousjours]  raison  de  douler  d’une  proposition  qui  n’est  pns  prouvi4e.  Je  Io 
fnis  pourtnnt  pour  vous  faire  mieux  enlendre  ma  pensec. 

Soit  l’espace  vuide  A  B CI),  sepnre  en  deux  parties  pnr  le  corps  E  F,  je 
dis  que  l'espnce  A  B  FE  esl  separable  de  l’espnee  EFC1),  snns  mouvemcnl, 


ou  snns  seloigner  de  luv,  scavoir  pnr  In  destruction  de 
l’un  snns  In  destruction  de  l’autre.  Car  supposnnt  quo 


a  le  vase  du  cosle  droit  soit  courbe,  ou  que  le  parnlle- 


C  j,'  J!  je  dis  qu’une  partie  de  l’espnce  entier  AUCH,  scavoir 


DEFC  reslo,  et  que  l’nulre,  seavoir  AB  FE,  est  detruite,  et  chnngee  en 
EG  FE.  Et  il  ne  faut  pns  dire  que  le  premier  espace  AB  FE  reste  encor, 
quoyqu’il  ne  soit  plus  designe  par  aucun  eorps,  pnree  <]ue  je  croy  devoir 
soütcnir,  quo  les  parties  dans  le  continu  n’existenl  qu’autant  qu’elles  sont 
deterininees  eireclivement  par  In  matiere  ou  par  le  mouvomenl.  f)one  je 
conclus,  que  les  parties  de  l’espnce  peuvent  estre  separees  (pioyquc  snns 
eloignement,  puisque  l’un  de  ces  deux  licux  vuides  rectilignes  a  fait  place 
ft  un  lieu  vuide  curviligne.  Mais  je  ne  prelends  pns  vous  prejuger  pnr  In, 
en  cns  <|ue  vous  puissiez  prouver  par  une  raison  a  pari  que  l’elongabilile 
ou  mobilile  d’un  elendu  est  une  suile  de  In  sepnrabilile,  quoy*|ue  I  eloigne¬ 
ment,  comme  je  viens  de  prouver,  ne  soit  pas  une  suite  de  In  Separation. 

Voila  pourquov  je  demnnde  In  preuve  de  In  troisieme  proposition. 
Je  viens  maintenant  it  la  seconde,  scavoir  que  deux  choses  rccllement 
dislinctcs  sont  separables.  Voslre  preuve,  ce  me  semble,  se  reduisoit  ä  cccy: 

1)  Deux  choses  reellement  distinctes  peuvent  estre  enlendues  pnrfailc- 
nient,  l’une  sans  l’autre.  J’adjoute  ce  inot  pn  rfa  i  t einen  t,  paree  que  je 
le  croy  conforme  ä  vostre  senlimcnt. 

2)  Deux  choses  inlclligibles  parfnitement  l’une  sans  l’aulre,  peuvent 
estre  l’une  sans  l’aulre,  ou  sont  separables. 

3)  Donc  deux  choses  reellement  distinctes  sont  separables. 

J’ay  bien  medil6  la  dessus,  et  voicy  de  quelle  moniere  je  demeuro 
d’accord  de  In  seconde  proposition  de  ce  prosyllogismo:  Si  enlendre  par- 
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fnilomont  une  choso  est  onlondro  lous  les  requisits  sufllsnns  k  In  consli- 
tuer,  nlors  j’nvoue  cotlo  proposition,  senvoir:  Qunnd  tous  los  roquisits  suffi- 
snns  nconstitucr  une  chose  peuvcnt  cstre  cntendus,  snns  qu’on  onlende  tous 
los  rc<|uisils  suflisnns  n  constituer  l’nulre,  l’une  peul  estro  snns  l’aulro.  Mais 
ainsi  je  n’accorde  pas  la  premiere  proposition  de  ce  prosyllogisme ,  sfavoir, 
que  doux  cliosos  cstant  rccllcmcnl  dislinctes,  tous  los  requisits  do  l'unc  pcu- 
venl  estro  lousjours  cntendus,  sans  cntendro  lcs  requisits  de  l’autre. 

Neanlmoins,  si  vous  pourrez  prouver  vos  propositions  universellement, 
snns  nvoir  egnrd  n  mn  dislinclion,  n  In  bonne  lieure. 

J’espere  que  vous  jugerez  pnr  ce  que  je  viens  de  dire,  c|ue  j’ny  tnchA 
de  debnrrnsscr  la  cliose,  que  j’ay  ecrit  cecy  pour  l’nmour  de  la  verilc ,  et 
(pie  je  ne  suis  po ut  eslre  pas  tont  n  fnit  indigne  d’inslruclion.  Et  je  vous 
asseure  que  vous  ne  me  seauriez  convnincre,  sans  lirer  de  moy  un  aveu 
sincere  de  vostre  nvantage. 

Apres  ccla  peul  estre  que  vous  me  reconnoislrez  pour  pliilosophe,  c’est 
n  dire  amnlcur  de  la  verile,  nvec  autnnt  <le  pnssion  <pie  je  suis  etc. 


II. 

93t rtlcbrnitcfK  an  fieibnij. 

Je  croy  qu’il  y  a  cncore  bien  plus  de  temps  n  j>erdre  et  de  difficullez 
a  vaincre  dnns  les  dispules  pnr  «'•crit,  que  dnns  celles  qui  so  terminent  dans 
la  conversntion.  Vous  en  voyez  bien  lcs  raisons.  Cependant  puisque  vous 
m’nvez  fnit  l’honneur  de  m’öcrire,  vous  soulTrirez  bien  que  je  vous  reponde. 

Vous  niez  deux  propositions,  dont  voicy  la  preiniere:  Deux  choses 
reellement  distinetos  sont  separables;  et  vous  dites  sur  la  preuve  de  celte 
proposition,  que  quoyquc  deux  choses  soient  reellement  distincles,  lous  les 
requisits  de  l’une  ne  peuvent  pas  toujours  estre  cntendus  sans  les  requi¬ 
sits  de  l’nulre.  A  quoy  je  vous  repons  que  cela  n’est  point  vray  dans 
les  eslres  absolus,  inais  seulement  dans  les  manieres  des  cslres  et  dans 
loutes  les  choses  qui  consislent  dans  les  rnpports;  car  lcs  eslres  absolus 
n’ont  point  de  requisits,  leur  idee  est  simple.  Vous  pouvez  penser  ä 
une  parlie  d’etcndue  sans  penser  ii  une  autre ;  inais  si  deux  parties  dV*ten- 
due  se  joignent  et  que  vous  les  vouliez  sepnrer,  alors  il  faul  penser 
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nutre  6tcndue  qui  los  separe.  Ce  requisit  ost  concü  necessairement;  mnis 
on  voil  clairement  qu’il  est  aussi  possiblo  ((uo  los  aulres  parlies  d’elendue 
qu’on  concevoit  joinlos  soient  scpard'cs.  *)  On  n’y  concoit  point  de  contrn- 
diction ,  si  ce  n’est  que  Ton  suppose  co  qui  est  en  question,  que  l’etendue 
est  immobile. 

La  secondo  proposition  que  vous  niez  est  celle  cy :  deux  choses  £tendues 
separablcs  sonl  mobiles.  Celfi  me  paroist  evident.  Car  si  Ion  concoit  que 
1'tHenduo  qui  separe  deux  parties  detendue  croissc  ou  augmenlo  incossam- 
ment,  les  deux  parties  d’etenduo  s’eloigneront  sans  cesse,  et  par  consequent 
olles  seront  en  mouvement.  Et  je  ne  vois  pas  que,  si  l’on  peut  mettre 
l'elcndue  d’un  pouce  entre  deux  parties  d’etendue,  on  ne  puisse  mettre  un 
pied,  une  toise  etc.  Au  reste,  je  lombe  d’aceord  que  les  parties  de  l’eten- 
due  sont  separablcs,  en  co  que  l’une  peut  estrc  delruite  sans  l’aulre,  mais 
cela  n’empeche  pas  que  l’une  ne  puisse  s’eloigner  de  l’autre,  si  ee  n’est  que 
Ton  veuillc  toujours  se  representer  l’etendue  commo  immobile,  c’est  a  dire 
supposer  ce  tjui  est  en  question. 

Voila,  Monsieur,  ce  qu’il  est  necessaire  que  je  reponde  pour  salisfaire 
ä  volre  lettre.  Je  ne  vous  en  dis  pas  davantage,  parce  que  j’espere,  en 
vous  rendant  les  civilitAs  que  je  vous  dois  depuis  si  longtemps,  vous  rc- 
pondrc  plus  clairement  et  plus  agrcablemenl  sur  les  difficultez  <|ue  vous  me 
ferez  l’honneur  de  me  proposer.  Je  suis  etc. 


III. 

ficibnij  an  SWalcbtandjc. 

Je  confois  fort  bien,  que  ceux  qui  ont  la  facilit6  de  comprendre  et  de 
s’ononcer  trouvent  plus  de  plaisir  dans  les  conversations  que  dans  les  dis- 
putes  par  6crit;  mais  ceux  qui  sont  aussi  pesans  que  moy,  ne  peuvenl  pas 
les  suivro ;  car  ils  so  trouvent  arrttez  par  lout,  au  lieu  que  les  6crits  leur 
laisscnt  le  loisir  de  mediter.  Cela  estant,  il  est  conforme  i)  l’equitö,  et  m6me 
ii  |a  charitö,  que  ceux  (jui  sont  plus  parfaits,  ayent  (|uel(|uc  condescendance 
pour  les  foibles.  Je  voy  que  vous  en  avez  assez  pour  moy,  et  que  c’est 


')  Dit  SQJorte  »soient  sCpar^es«  festen  im  Criflinai;  fie  finb  »on  Cotifm  cingcf^aftct. 
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peuteslro  la  seulo  raison,  qui  vous  peut  avoir  engngö  ä  me  rdpondre.  Je 
vous  en  suis  obligö,  et  je  vous  supplio  seulement,  de  ne  pos  regrettor 
quelques  heures  que  vous  pourrez  encor  employer  ä  achever  de  m’instruire 
de  la  maniere  que  vous  avez  commenee. 

II  y  a  doux  queslions,  l’une  si  la  sopa  rnbilitö  est  une  suite  de  la 
distinction  reelle,  l’aulre  si  la  m o bi  1  it6  est  une  suite  de  la  Separa¬ 
tist^.  Vous  aflirmez  Tun  et  l’autre,  et  vous  entreprenez  de  Io  prouver. 
J’avois  lrouv6  que  voslre  preuve  suppose  que  deux  choses  reellement  distinc- 
les  peuvent  tousjours’  estrc  parfaitement  enlendues  l’une  sans  lautro:  je  vous 
avois  prie  dans  um  lettre  de  lo  prouver  de  la  maniere  que  je  )e  niois,  sca- 
voir  que  tous  les  requisils  de  l’une  peuvent  tousjours  estre  entendus  sans 
qu’on  entende  tous  les  requisits  de  l’autre.  Vous  distinguez  dans  vostre  re- 
ponse  ent  re  les  eslres  absolus  et  respeclifs ;  vous  diles  que  les  estres  absolus 
n’ont  point  de  requisits:  or  les  choses  dont  il  s’agit,  s?avoir  deux  parlies  de 
l’espace,  sont  des  estres  absolus ;  donc,  puisqu’ils  n’ont  point  de  requisits,  il 
sera  vray,  que  l’une  pourra  estre  parfaitement  entendue,  sans  quon  entende 
parfaitement  l’autre,  ou  que  tous  les  requisils  que  l’une  peut  avoir,  puis- 
qu’elle  n’en  a  point,  seront  entendus,  sans  qu’on  entende  tous  les  requisits 
de  l’autre,  puisque  l’autro  n’en  a  point  non  plus.  Gest  tres  bien  distinguc. 
Mais  il  vous  resle  ü  prouver  que  deux  estres,  tels  que  sont  les  parlies  de 
l’espace,  n’ont  point  de  requisils.  Cliez  moy,  lout  ce  qui  peut  estre  produit, 
a  des  requisits  hors  de  luy,  seavoir  ceux  qui  ont  eoncourru  ä  sa  pro- 
duction.  Or  les  parlies  de  l’espace  sont  produites  par  le  mouvement  du 
corps  qui  le  coupe;  donc  elles  ont  des  requisits.  Vous  entreprenez  pourlant 
de  prouver  le  contraire,  et  cela  ainsi : 

Les  parlies  de  l’etcndue  ne  sont  pas  des  maniercs  d’cslrc,  ou  estres 
respeclifs,  mais  des  estres  absolus ; 

Les  estres  absolus  ont  une  idee  simple; 

Les  choses  dont  l’idee  est  simple  n’ont  point  de  requisits ; 

Donc  les  parlies  de  l’espace  n’ont  point  de  requisits. 

De  la  maniere  que  vous  expliquez  par  ce  raisonnemenl  nuime,  ce  que 
vous  appelez  Estres  absolus,  je  suis  oblige  de  ne  pas  accordef,  que 
les  parlies  susdites  sont  des  estres  absolus:  il  n’y  aura  mi'mc  que  Dieü  et 
ses  pcrfeclions  ou  altributs  qui  seront  absolus  en  ce  sens  la. 

Vous  inserez  quelques  raisonnemens  il  pari.  Vous  dites  qu’on  peut 
penser  a  une  parlie  d’un  elcntlu  sans  penser  ä  toules  les  autres.  Je  reponds, 
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qu’autre  choso  est  y  penser,  et  autre  choso  est  l’entendre  parfaitement,  ou 
entendre  tous  les  requisits,  quand  il  y  en  a. 

Au  reslo,  jo  suis  tousjours  on  droit  do  supposer  qu’il  n’est  pas  neccs- 
saire,  quo  tont  otondu  soit  mobile,  jusqu’ft  co  qu’on  le  prouvo:  et  coluy  qui 
repond  ft  uno  preuve  pcut  tousjours  supposer  co  qui  est  en  question,  tandis 
qu’on  ne  prouvo  point  l’impossibililo  de  sa  supposition. 

Cela  me  doit  sorvir  aussi  pour  repondro  ft  ce  que  vous  ditos  au  socond 
article,  sfavoir  que  la  mobilile  est  uno  suito  do  la  sopara  bi  I  i  te. 
Volre  prouvo  est: 

Ce  qui  scpare  deux  choscs  ctendues  est  cntrc  deux ; 

Co  qui  est  cntrc  deux  choscs,  pcut  cslre  concou  augmentcr  do  grandcur; 

Ce  qui  est  entre  deux  choscs  nugmenlant  de  grandcur,  augmenlo  lcur 
dislanco; 

Co  qui  augmente  la  dislance  de  deux  choses,  les  met  en  mouvement; 

Donc,  cc  qui  separo  deux  choses  ctendues,  les  met  cn  mouvement. 

Je  reponds  en  niant  la  premiere  proposition  de  ce  raisonnement,  scavoir 
quo  cc  qui  separe  deux  choses  ctendues  so  met  tousjours  cntrc  eiles, 
puisquo  j’ay  dejft  declarft  dans  la  premiere  lettre,  que  j’appclle  Separation, 
non  seulement  1’eloignement,  mais  encor  la  destruclion  d’une  chose  sans 
l’autre :  et  j’ay  fait  voir  par  un  exemplc ,  comment  il  y  a  une  Separation, 
sans  eloigement. 

Vous  avez  preveu,  quo  jo  ferois  celto  reponse,  et  vous  dites  inconlinent 
apres:  »Jo  tombe  d’accord,  quo  les  parties  do  lY'tenduo  sonl  soparables, 
»en  ce  quo  l’une  peut  cstro  detruite  sans  l’autre;  mais  cela  n’em poche 
»pas,  quo  l’une  ne  puisse  s’oloigner  do  1’autre,  si  co  n’est  qu’on  veuillo 
»tousjours  so  represenler  l’iHcnduo  comnic  immobile,  c’est  ft  diro  supposer 
»ce  qui  est  cn  question.« 

Mais  vous  vous  pouvez  Souvenir  que  j’ay  dit  en  termes  expres;  dans 
ma  premiere  lettre,  quo  ce  que  je  disois,  n’ompeche  pa's  co  quo  vous 
dites,  pourveu  quo  vous  le  prouviez :  et  j’ay  prolcste,  qu’en  faisant  voir 
qu’il  y  a  une  Separation  sans  eloignement,  je  ne  vcux  pas  vous  prejuger, 
en  cas  quo  vous  puissiez  prouver,  qu’il  n’y  a  point  de  separabilite  sans 
elongabilil£.  Mais  je  m’attendois  a  cettc  preuve,  et  jo  croyois  pouvoir 
cependiint  supposer  co  qui  est  cn  question. 

Je  suis  asscurd  que  vous  jugerez  vous  mc'mo,  qu’il  faul  encor  quelque 
chose  pour  faire  conceuvoir  claircment  la  necessite  do  la  mobilitö  de  tout  ce 
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qui  est  etendu;  et  je  souliaite  que  vous  m’en  fassiez  part,  si  vous  nvcz  en 
nuiin  quclque  chosc  qui  puisso  satisfairc.  Je  rec'onnois  qu’il  est  souvent 
ilifflcilo  d’cnoncer  nos  pensccs  et  de  faire  sentir  aux  autres  ce  qui  nous  pa- 
roist  convainquant inais  je  tiens  aussi  que  c’cst  alors  que  nous  avons  uno 
demonstratio»  achovöe,  quand  nous  somnios  en  cslal  de  l’cnoncer  dune 
maniere  inconlestable  l’egard  de  tout  hommo  qui  voudra  prcndre  le  soin 
de  l’examincr  de  point  en  point. 

Enfin,  pour  vous  rendrc  justice,  vous  pourriez  avoir  raison  do  desirer, 
qu’un  adversairo  vous  prouviU  luy  m6me  qu’il  y  a  quolquo  etenduo  im¬ 
mobile,  si  vous  aviez  ä  faire  ü  un  adversaire;  mais  vous  n’en  trouvez 
point  en  moy,  qui  suis  en  humeur  d’apprendre,  et  non  pas  en  estat  d’en- 
seigner.  Vous  pouvez  adjouter,  qu’au  moins  la  presomlion  est,  que  tout 
ce  qui  est  etendu  est  mobile,  jusqu’ä  ce  qu’on  prouve  qu’il  y  a  quelque 
elendu  immobile.  Je  reponds  que  je  trouve  en  moy  cettc  presomlion  con- 
trebalancee  par  un  ccrtain  penchant  que  tous  les  homtnes  ont  de  conceuvoir 
un  espace  dislinct  de  la  matiere. 

Je  suis  etc.  _ 

IV. 

fieifntij  an  STialcfotandje. 

ü  llanover  ce  13  de  Janvicr  1679. 

Ccllecy  est  ä  deux  Pins,  seavoir  pour  me  consorver  l’avantago  de  vostre 
connoissance,  et  pour  vous  adresser  ce  gentilhommo  Allcmand  qui  a  beaucoup 
d’esprit,  de  jugement  et  do  curiosit^,  comme  vous  reconnoistr^s  aisemcnt. 

J’ay  veu  vos  Gonversations  Ghrestionnes  par  la  faveur  de  Mod.  la  Princesso 
Elisabeth,  aussi  illustro  par  son  syavoir  que  par  sa  naissanco;  eile  en  jugo 
tres  avantageusement,  comme  en  effect,  il  y  a  bien  des  choses  tres  ingo- 
nieuses  et  fort  solides.  J’y  ay  mieux  compris  vostre  sentimcnt  quo  je  n’a- 
vois  fait  du  lemps  passö  en  lisant  la  Recherche  de  la  Veritö,  parce  quo  je 
n’avois  pas  eu  alors  assf's  de  loisir.  Je  voudrois  (jue  vous  n’cussiös  pas 
ecril  pour  les  Gartesiens  seulement,  comme  vous  avoues  vous  m6me;  car  il 
me  semble  <|uc  tout  nom  de  secte  doit  eslre  odieux  ä  un  aniateur  de  la 
verite.  Des  Carles  a  dil  de  belles  choses;  c’esloit  un  esprit  penetrant  et 
judicieux  au  possiblc.  Mais  comme  il  n’est  pas  possible  de  tout  faire  ä  la 
fois,  il  n’a  fait  que  donner  de  belles  ouvertures,  sans  eslre  arrive  au 
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fonds  des  chosos ;  et  il  me  scmble  qu’il  est  encor  bien  oloignö  de  la  vori- 
tnblo  annlyso  et  de  l’nrt  d’inventor  cn  general.  Gar  jo  suis  persuadö  quo 
sa  mecanique  est  pleino  d’errcurs,  que  sa  physiquö  va  trop  viste,  que  sa  Geo¬ 
metrie  est  trop  borndo,  et  cnfin  que  sa  Melaphysiquo  est  tout  cela  cnsemble. 

Pour  ce  qui  est  de  sa  Mctapliysiquc,  vous  avez  fait  voir  vous  mömo 
son  imperfection ;  et  jo  suis  loul  it  fait  dans  vostre  Sentiment  touchant  l’im- 
possibilile  qu’it  y  a  de  concovoir  qu’uno  sultstance,  qui  n’a  rien  quo  l’etondue 
sans  pensi^e,  puisse  agir  sur  une  substance  qui  n’a  rien  que  la  penseo  saus 
etenduc.  Mais  jo  croy  que  vous  n’avez  fait  quo  la  moitiö  du  cliemin,  et 
(ju’on  en  peut  encor  tiror  d’autros  consequonees  quo  cellos  quo  vous  faites, 
A  mon  avis,  il  s’ensuit  quo  la  matierc  ost  quclque  autro  eliose  que  l’(Hendue 
tonte  seule:  dont  je  croy  d’ailleurs  qu’il  y  a  dt-monstralion. 

Je  suis  tout  ä  fait  de  vostre  senliment,  lorsque  vous  dites  (]uo  Dieu 
agil  de  la  plus  parfaite  ntaniere  qui  soit  possible.  Et  quand  vous  dites 
dans  un  certain  endroit,  qu’il  y  a  PEUTESTRE  con tradiction  que 
l’homme  soit  plus  parfait  qu’il  n’est  par  rapport  aux  corps 
qui  l'environnent,  vous  n’avies  qu’a  eflaccr  ce  peulestre.  Je  trouvo 
aussi  (juo  vous  faites  un  tres  bei  usoge  des  causes  finales,  et  j’ay  eu  mau- 
vaiso  opinion  de  Mons.  des  Garles  qui  los  rejctlo,  aussi  bien  quo  de  quel¬ 
ques  autres  do  ses  endroits,  oü  le  fonds  de  son  ame  paroist  enlr’ouvert. 

Je  vous  supplie  de  nie  rccommander  a  M.  Arnauld,  quand  vous  cn 
trouvor6s  l’occasion,  et  de  luy  temoigner  que  j’honorcray  louto  ma  vio  sa 
vertu  et  son  seavoir,  t|ui  sont  ögalcment  incomparablos. 

Jo  voudrois  seavoir  si  vostre  M.  Prestet  conlinuc  a  travailler  dans  l’ana- 
lyse.  Je  le  soultaile,  parce  qu’il  y  paroist  propre.  Je  reeonnois  de  plus  en 
plus  l’impcrfcetion  ilo  cellc  que  nous  avons.  Par  excrnple,  eile  nc  donne 
pas  un  moyen  scur  pour  resoudro  les  problemes  do  l’Arilhmeliquc  de  Dio— 
phanlo;  eile  ne  peut  pas  donner  metliodum  langentium  inversam, 
c’est  i\  dire  trouver  la  ligne  courbe  ex  data  tangenlium  ejus  proprie- 
tate;  eile  ne  donno  poinl  de  voyc  pour  tiror  les  racines  irrationelles  des 
cquations  tlcs  plus  liauts  (legres;  eile  est  bien  eloigneo  des  |)roblemes 
des  quadralures.  Enfin ,  je  pourrois  faire  un  li vre  des  rochcrclics  oii  eile 
n’arrivo  poinl,  et  oii  quelque  Cartesien  quo  ce  soil  ne  seauroit  arriver  sans 
inventer  (|uel(]ue  methode  au  dela  de  la  melliodo  de  des  Carlos. 

Si  j’ay  le  loisir,  j’espere  de  faire  un  jour  en  Sorte  qu’on  reeonnoisso, 
par  quelquo  eliose  d’efi'eclif,  combien  il  s’cn  faul  quo  M.  des  Carlos  nous 
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ait  donnö  Io  fonds  do  Io  vraye  methode;  et  sans  parier  d’autres  choses,  on 
verro  nlors  qu’il  y  o  d<\ja  moyen  d’oller  au  delft  do  sa  Geometrie,  bien  plus 
quo  In  sicnne  passe  cello  des  onciens. 

Quovque  je  no  sois  pas  dans  tous  vos  sentimens,  je  trouvo  neantmoins 
tant  de  helles  pensees  dans  vos  6crits,  quo  je  souhaite  quo  vous  continui^s 
de  nous  en  donner.  Jo  suis  avcc  cslimo  et  passion  etc. 

P.  S.  Jo  souhaite  d’apprendre  des  nouvelles  de  Messieurs  des  Billettes 
et  Galinöe;  et  je  vous  supplie  do  charger  Tun  d’eux  de  ina  part  de  me  re- 
commandcr  ii  M.  Io  Duc  de  Roannez,  si  vous  ne  lo  voytfs  pas  vous  m£mo; 
enr  en  eo  cas,  jo  vous  supplio  do  luy  temoigner  quo  je  n’ay  pas  oubli6  do 
mediter  quelquesfois  sur  (juelques  unes  des  helles  pensöes  quo  je  luy  dois. 


V. 

SJtalebr«ncf)e  <nt  ßcibnij. 

Je  vous  suis  tres  oblige  de  l’honneur  de  vötre  Souvenir  et  de  la  con- 
noissanco  du  Gentilhomme  Allemand  que  vous  m’avez  adressö.  II  a  bien 
du  merile,  et  je  voudrois  bien  (iu’il  seust  que  jo  l’honore  extrcinement.  On 
donne  ici  h  M.  l’Abbo  Catclan  lo  li vre  des  Conversalions  ChnHiennes,  que 
vous  m’altribuez.  Quoique  je  l’ayo  h’i  plus  d’une  fois,  jo  n’y  ai  point  re- 
mnrquö  qu’il  avouast  qu’il  ne  fust  fail  que  pour  les  Cartesiens,  comme  vous 
Ic  diles.  I)u  roste,  Monsieur,  je  ne  croi  pas  bien  des  choses  quo  vous  dites 
de  M.  Descartos.  Quoique  je  puisso  demontrer  qu’il  s’est  (romptf  en  plu- 
siours  endroils,  je  vois  cluiremenl,  ou  je  suis  Ic  plus  stupide  des  hommes, 
qu’il  a  eu  raison  dans  cerlaines  choses  <pie  vous  reprenez  en  lui.  Votre  lettre 
ine  donne  la  liberte  de  parier  comme  je  fais.  El,  si  je  ne  craignois  point 
d’abuser  de  votre  loisir,  et  que  je  crusse  devoir  m’appliqucr  a  des  chosos 
(|ue  j’ai  quiltecs  pour  m’appliqucr  ä  d’autres  (|ui  sont  plus  essentielles,  je  vous 
pricrois  de  me  dirc  les  raisons  <iue  vous  avez  pour  defendre  vos  sentimens. 

Le  pauvro  M.  de  Galineo  est  moil  en  Italic,  il  y  a  environ  un  an.  Son 
dossein  eloit  de  voynger  «piehpies  annees  dans  l’Orienl,  mais  il  a  lini  tiisle- 
ment  pour  nous  son  voyage  environ  un  mois  apres  elre  sorti  de  Paris.  II 
y  a  C  mois  que  M.  des  Billellcs  a  1a  fievro;  il  en  est  presquo  revenu. 
M.  Arnaud  a  aussi  eie  malade,  mais  il  se  porle  parfaitement  bien.  L’Auteur 
des  Elemens  est  maintenant  pretre  de  l’Oratoirc;  il  y  a  environ  2  ou  3  ans 
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<|uo  jo  l’tti  mis  dnns  l’Orntoiro ,  ct  dopuis  co  loms  il  n’a  point  pens&  ft  l’AI- 
ficbre.  II  vn  nonnmoins  rovoir  son  livre  pour  l’edition  non  volle,  quand  eile 
so  fera.  Lo  public  vous  scroil,  Monsieur,  tres  oblige,  si  vous  vouliez  donncr 
au  jour  la  methodo  que  vous  nvez  pour  poussor  cos  Sciences  coinme  vous 
me  lo  failos  osperor.  On  impriino  ou  l'on  n  mt>inc  achovö  d’imprimor  los 
Liou.v  Gooinetri(|ues  ct  la  Conslruction  des  cquations  de  M.  de  la  lliro.  Jo 
vous  prie,  Monsieur,  d’avoir  toujours  quelque  ainilid  pour  etc. 


VI. 

ßctbnij  an  SRale&rantfyc.*) 

J’ay  receu  voslro  lettre  pour  laquello  jo  vous  ay  de  ('Obligation ;  un  peu 
npr^s  j’ay  aussi  reccu  les  Meditalions  sur  la  metaphysiquo,  que  je  ne  puis 
nussi  attribuer  qu’ä  vous,  ou  au  moins  ä  ce  M.  l’Abbe  Catelan,  <i  qui  vous 
donncs  les  Convcrsations  Chrestiennes,  <|ui  doit  estre  habile  homme,  et  qui 
cst  tout  a  f.iil  entre  dans  vos  sentiinens.  J’ay  lu  ces  Meditalions,  non  pas 
cornme  on  lit  un  livre  ordinaire,  inais  avec  soin ; .  et  si  vous  agr££s  rnon 
ingenuile,  je  vous  diray  ce  que  j’ay  pense  lä  dessus.  J’approuve  mer- 
veilleuscment  cos  deu\  propositions  que  vous  avanees,  scavoir  que  nous 
voyons  toutes  choscs  en  Dieu,  ct  (|ue  les  corps  n’agisscnt  pas  proprement 
sur  nous.  J’en  ay  tousjours  oste  persuade  pur  des  grandes  raisons  ejui  ine 
paroissent  inconteslables ,  ct  qui  dependenl  de  quelques  axiomes  (|ue  je  ne 
vois  cncor  employes  nulle  pari,  quoyqu’on  en  puisse  faire  grand  usage  encor 
pour  prouver  quelques  autres  thescs  qui  ne  cedent  gueres  ä  cellcs  dont  j’ay 
fait  menlion. 

Pour  co  qui  esl  de  l’existcnco  et  de  la  nature  de  ce  que  nous  appelons 
corps,  nous  nous  trompons  encor  plus  que  vous  ne  dites,  et  jo  vous  accordo 
qu’il  seroit  mal  aise  de  prouver  (ju’il  y  a  de  l’ctendue  hors  de  nous  de  la 
nianiere  qu’on  l’cntcnd.  Mais  pour  ce  qui  cst  des  esprits  autres  que  nous, 
il  y  a  demonslration  de  leur  existcnce ,  et  il  en  doit  avoir  plus  qu’on  ne 
pense.  II  n’y  •  a  gueres  de  difliculte  touchant  la  perpetuite  de  lous  les 
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csprits,  qunnd  ils  existent  uno  fois;  mnis  il  y  en  a  beaueoup  touchanl  leur 
eoininencement,  tel  qu’on  se  Io  figuro. 

Jo  trouve  aussi  fort  veritable  ce  que  vous  dites  do  la  simplicitö  des 
dccrets  de  Dieu ,  qui  est  cause  de  ce  qu’il  y  a  quelques  inaux  pnrti- 
culiers :  autrement  Dieu  seroit  oblige  de  cliangcr  les  loix  de  la  nature  ä  tout 
inoinont.  II  faul  pourtant  dire  lä  dessus  quelque  chose  do  plus;  et  jo 
me  souviens  d’avoir  monstre  un  jour  un  petit  dialogue  ä  Mons.  Arnaud 
et  ä  Mons.  des  Billettes,  qui  alloit  fort  avant,  et  qui,  ä  mon  avis,  ne 
laissoit  plus  de  doute  sur  la  liberle,  si  ce  n’est  qu’on  en  veuille  etablir 
uno  notion  absurde  et  eonlradictoire.  Quid  quid  agit,  quatenus  agit, 
liberum  est.  II  faut  dire  aussi  que  Dieu  fail  le  plus  de  choses  qu’il  peut, 
et  ce  qui  l’obligc  chercher  des  loix  simples,  c’cst  «\  fin  de  trouver  place 
pour  tout  autant  de  choses  qu’il  est  possible  de  placer  ensemble;  et  s’il  se 
servoit  d'autres  loix,  ce  seroit  comme  si  on  vouloit  employer  des  pierres 
rondes  dans  un  baliment,  qui  nous  ostent  plus  d’espace  qu’elles  n’occupent. 

I’our  ce  qui  est  de  l’ame  des  bestes,  je  crois  que  vous  en  jugeries  bien 
autrement  que  des  Cartes,  si  vous  regardies  vos  propres  positions  du  m6me  cosle 
que  moy,  qui  en  suis  persuade,  mais  par  des  raisons  differentes  des  vostres, 
car  celles  que  vous  donnes  dans  vos  Meditalions  ne  me  paroissent  pas  ass£s 
eonvaincantes  et  ne  menent  pas  oü  eiles  doivent.  Je  ne  dis  cela  ny  par 
vanite  ny  par  un  esprit  de  contradiclion ,  et  je  tiens  cette  remarquo  neces- 
saire;  car  j’ay  rcconnu  par  une  longue  experience  que  nos  pensees  sont 
confuses,  tandis  que  nous  n’en  avons  pas  des  demonslrations  rigoureuses.  G’est 
pourquov  je  crov  qu’on  pourroil  raisonner  un  pcu  plus  familierement  en  inalhe- 
maticiues,  oü  les  choses  se  reglent  d’elles  meines,  mais  qu’on  doit  raisonner 
avec  plus  de  rigucur  en  metaphysiqne ,  parce  quo  nous  y  manquons  du 
secours  de  l’imagination  et  des  experiences,  et  que  lo  moindre  faux  pas  y 
fait  des  meehans  cffects  dont  il  est  diffwilc  de  s’appercevoir. 

Je  croy  que  ce  que  vous  approuves  en  Monsieur  des  Cartes,  et  que  je  ne 
scaurois  goütcr,  vient  de  ce  que  nous  ne  nous  entendons  pas  bien.  Je  tiens 
pour  asscurc  que  les  preuves  qu’il  apportc  de  l’existence  de  Dieu  sont  im- 
parfaites,  tandis  <|u’il  ne  prouve  pas  que  nous  avons  une  idee  de  Dieu  ou 
du  plus  grand  de  lous  les  estrcs.  Vous  me  dires  qu’  autrement  on  n’en 
pourroit  pas  raisonner.  Mais  on  peut  raisonner  aussi  du  plus  grand  do  tous 
les  nombres,  qui  ne  laisse  pas  d’impliquer  contradiclion  aussi  bien  que  la 
plus  grande  de  toutes  les  velocites;  c’est  pourquoy  il  faut  cncor  beaueoup 


332 


SMbnij  an  SWattbramtyt. 


de  moditalions  profondes  pour  nchover  celte  demonstration.  Mais  qilelcun 
mo  dira :  Je  con^ois  !o  plus  parfail  de  tous  les  estres,  paree  quo  je  coneois 
mon  impcrfection  el  celle  des  autres  estres  imparfaits,  quoyque  plus  par- 
fnits  peulestro  que  moy;  co  que  jo  ne  seaurois  sans  scavoir  eo  quo  c’est 
quo  l’estro  absolument  parfait.  Mais  cela  n’est  pas  encor  ass£s  convain- 
quant,  car  je  puis  juger  que  lo  binaire  n’est  pas  un  nombro  inlinimenl 
parfait,  paree  que  j’ay  ou  puis  appercevoir  dans  mon  esprit  Video  d’un  nutrc 
nombre  plus  parfait  que  luy  et  encor  d'un  autrc  plus  parfait  que  celuycy. 
Mais  apres  lout  jo  n’ay  pas  pour  cela  aucune  idi^e  du  nombre  infini,  quoyque 
jo  voyo  bien  quo  jo  puis  lousjours  trouvcr  un  nombre  plus  grand  qu’un 
nombro  donn£,  <[uel  qu’il  puisse  estre.*) 

La  distinction  de  l’ame  el  du  corps  n’est  pas  encor  prouvee  entierement. 
Car  puisquo  vous  avoucs  que  nous  ne  concevons  pas  distinctcment  ce  quo 
c’esl  quo  ln  pcnsee,  il  ne  suffit  pas  que  nous  pouvons  douler  do  l’existence 
de  letenduo  (c’est  a  diro  do  celle  (juo  nous  concevons  distinctcment)  sans 
pouvoir  douler  do  la  pcnsee;  cela,  dis  je,  ne  suflil  pas  pour  conclure  jusq’  oii 
va  la  distinction  do  ce  qui  est  (Hon du  et  de  ce  qui  pcnso,  paree  qu’on  peul 
diro  quo  c’esl  peutcslre  nostro  ignornnco  qui  les  dislingue,  el  que  la  pensce 
renferme  letenduo  d’uno  maniero  (|ui  nous  est  inconnue. 

Cependant  jo  suis  persuadö  de  toutes  les  verites  susdites,  non  obstant 
1’imperfection  des  preuves  ordinaires,  ü  la  placo  des  quclles  jo  croy  do 
pouvoir  donner  des  demonstro-lions  rigoureuses.  Comme  j’ay  commcnce  ä 
meditcr  lorsquo  je  n’estois  pas  encor  imbu  des  opinions  Cartcsicnnes,  cela 
rn’a  fail  untrer  dans  l’intcriour  des  clmsos  par  uno  outro  porte  et  docouvrir  dos 
nouvenux  pnys,  comme  les  estrungers  qui  font  le  tour  do  Franco  suivanl  la 
trace  de  eeux  qui  les  onl  precedds,  n’appronnont  pres(juo  riet)  d’extroordi- 
nairo,  it  moins  qu'ils  soyent  fort  oxuets  ou  fort  hourcux;  mais  celuy  <| u i 
pnmd  un  chetnin  de  travers,  meines  au  hazard  do  s’egarer,  pourra  plus 
aisemont  rencontrer  des  cboscs  inconnucs  aux  autres  voyngeurs. 

Vous  m’avAs  rejoui  en  ln’nppronant  lo  parfail  retablissemcnt  do  la  sattle 
de  Mons.  Arnaud.  Uieu  veuillo  «ju’il  en  jouisso  encor  longtemps!  car  ou 
trou vorions  nous  une  personne  qui  luy  ressemblo?  Jo  vous  supplio  do  l’us- 
sourer  do  mes  respocts.  Si  M.  des  Hillcltes  est  a  Paris,  et  si  vous  Io  voyez, 

*)  3m  Original  finbet  ftcb  folgcttbe  afanbbemcrfimg  tleibitijca« :  l'erfectionern  suuimnni 
lamcii  ubsoluto  concipio,  a!io<|ui  nun  posse in  upplicuro  od  nuincium,  ubi  trustra  uppli 
cutur. 
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Monsieur,  nyes  In  honte  (je  vous  en  prie)  de  luy  iSmoigner  que  sn  mnlndie 
m’n  nfdige ;  j’espere  qu’ello  sero  passee,  el  je  souhnilte  qu’ello  ne  revienne 
pns ;  cnr  le  public  doit  s’inleresser  dnns  la  conservalion  des  personnes  qui 
luy  peuvenl  estre  aussi  utiles  que  luy.  Pour  ce  qui  cst  de  la  mort  du 
pauvre  M.  Galintfe,  j’avoue  que  cetle  perte  m’o  louchö:  il  s^avoit  tnnt  de 
helles  choses;  et  il  auroil  bien  fail  de  se  decharger  sur  un  imprimeur  avant 
que  d’aller  cn  Orient. 

Je  voudrois  que  vostrc  auteur  des  Elemens  qui  cst  dans  l’Oratoire,  n'n- 
hondonnät  j>as  loul  ä  fait  l’Algebre,  pour  Inquelle  il  n  un  talent  particulior. 
Mais  je  croy  (|ue  ce  qui  fait  qu’il  ne  s’y  npplique  plus,  esl  qu’il  s’imngine  que 
loul  ce  qu’il  y  n  de  beau  est  dojn  fait,  et  que  Io  resto  ne  seroit  qu’un  trn- 
vail;  inais  je  ne  suis  pas  de  ce  Sentiment,  et  j’av  trop  d’experiences  de  ce 
(|u’on  v  pcul  encor  faire  d’imporlant  et  de  beau.  Cnr  j’ny  souvent  clicrcbe 
des  problemes,  (|ui  in’ont  mene  ä  des  calculs  tout  aulres  que  les  ordinnires. 
Mais,  dires  vous,  conunent  est  il  possiblc  de  trouver  des  calculs  d’une  aulro 
ospece?  Je  ne  puis  repondre  ii  cette  qucstion  que  par  un  exemplc:  Soil 
uno  equation :  ul  —  l>y  egal  ii  e,  et  une  aulro  cqunlion:  d1 i,y  t'gol  ä  f. 
Je  suppose  que  «,  It ,  c,  <1 ,  e,  /',  sonl  grnndeurs  connues  ou  donnSes;  il 
s’agit  de  trouver  les  deux  ineonmies  3  et  1/;  el  il  peut  qu’un  tel  probleme 

puisse  estre  quelques  fois  rosolu  en  nombres . *)  ou  quelques 

fois  par  la  regle  et  le  compas,  et  nu'me  par  les  Coniques  ou  lignes  plus 
compüsees,  quelques  fois  aussi  par  les  lignes  quo  j’appelle  Iranscendantes, 
et  qui  sont  inconnucs  a  M.  des  Cnrtes.  Mais  il  esl  bien  diflicile  de  manier  ces 
sortes  ile  calcul.  Cepcndant  l’algebre  est  imporfaite,  si  eile  n’en  esl  pas  In 
maitresse.  Je  vous  supplie,  Monsieur,  d’y  penser  et  d’y  faire  penscr  l’auteur 
des  Klemens.  Je  linis,  en  vous  disunl  que  je  suis  nvec  zelo,  Monsieur,  etc. 


Unter  bcn  ?eibuijifd/en  papieren  flutet  fiel;  ber  Untuwrf  eine«  ©riefe«,  ber 
jmar  tic  ?litffd;rift  »Monsieur«  f;at  (in  alten  ©riefen  Veibnijen«  an  ©fa(ebraud;e 
lautet  biefelbe:  Mon  Reverend  l'cre),  febenfatl«  aber  feinem  3nlja(te  nad)  an 
©falebraudie  gerichtet  ift.  Veibnij  (;at  barauf  bemerft:  wift  nic^t  abgangeit." 
in  temfelbcu  Veibnij  fid;  urfprilnglicher ,  frifd;er  unb  jugleich  ausführlicher  über 


’)  iDtaunfcript  ift  liier  fc^abbaft. 
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fein  93erljä(tnifj  ju  T>e$carte«  aiti?fprid;t ,  a(ö  in  betn  berfteljenben  an  2)? ate* 
brande  ab^efcbicftcn  Schreiben,  fo  mag  er  fyier  folgen: 

J’ny  reccu  voslre  letlre  qui  m’a  fort  rejoui  on  m’asscurant  de  la  bonle 
qiie  vous  aves  de  sonder  ii  une  personne  qui  vous  estime  boaucoup.  Je 
n’ny  pas  entendu  parier  que  je  scaclic  de  ce  M.  l’Abbe  Castellan  qui  doit 
estre  habile  honime,  puisque  vous  dites  qu’on  luy  donne  le  li vre  des  Con- 
versations  Chreslienncs,  dont  les  pensees  ayanl  lant  de  rapporl  aux  vostres, 
ne  ni’onl  pas  laisse  songer  ä  un  autre  que  vous.  Je  n’ay  pas  ä  present  ee 
livre,  sans  cela  je  vous  marquerois  l’endroit  oü  il  semhle  dire  asses  claire- 
ment  qu’il  est  £crit  principaleincnt  pour  les  Carlesiens.  Et  cn  ellect  prenes 
quel  jeune  honnne  qü’il  vous  plaira,  a  moins  que  d’estrc  deja  imbu  du 
Cartesianisme,  il  ne  parlera  jatnais  comme  Eraste. 

Je  souhaitterois  de  comprendre  dislinctement  les  raisons  qui  vous  foul 
parier  avec  tant  d’asseurance  en  faveur  de  cos  sentimens  de  M.  des  Garles 
que  je  n’ay  pas  cncor  pü  gousler.  Comme  j’ay  grande  opinion  de  voslre 
esprit,  je  me  defie  de  moy  nu'ine,  et  quoyque  je  croye  aussi  d’avoir  des 
raisons  bien  evidentes  de  mon  coste,  neanlmoins  comme  je  n’ay  pas  encor  pii 
les  reduire  en  forme  de  dernonstration  rigoureuse  que  je  trouve  absolument 
necessaire  dans  les  raisonnemens  de  longue  haleine,  sur  tout  dans  les  malieres 
abslraitcs,  oü  l’imagination  nous  est  peu  secourable  et  oü  il  est  aise  de  se 
tromper  quand  on  se  relache  tant  soit  peu,  je  crains  lousjours  de  faillir  de 
m’eslre  Irompö.  G’est  pourquoy  je  vous  aurois  beaucoup  d’obligation  si  vous 
pouvies  un  jour  dissiper  les  doulcs  que  j’ny  sur  les  proposilions  suivantes: 
prent  ieremen  t  (jue  la  matierc  et  l’elenduc  ne  sont  qu’une  müme  chose; 
secondement  que  l’esprit  peut  subsister  sans  estre  uni  a  quelque  corps; 
troisiemement  que  les  raisons  de  l’existcnce  de  Dieu  de  M.  des  Garles 
sont  bonnes ;  quntriemement  que  loute  la  verile  dopend  de  la  volonlü 
de  Dieu;  cinquiemcmenl  que  la  raison  que  M.  des  Carlos  apporte  a  l’egard 
de  la  proporlion  des  refractions  est  valnble;  sixiememenl  qu’il  se  conserve 
tousjours  la  mi>mc  quantile  de  mouvemenl  dans  les  corps.  Je  ne  veux  pas 
toucher  a  son  hypolhese  physique,  car  on  ne  la  senuroil  prouver  qu’en  cx- 
pliquant  les  phenomenes  de  la  nalure.  Je  ne  veux  pas  aussi  parier  de  son 
arc-cn-ciel,  quoyque  les  expcriences  de  Mons.  Neuton  fassent  douler  si  M. 
des  Carlos  a  bien  explique  la  nalure  des  couleurs.  Et  pour  ce  qui  est  de 
l’aimnnt,  tandis  <|u’on  ne  peut  pas  trouver  par  rhypolltesc  de  M.  des  Carlos 
le  secret  des  declinnisons,  je  douteray  tousjours  si  eile  est  bonnc.  Les  plus 
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habiles  anatomisles  crovont  que  l’usage  de  la  glande  pineale  est  peu  vrai- 
semblnblc,  et  que  le  mouvemenl  que  M.  des  Cartes  donne  au  coeur  et  nux 
muscles,  est  detruit  par  l’experience.  Les  cxperiences  du  vif  argent  font 
liien  voir  que  M.  des  Cartes  n’avoit  pas  encor  asses  expliqu6  les  causes  des 
meteoros.  L’usage  et  mAmc  la  mnrque  de  la  verilable  Science  consiste  a 
mon  avis  dans  les  invenlions  utiles  qu’on  cn  peut  tircr.  Mais  je  ne  voy 
pas  encor  qu’nucun  Cartesien  ait  trouvO  quelquo  chose  d’ulilc  par  la  Philo¬ 
sophie  de  son  maistre,  au  licu  que  nous  devons  au  moins  les  commence- 
mens  des  pendules  et  des  cxperiences  appclIOes  du  vuide  nux  pensees  de 
Galilei.  11  scmble  que  la  moisson  de  la  philosophie  de  des  Cartes  est  faile 
ou  que  son  espercnce  a  estA  delruite  en  herbe  avec  la  mort  de  son  auteur, 
car  la  pluspart  des  Cartesiens  ne  sont  que  des  conunentateurs ,  et  je  sou- 
haiterois  que  quelqu’un  enlre  eux  fut  capable  d’adjouter  aulant  a  la  physique 
c|ue  vous  aves  contribuO  ä  la  metaphysique.  Qui  plus  est,  si  toute  la  physique 
de  des  Cartes  esloit  accordOe,  eile  serviroit  de  peu.  Car  enfln  le  premier 
et  le  second  clcment  sont  des  choses  difficiles  a  manier;  pourrat-on  jamais 
trouver  ou  cxecuter  une  formule  comnie  cellecy :  Recipe  libram  unam 
secundi  elemcnti,  unciaia  semis  corporis  ramosi,  drachmain 
materiae  subtilis,  misce,  fiat  aurum.  Je  croy  qu’il  faudroit  peut- 
estre  un  livre  aussi  grand  que  ce  globe  terreslre  pour  expliquer  quel  rapporl 
quelque  corps  sensible  peul  avoir  nux  premiers. elemens,  s’ils  estoienl  mOme 
rentables  et  connus.  On  le  peut  juger  par  les  cxperiences  du  inicroscope. 
Car  il  y  a  peutestre  jusqu’a  800,000  pelils  animaux  visibles  dans  une  goutle 
d’eau,  et  chaeun  de  ces  animaux  est  quasi  encor  aussi  loin  des  premiers 
elemens,  que  nous  le  sommes,  puisqu’il  est  encor  un  corps  qui  a  beaueoup 
de  rapport  aux  animaux  ordinaires.  II  y  a  mc'mc  licu  de  craindre  qu’il 
n’y  ait  peutestre  point  d’elcmens,  loul  estant  eflcctivement  divisö  ä  l’infini 
en  corps  organiques.  Car  si  ces  animaux  miscroscopiques  esloient  encor 
composes  d’animaux  ou  planlos  ou  corps  heterogenes  a  l’infini ,  il  est  visible 
qu’il  n’y  nuroit  point  d’lilemens.  Non  obslanl  toutes  ces  considerntions,  je 
ne  laisse  pas  avoir  concu  une  haute  estime  pour  M.  des  Cartes,  et  il  v  a 
peutestre  peu  de  gens  qui  s’appercoivenl  aussi  bien  que  mov  de  la  grandeur 
de  son  esprit.  Cortes  de  tous  les  auteurs  qui  l’ont  precedO  et  dont  nous 
ayons  les  ouvrages,  il  n’y  a  qu’  Archimede  et  Galilei  qui  puissent  entrer  en 
lice  avec  luy.  II  est  vray  qu’il  nous  reste  peu  des  pcnsAes  d’Archimede, 
et  quoyque  je  trouve  que  Galilei  dit  tousjours  quelque  chose  d’exquis  lors- 
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qu’il  esl  obligA  de  trniler  quelque  Mindere  que  ce  soit,  de  sorte  qu’il  etil 
esl£  ft  souhailer  qu'on  luy  eust  donnA  occnsion  d’öcrire  d’avanlage,  neanl- 
moins  j’nvoue  qu'd  n’n  pns  asseurentonl  le  genie  nussi  vnste  <|ue  des  Carlos, 
tnnis  en  recontpense  ,il  s’allachoil  d’avanlage  au  solide  el  ä  l’utile,  au  lieu 
que  M.  des  Carles  par  ambition  d’elablir  une  secle,  s’esl  laissö  aller  ä  di  re 
bien  des  choses,  ingenieuses  au  possible,  niais  souvent  incertaines  et  steriles. 
Ncantmoins  je  conseillerois  tousjours  fi  un  amateur  de  la  verite  d’approfondir 
son  Systeme,  car  on  y  voit  une  adresse  d’esprit  admirable,  et  sa  physique 
loule  incertninc  qu’elle  esl,  peut  servir  de  modele  ä  la  veritable,  qui  doil 
pour  le  moins  estre  aussi  clairo  et  aussi  bien  concerteo  que  la  sienne;  car 
un  Roman  peut  estre  asses  beau  pour  estre  imite  par  un  liistoriographe. 
I’our  l’abreger:  Galilei  excelle  dans  l'art  de  reduire  los  mecaniques  en 
Science;  des  Cnrles  est  admirable  pour  expliquer  par  des  bellcs  conjeclures 
les  raisons  dos  elTects  de  la  nature,  et  il  eust  est 6  a  souhaitter  qu’il  et’il  pfi 
s’nppliquer  d’avnnlage  ä  la  medicinc  qui  est  toulc  conjeeturnle,  et  neanlmoins 
nccessaire.  Mais  Archimede,  si  nous  devons  croire  aux  histoires,  avoit  un 
talent  qui  manque  ft  ces  deux,  c’est  qu’il  avoit  l'esprit  merveilleux  pour  in- 
venter  des  machines  uliles  a  la  vie. 

La  Geometrie  est  ce  que  j’estime  le  moins  en  Mons.  des  Carles;  il  est 
asses  aise  de  tirer  de  l’analyse  de  Viele  la  pluspart  de  ce  qu’il  en  dit ,  et 
si  Viele  ne  s’est  pas  servi  des  lignes  courbes  au  dessus  du  cercle,  c’esl  qu’il 
estoit  dans  la  persuasion  que  ces  conslructions  n’esloienl  pas  geomelriquos; 
car  il  avoit  un  peu  trop  de  respect  pour  les  anciens.  On  n’a  qu’a  examinrr 
de  pr6s  ses  ouvragts  pour  juger  ce  qu’il  estoit  capnble  de  faire  en  Geometrie. 
Mais  opres  tont  la  Geometrie  de  Viele  et  des  Cnrtes  est  a  pro|tortion  de  ce 
qu’on  peut  faire  a  present,  comme  les  Klemens  d’JSuclidc  sont  a  l’egard 
d’Archimede;  il  s’en  faul  beaucoup  <|ue  lous  les  pro- 
blemcs  so  puissenl  reduire  aux  e(|ualions:  par  exemple 
(|u’on  trouvo  une  ligne  coui'be  C  (C)  de  teile  nature, 
que  si  on  mene  d’un  point  pris  dans  la  courbc  C  ou 
(C)  une  ordonnee  CH  ou  (C)  (II) ' et  une  langente  CT 
ou  (C)IT)  jusqu’a  Taxe  T(T)ß{/i),  la  partic  de  l’axo 
interceplee  enlre  l’ordonnce  et  la  tangenle,  scavoir 
TH  ou  (T)(H),  soit  tousjours  egale  ü  une  mfme 
ligne  droitc  doniu',e  de  grandeur  A.  F.a  pluspart  des 
plus  boaux  problemes  de  mecanique  reviennent  a  de  telles  questions  de  geo- 
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metrie  ij ui  ne  sont  ny  planes  ny  cubiques  ny  sursolides  etc.,  mais  de  toute 
autre  nature.  l*our  manier  ces  problemes,  il  faul  une  toule  aulro  espcce 
d’nnalyse  plus  differente  de  celte  de  Viele  et  des  Carlos  que  la  leur  n’esl 
de  l’Algcbre  de  Cardan. 

Mais  si  la  Metaphysique  do  Mons.  des  Carles  esloil  bien  demonstreo, 
je  l’estiinerois  infinimenl  au  dein  do  loul  qu’on  pourra  jainais  faire  en  Geo¬ 
metrie  ou  Mccaniquc.  Et  jo  dis  en  verile  que  j’aiinerois  inicux  d’estre  con- 
lentd  lä  dessus  que  d’avoir  Irouve  un  tresor.  Car  qu’est  ce  que  lout  le  roste 
au  prix  de  Dieu  et  de  l’anie.  En  efTecl  j’ay  une  ainour  demesuree  pour 
cette  divino  Science:  et  je  in’ctonnc  de  voir  (|u’elle  est  si  peu  estimee.  I.es 
liommes  sont  parlages  ordinairemenl :  ceux  (jui  aiinent  les  belles  lcttres,  la 
jurisprudcncc,  les  histoires  ou  affaires,  ne  seauroient  prcsquo  soulb'ir  (ju’on 
leur  parle  des  Sciences  reelles ;  un  Physicicn  ou  Macbiniste  so  moquo  des 
sublilites  des  Gcomelres,  et  les  Geometres  ordinaireincnt  tiennent  quo  les 
abslractions  ne  sont  que  des  reveries.  Pour  moy,  je  ine  trouve  force  d’es- 
tinier  cgalemenl  loules  les  verites  h  proportion  des  consequences  qu’on  en 
pout  tirer;  et  coinmo  il  n’y  a  ricn  do  si  fecond  ny  de  si  important  quo  les 
verites  generales  de  metaphysique,  je  les  aimo  au  delä  de  ce  ([u’on  scauroil 
croire.  Mais  je  souhaitcrois  de  les  voir  ela  blies  aveo  cette  rigueur  dont 
Euclide  s’est  scrvi  en  Geometrie.  Et  puisquc  nous  somines  en  train,  je  vous 
diray,  Monsieur,  ce  que  je  Irouve  a  redire  au  raisonnement  de  M.  des  Carlos, 
lorsqu’il  prclend  de  reduiro  ses  pcnsees  en  forme  de  demonslration ,  a  la 
lin  de  sa  reponse  aux  troisiemcs  objections,  car  je  les  y  Irouve  ramassees 
en  petil.  A  l’egard  des  definitions  dont  il  s’y  sert,  jo  fais  celte  remarque 
goneralo,  (|u’on  ne  peut  pas  faire  des  demonstrations  exactes,  sans  estre 
asseure  que  les  definitions  qui  scrvent  de  base  ä  ces  demonstrations  sont 
possibles.  Car  si  ces  definitions,  ou  si  vous  voules ,  ces  cboses  definies  sonl 
impossibles,  olles  onfermeront  conlradictions ,  et  si  olles  cnferment  contra- 
diclions,  on  en  peut  tirer  des  consequences  conlradicloires  cn  inc'me  temps, 
et  par  consequcnt  toulcs  les  demonstrations  qu’on  en  tircra,  ne  serviront  do 
rien,  car  peutcsfre  que  le  conlradicloire  de  ce  que  nons  avons  demonstre, 
ne  laissera  pas  d’estre  vrav,  puisquo  le  principe  (quod  con  tradictoria 
non  possin  l  simul  esse  vera)  a  sculement  lieu  dans  les  notions  jios- 
siblos.  On  voit  jiar  la  quo  les  definitions  ne  sont  pas  absolumenl  arbitraires, 
coinme  plusieurs  ont  erd. 

Je  ne  dis  rien  aux  definitions  en  pnrticulier,  car  l’oecasion  s’en  presen- 
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tcra  dnns  ln  suite,  et  il  n’est  pns  necessaire  icy  d’exnminor  les  demandes, 
car  elles  n’entrent  pns  dnns  In  demonstralion,  ne  servant  qu’fi  prepnrer  l’es- 
prit.  Jo  viens  nux  axiomes,  et  je  trouve  quo  le  deuxienie  (lempus  prae¬ 
sens  n  proxinie  prnecedenli  non  pendere  etc.)  n  besoin  de  domon- 
slrntion ;  cnr  posant  une  fois  qu’iine  chose  existe,  eile  ne  cessern  pns 
d’exister  snns  quelque  nonvelle  raison.  On  peut  dire  au  quntrieme  nxiome, 
quicquid  est  perfectionis  in  re,  est  in  prima  ejuscnusn,  pour- 
veu  qu’il  v  en  nit  une.  Cnr  s’il  y  nvoit  un  progres  des  cnuses  n  l’infini, 
il  n’v  nuroit  poinl  de  premiere  cause.  J’avouo  que  cctle  objection  nnuroit 
pns  lieu ,  si  le  2  axioino  estoit  prouve.  II  y  n  quelque  difficuH*  j'i  l’egard 
du  7m*  axiome:  Res  cogitnns  si  noril  cogitntiones,  quibus  cn- 
rent,  ens  sibi  statirn  dabit  si  sint  in  sua  polestnle.  II  faul  nd- 
joulcr  cette  limitntion :  si  noverit  esse  perfectiones  ac  in  sua  poles- 
tate  esse,  nc  denique  se  illis  carere.  ba  verit£  du  !)  axiome  dopend 
du  2 me,  et  par  consequent  il  soufTre  In  m^inc  difflcultä.  II  semble  (|ue  le 
dixieme  axiome  peche  pour  ainsi  dire  par  obreplion,  prenant  comme  pour 
nccorde  que  l’exislence  necessaire  et  l’existence  parfaite  ne  sont  qu’une  mc'me 
chose.  Fassons  maintcnant  aux  demonstrations  nubnes.  La  premiere  pro- 
posilion  ou  preuve  de  l’existenco  de  Dieu  peche  manifestement  contre  deux 
remarques  <|ue  nous  venons  de  faire,  premiere  ment  pnrco  quelle  donno 
lieu  fl  l’obreplion  que  j’ay  remnrquee  au  10  axiome  dont  eile  se  sert,  eten 
dcuxieme  lieu  purco  qu’elle  se  sert  de  la  definilion  de  Dieu  pour  prouver 
(|u’il  exisle,  n’ayant  pns  prouv6  (|ue  cette  definilion  est  possiblc.  Car  il  n  est 
pas  bien  asseurc',  si  un  estre  infinimcnt  parfait  n’implique  pas  contradiction, 
comme  motus  celerrimus,  numerus  maximus  et  nutres  notions  som- 
blnbles  qui  sont  asseurement  impossibles.  Mons.  des  Cnrtes  dnns  sa  reponse 
aux  deuxiemcs  objections  articulo  secundo  dcmeurc  d’accord  de  cette 
analogie  intcr  Ens  porfectissimum  et  Numerum  maximum,  niant 
que  ce  nombre  implique.  Cependanl  il  est  ais6  de  le  dcmonstrer.  Nam 
numerus  maximus  idem  est  cum  nurnero  omnium  unitatum.  Numerus  autem 
omnium  unitatum  idem  est  cum  nurnero  omnium  numerorum  (nam  quaelibet 
unilas  addita  prioribus  novum  semper  numerum  facit).  Numerus  autem  om¬ 
nium  numerorum  implicat,  (|uod  sic  ostendo:  Cuilibet  nurnero  datur  re- 
spondens  numerus  par  qui  est  ipsius  duplus.  Ergo  numerus  numerorum  om¬ 
nium  non  est  major  nurnero  numerorum  parium,  id  est  totum  non  est  majus 
parte.  II  ne  sert  de  rien  de  repondre  que  nostre  esprit  lini  ne  comprend 
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pns  l’infini,  car  nous  pouvons  demonstrer  quelque  chose  de  ce  que  nous  ne 
comprcnons  pns.  Et  icy  nous  coinprenons  nu  moins  l’impossibilitö,  si  ce 
n’est  (pi’on  veuille  dire  qu’il  y  n  un  cerlain  toul  qui  n’est  pns  plus  grand 
cpjo  sn  parlie.  Vous  ine  dires,  (ju’il  y  o  une  idöe  de  l’estro  parfait,  puis- 
<|uo  vous  penses  a  cet  estre ,  donc  il  est  possible.  Mais  on  repondra  quon 
diroil  par  In  nu'me  raison  qu’il  y  a  une  ideo  du  plus  grand  nombre  et  qu’on 
peut  jienser  n  luy,  cependanl  nous  voyons  qu’il  implique.  II  est  vray  qu’il 
y  a  des  raisons  de  dislinguer  en  cecy  ces  infinis  impossibles,  eomme  lo 
noiUbro  et  le  inouvemenl  et  autres  choses  semblables,  de  l’estre  souveraine- 
mont  parfait.  Mais  il  faul  des  raisonnemens  nouveaux  et  ass6s  profonds  pour 
s’en  asseurer.  ■ 

La  deuxieme  proposition  ou  preuvc  de  Texislence  de  Dieu  est  impnr- 
faite.*) 


VII. 

^ialc6r«nd)c  mt  ßcibnij- 

L’auteur  des  Meditalions  Metapiiysiques  est  Monsieur  l’Abb6  de  Lanion. 
Ouoiqu’il  n’ait  poinl  rnis  son  nom,  il  ne  s’en  cacbe  point.  Je  le  scni  parce 
qu’il  me  l’a  dil  et  ä  plusieurs  autres  personnes  que  jo  connois.  Ainsi, 
Monsieur,  ne  m’attribuez  point,  s’il  vous  pinist,  cet  ouvrage. 

Un  genlilhomme  Allemand  **’)  est  passe;  iei ,  et  qui,  je  croi,  doil  vous 
aller  voir;  lequel,  ä  ce  que  l’on  dil,  et  que  je  ne  croi  pas  possible,  a  trouvt; 
le  inoyen  de  faire  evanouir  lous  les  termes  d’une  Equalion,  bormis  le  pre- 
mier  et  le  dernier.  Quoique  je  ne  m’applique  nullement  depuis  bien  du 
lemps  a  ces  sortes  d’etudes,  je  serois  pourtant  bien  aisc  de  s^avoir  si  cela  est 
possible;  et  je  ne  doutc  pas  que  vous  ne  vous  donniez  la  peine  de  l’exa- 
ininer  lorsque  ce  gentilliomme  vous  le  communiquera. 

L’Auteur  des  Elemens  est  persuadt;  qu’il  y  a  bien  des  dccouverles  ü 
faire  sur  l’analvse,  niais  il  a  peine  ä  s’appliquer  ä  ces  sortes  d’tHudes;  je 
l’ai  pourtant  portf;  ü  revoir  son  ouvrage  pour  le  faire  plus  exact.  II  y  a 


*)  Jpievmit  blicht  b«8  ^bvcibea  ab. 
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longlems,  Monsieur,  que  vous  nous  failes  esperer  quejque  ctiose  sur  celte 
inaliere,  et  sans  doulo  vous  pouvez  .  .  .*) 

Monsieur  des  Billelles  a  loujours  la  fievre  quatre;  il  pensa  niourir  il  y  a 
environ  deux  mois.  Je  pense  que  vous  seavez  que  Mrs.  Arnaud  et  Nicolo 
ne  paroissent  plus;  ils  so  sonl  Caches:  je  n’en  s^ai  pas  les  raisons  parti- 
culieres.  II  y  a  des  gens  qui  disent  qu’ils  sonl  allez  a  Rome,  mois  je  ne 
croi  pas  que  cela  soit  vrai. 

Je  ne  scai  point  d’ouvrago  ni  de  nouvelle  decouverle  dont  je  puisse 
allonger  nia  lettre.  Ainsi  permeltez  de  me  dire,  Monsieur  etc. 

A  Paris  ce  dernier  Juillet  (1G79). 


VIII. 

£ci&nt$  au  äJJalc&rancfye. 

4  Aoust  4  679. 

Je  ne  scavois  rien  de  la  retrnite  de  Messieurs  Arnauld  et  Nicole,  et  je 
vous  supplie  de  m’en  faire  scavoir  les  parlicularites  quand  vous  les  seaurös. 

Les  Conversations  Chreslicnncs  de  M.  l’Abbe  Catelan  et  les  Mcdi- 
lations  Metaphysiques  de  M.  l’Abbö  de  Lanion  ont  tant  de  rapport  ä  vos 
pensees  de  la  Recherche  de  la  Verite',  que  je  ne  croy  pas  m’eslrc  fort 
trompe  cn  vous  joignant.  Je  vous  supplie  de  me  faire  scavoir  un  pou 
plus  de  parlicularites  de  ces  Messieurs  et  de  leurs  semblablcs,  car  je 
prcnds  grand  plaisir  a  connoistro  des  personnes  de  cette  force.  Jo  suis 
bien  aise  que  des  gens  d’esprit  et  de  merile  s’appliquenl  it  la  mctaphysique, 
car  il  y  a  encor  des  chosos  importantes  ä  decouvrir.  Vous  passes  fme- 
ment  tout  ce  que  j’avois  mis  cn  avant  pour  enlrer  on  cette  maliere. 

A  l’egard  des  racines  des  Equations,  voicy  mon  opinion:  Je  liens  pour  im- 
possible  de  resoudre  toules  les  equations  geomctriquement,  par  la  seule  in- 
vention  des  moyennes  proportionnellcs ;  mois  je  ne  tiens  pas  pour  impossible 
d’cxprimer  la  valeur  de  l’inconnue  de  l’equalion  generale  de  chaque  degre 
par  unc  formulo  irrationelle,  ii  l’cxemple  des  racines  do  Cardan ;  cor  je 
croy  que  les  meines  de  Cardan  sonl  generales  pour  fequation  cubique,  non 
obstant  l’imaginaire  qui  enlre  quelques  fois  dans  l’cxpression;  et  je  croy  de 
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vous  en  avoir  dil  quelquo  chose  do  vive  voix.  Je  distingue  l’Analyse  (c’est 
ä  diro  l’exprossion  des  valeurs)  de  la  Geometrie,  c’est  it  dire  des  moycns  de 
conslruire.  Jo  liens  la  valcur  do  l’inconnue  trouvbe  analytiquement,  lorsque  je 
la  puis  expritner  ahsolmnenl  et  puroincnt  pnr  une  fonnulo  veritnhle;  car  quoy- 
quo  cetto  formulo  ne  soit  pns  tousjours  propre  il  la  construclion,  eile  no  laisse 
pns  d’eslre  tousjours  le  but  de  l’Algcbre,  qui  cherche  les  valeurs  pures,  et 
on  n’est  jamais  arrive  a  la  connoissance  parfaite  de  l’inconnue  qu’on  chercho 
(faisant  abstraction  des  lignes  et  nornbres)  que  lorsqu’on  a  cu  cette  valeur,  par 
exernple:  x3  *  -\-]>x  aeq.  q  equation  generale,  dont  la  racine  est  x  aequ. 

+  Y  <  q  +  V  i  <l'2  +  iW'  4-  Y 1  7  —  t'W  4  üV  i>\  qui  est  la  vcritablo  va¬ 
leur  de  l’inconnue  en  tous  les  cas,  non  obstant  la  Variation  •  des  signes. 
Kt  il  faut  bien  qu’ellc  soit  la  racine,  puisqu’elle  satisfait  tousjours  ii  l’equation. 

Mais  pour  lc  vous  prouver  a  priori,  n’est  il  pas  vray  quo 
2  —  [  -|-  2  —  Y'  —  1  est  une  grandeur  verilable?  Ouy,  sans  doute,  car 

eile  vaut  autant  que  4.  Or  je  cube  de  2  -(-  V  —  I  est  -f-  2  -f-  1 1  V  —  I  ,  donc 
2  — f—  1 1  V — 1  est  autant  quo  2  -f-  V — 4.  Tout  de  m6me  Y -}-  2 — 1 1  Y — 1 

est  autant  que  2  —  \ —  1  ;  donc  Y  -}-  2  -(-  11  ]/  —  !  +  Y  Z  —  V  —  T 
est  autant  que  4.  Ainsi,  si  la  racine  do  Cardan  vous  avoil  donn6  cette  formulo 

x  aequ.  V +  v  —  i  +Y  +  z  —  ii y  —  t,  vous  lirerißs  la  racine 
cubiquo  de  2  -j-  1 1  V  —  1  ,  et  vous  auries  -f-  2  -f-  V  —  1  ,  et  de  mismo 
de-f2 —  H  V —  1  ,  vous  auriös  +2  —  V  —  1,  et  joignant  enscmblo  cos 
deux  racincs,  vous  auries  x  egal  ä  Y  -h  2  -f-  1 1  V  — T  -f-  Y  +  2  —  II  V —  I , 
c’est  ä  diro  a  -f-  2  -f-  V  —  1  +2  —  V  —  1,  c’est  <\  dire  .4  4.*) 

Mais  pour  lirer  la  racine  cubiquo  ou  autrc  d’un  lei  binome,  commo 
2  1 1  V  —  1  ,  la  regle  de  Schoten  qui  est  i\  la  fin  do  son  commentaire, 

ne  suflit  pas,  et  il  faut  une  autro  quo  j’ay  trouvbe,  et  qui  est  sans  com- 
paraison  plus  generale  et  plus  belle.  Mais  lorsque  la  racine  no  so  peut  tirer 
d’un  tel  binome  imaginairo,  la  sommc  compos^e  des  racines  des  deux  bi- 

nomes  imaginaires  V  +  a  +  v  -b  +  V  a  —  V  —  (>  ne  laisse  pas  d’estre 
tousjours  une  grandeur  verilable,  et  la  destruction  de  l’imaginaire  so  fait  en 


*)  ?cit>nij  t'cnmtt  hierbei :  il  faut  prendro  gardo  que  le  quarrd  do  V  —  \  est  — t,  ct  le 
cube  en  est  —  I  V  —  1 . 
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cflect  virluollement,  quoyqu’on  ne  le  puisse  faire  voir  en  nombres;  mais  ma 

/ 

regle  d’oxtraclion  le  fail  voir  au  moins  par  une  appropinqualion  aussi  exacle 
quo  l’on  veut. 

Cela  oslanl  bien  enlendu,  vous  ne  trouveres  plus  elrange,  si  je  vous 
dis  qu’on  pourra  Irouver  des  racines  generales  pour  les  degres  superieurs, 
commo  par  cxemple  pour  le  cinquieme.  En  ellccl,  j’ay  trouvc  des  essais  en 
cerlai ns  cas,  ct  jo  puis  donner  les  racines  irrationnelles  de  quelques  cqua- 
lions  indeprimablcs  du  cinquieme,  seplieme,  neuviomo  degre  eie.  a  l’infini. 
Par  In  j’ay  reconnu  une  voye  infaillible  pour  arriver  aux  racines  generales 
de  quelquo  degre  que  ce  soil.  Mais  pour  en  rendre  le  calcul  aise ,  il  fau- 
droit  preinierenienl  so  faire  certaines  Tables,  <|ue  je  n’ay  pas  encor  eu  le 
loisir  de  dresscr. 

J’avois  toutes  ces  choses  ’eslanl  encor  n  Paris ,  oit  esloil  aussi  alors 
ce  genlilliommo  Allemand,  donl  vous  aves  enlendu  parier  et  dont  je  fais 
grand  cas.  II  csl  allö  depuis  en  llalie  el  revenu  a  Paris;  je  les  luy  ay 
communiquees ,  el  je  l’ay  encourage  n  les  pousser.  II  avbil  espere  au- 
paravanl  de  Irouver  des  racines  parliculieres  pour  toules  sortes  d’equalions 
d’un  nu'nic  degre,  Iroinpc  par  nos  auleuis,  cjui  asscuroienl  que  les  racines 
de  Cnrdan  n’esloicnl  «jue  parliculieres  dans  le  troisieme;  mais  je  luy  lis 
vom-  qu’ellcs  sont  vcrilablemenl  generales,  el  qu’il  esl  impossible  den  Irou¬ 
ver  d’aulrcs  [tour  les  aulres  cas.  Depuis  ce  lemps  lä  ,  il  y  a  fort  travaille, 
el  il  m’en  a  fail  rapporl  de  lemps  en  lemps.  Mais  jusqu’iey  il  n’esl  pas 
encor  venu  ü  bout  du  cinquieme,  coinme  j’ay  juge  par  In  lellre  tres  amplc 
qu’il  m’a  ecrite  il  y  a  quelquo  lemps,  ä  laquclle  j’ay  repondu  en  luy  mar- 
quanl  ce  ijui  cmpechcroil  encor  l’execulion  de  son  projel.  l.a  chose  esl 
plus  diflicilo  qu’on  ne  pcnso.  Cependant  j’ay  dcmonstration  du  succes. 
Mais  il  scra  neccssairc  de  Tairc  ccrlaincs  lables  d’Algebre ,  aulremenl  il  fau- 
droit  Irop  de  calcul.  Les  tables  que  j’ay  projcltees  seroienl  d’un  secours 
merveilleux  pour  touto  l’Algebrc.  Mais  en  voila  asses.  Je  voudiois  bien 
scavoir  si  i'i  prescnl  M.  le  Duc  de  Roannez  esl  ä  Paris,  ilein  si  M.  des  13il- 
Ictlcs  se  porlc  mieux,  ce  que  je  soubaillc  fori. 
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IX. 

9Jfn!ebr«ncfK  fltt  Sei&nij.  • 

lo  8  Decembro  (1692). 

Monsieur,  un  honmHe  hornme  me  fil  hier  l’honneur  de  me  venir  voir, 

et  me  donnn  de  vAlre  pari  quelques  remarques*)  quo  vous  avez  eu  In  bonte 

de  fuiro  sur  les  prcmiöres  loix  du  mouvemcnt  du  pelit  traille  que  j’ai  fnit 

imprimer.  II  me  promit  dans  15  jours  de  rcvonir  prendre  la  reponse  que 

j’y  ferois,  sans  vouloir,  pnr  honneletc ,  me  dire  le  lieu  de  sa  dcmcuro.  J’ai 

donc  cru,  Monsieur,  vous  dcvoir  remercier  de  l’honneur  de  völro  Souvenir, 

et  pnr  mcs  tres  bumbles  respects  que  jo  vous  rends  prcscntement  renou- 

velei'  l’amitie  quo  vous  avez  eue  autrefois  pouF  vötre  tres  humblo  servileur. 

»  , 
Quoique  dopuis  15  ou  20  ans  quo  vous  Olicz  0  Paris,  jo  ne  I aye  poinl 

entretenuc  par  les  devoirs  ordinaires,  je  puis  cependanl  vous  assurer  quo 
j’ai  loujours  appris  de  vos  nouvclles  avee  plaisir,  <|uc  j’ai  souvenl  prie  M. 
Foucher  et  M.  Thovenot ,  que  nous  avons  pei'du  depuis  peu,  de  vous  pre¬ 
senter  mcs  respects,  lorsque  j’ai  seu  ([u’ils  vous  ccrivoicnl,  et  que  j’avois 
beaucoup  de  jo\c  lorsqu’ils  me  faisoient  espcrer  que  vous  passcriez  a  Paris. 
Kn  eilet,  oulre  le  plaisir  do  voir  present  et  d’cmbrasser  un  ancien  ami ,  jo 
m’altendois  encorc  a  apprendre  de  vous  mille  helles  choses,  et  sur  lout  les 
adresses  parlieulicres  dont  il  laut  sc  scrvir  dans  le  ealcul  integral  et  dif- 
ferenticl ,  et  les  manieres  de  l’appliquer  aux  queslions  de  physique;  car 
dans  l’intogral  principalement  il  y  a  pour  moi  bien  des  difficultez.  Ne  pour- 
riez  vous  poinl,  Monsieur,  donner  au  public  plus  en  detail  quo  vous  n’avez 
fait,  les  regles  de  ec  calcul  et  les  usagcs  qu’on  en  peut  tircr?  11  me  semblo 
que  cela  vous  regarde  plus  que  personne,  non  seulement  ä  cause  que  l’on 
vous  en  croit  l’invcnleur,  et  que  personne  que  je  Sache  ne  vous  conteste 
cetle  qualite,  que  parcc  que  vous  possedez  parfaitement  les  malliema- 
tiques. 

A  l’egard,  Monsieur,  des  remarques  que  vous  avez  faites  sur  les  pre- 
mieres  loix  du  mouvemcnt,  permellez  moi  de  vous  dire  qu’il  me  semble  quo 
vous  n’avez  pas  fait  attention  5  ce  que  je  dis  d’abord  que  ces  regles  no 
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sonl  (|ue  pour  ceux  qui  rt^oivonl  co  principe,  que  In  mtbne  quanlile  de 
mouvcment  so  conserve  toujours  dnns  l’univers.  Cnr,  celn  suppose,  je  crois 
qu’elles  sont  suffisnmment  demontrees  da  ns  le  petit  traitte,  quoi(|uo  en 
quelques  cndroils  j’ayo  peutetre  <H6  trop  court.  II  ine  semble  que,  ce  prin¬ 
cipe  posc\  toutes  autres  loix  qu’on  veuillo  elablir,  on  tombo  necessairement 
dans  quelquo  conlradiction ,  commc  le  calcul  vous  le  monlrera  bientost,  si 
vöus  l’eprouvez.  Mais,  pour  ne  pas  laisser  vos  remarques  sans  quelquo  rcponse, 
je  m’arrcterai  ii  cclles  sur  lesquellcs  il  nie  semble  que  vous  appuycz  le  plus. 

Vous  ne  trouvez  pas  juste,  Monsieur,  que  la  grnndcur  de  la  niasse  ne 
regle  pas  en  partic  la  grandeur  du  clioc.  On  oseroit  prcsquo  dire 
qu’une  teile  delermination  du  clioc,  diles  vous,  oii  la  grandeur 
de  l’u n  des  corps  donni-s  n’cntre  point  du  tout  dans  la  valeur 
du  resullat,  est  impossible.  Sur  quoi,  Monsieur,  je  vous  prie  de  con- 
sidcrer  que  les  corps  ne  so  poussent  d;wis  le  clioc  que  parce  qu’ils  sont  im- 
penelrables,  et  (pi’ainsi,  quoiqu’une  niasse  grosse  commc  la  tcrre,  lieurtant 
co n t re  un  grain  de  salde,  agisse  contre  co  grain  selon  loute  sa  force,  s’il 
est  arretc  sur  un  coqis  inebranlable ,  ncanmoins  cctic  grosse  inasso  ne  le 
pousseroil  quVi  raison  de  sa  vitesse,  si  cc  grain  cedoit  sans.  resistance.  Car 
il  est  evident  quelle  ne  le  pousseroit  que  parcequ’il  est  impenetrable  et  qu’ellc 
le  touclieioit;  or  olle  ne  le  touclieroit  plus,  dc's  qu’elle  l’auroit  pousse  selon 
sa  vitesse. 

A  l'egard  de  la  diffieulle  que  vous  tirez  de  ce  qu'une  diflereneo  in- 
finiment  pelite  dans  le  donnf“  cliango  tout  ii  fait  le  resullat,  ä.  cause  que  je 
dis  que  si  m  4,  jiar  cxeniple,  choque  4  m ,  chacun  doit  rejaillir  commc  il 
est  venu,  mais  que  si  m  V  prövaut  d'une  quanlite  de  force  infiniment  pelite, 
il  doit  denieurcr  cn  repos;  et  donner  ä  4  m  tout  son  mouvcment,  ce  ipii 
est  contrairo  ä  volre  metliode.  II  est  clair  ncanmoins  que  cela  doit  et  re  ainsi, 
en  supposanl  que  le  mouvcment  ne  sc  perde  point,  et  que  les  corps  soient  in- 
rincmcnl  durs.  Car,  cela  suppose,  un  corps  ne  peul  recevoir  en  imbne 
tems  deux  mouvemens  contraires  dans  ses  parlics,  ce  qui  arrive  aux  corps 
durs  fi  rcssort,  dont  la  parlie  clioquec  reculo  dans  le  meine  tems  que  celle 
qui  lui  est  opposee  avance,  ainsi  que  je  I'ai  cxplique  dans  les  seeondes  loix, 
qui  sont,  fi  cause  de  cc  fait,  bien  differentes  des  premieres.  Or,  si  un 
corps  ne  peut  en  mt'me  tems  recevoir  deux  mouvemens  contraires,  il 
est  clair  que  le  plus  faiblc  ne  peut  rien  donner  de  son  mouvcment  au 
plus  fort,  et  que  son  aclion  relombe  loute  sur  lui.  .le  dis  toutc,  car  le 
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mouvemcnt  esl  suppose  no  so  perdro  point,  el  la  reaclion  ost  loujours  egale 
ii  l’action ;  l’expcricnco  im'mo  l’npprcnd.  De  plus  m  4  pousso  4  m  dans  un 
instanl  qui  ost  celui  du  «hoc,  donc  il  Io  pousso  selon  sn  vilesse,  donc  do 
toule  sa  force.  Donc,  quoiquo  ln  quantile  differentielle  soit  infinement  petite, 
le  resullat  esl  fort  dilTorcnt.  Ayez  la  bonl6,  Monsieur,  pnr  votro  attention 
et  votro  penetralion,  de  suplecr  ä  la  brievete  et  a  I  obscurit^  du  pelil  lraitl6, 
et  je  penso  quo  vous  dcmeurercz  d’accord  quo  les  premiercs  loix  sont  suffi- 
snniment  demontrees,  et  qu’on  no  peut  rm'me  cn  donner  d’aulres  snns  tomber 
dans  ln  contradiclion,  supposant,  comme  je  fais,  quo  le  mouvemcnt  ne  sc 
perdc  point.  Au  roste,  Monsieur,  si  j’ai  supposc  ce  principe,  c’bsl  qu’il  me 
pnroit  plus  conformc  5  la  raison  quo  lout  autre,  et  quo  tout  ce  quo  j’ai  vu 
qu’on  a  ccrit  au  contrnire  no  m’a  pas  paru  convaincanl.  G’est  peut  cMro 
ma  faule.  Mais,  quoiqu’il  cn  soit,  quclque  estime  quo  j’ayc  pour  mes  amis, 
je  ne  mc  rends  ii  leurs  sontimens  que  lorsquo  j’en  suis  convaincu  par  l’evi- 
dence  de  leurs  raisons,  donl  je  ne  sens  pas  toujours  toute  la  force,  et 
je  croi  quo  cetle  disposilion  d’esprit  me  rend  moins  indignc  de  l’honneur  de 
Icur  bienveillance.  II  faudroit  (Hre  UHo  a  tele  pour  s’entretenir  utilcment  el 
agreablement  sur  ces  matieres;  car  il  n’y  a  rien  de  plus  ennuyeux  et  de 
plus  desagreable  que  de  jiliilosophcr  par  lettres,  quand  on  a  principalcment 
d’autres  affaires  plus  pressees.  Jo  scai  par  cxpcricnco  quo  pour  l’ordinniro 
on  y  perd  bien  du  lemps,  et  vous  n’en  avcz  point  du  tout  ä  perdre,  vous, 
Monsieur,  qui  l’emplojcz  si  utilcment  pour  le  public.  Jo  suis,  avec  bien 
du  respecl,  Monsieur  etc. 

M.  Toisnard,  que  je  scai,  Monsieur,  iHro  de  vos  amis,  mctant  venu 
voir,  comme  je  lui  disois  que  j’avois  unc  lettre  ä  vous  faire  tcnir,  et  que 
jo  lui  demandois  qui  pouvoil  tHrc  l'honncle  hommc  qui  m’avoit  apportö  la 
votro,  alin  de  lui  epargner  In  peinc  de  venir  querir  ma  rfqionsc,  M.  le  Mar¬ 
quis  «Io  l’llopitnl,  qui  ctoit  present,  me  dit  qu’il  seroit  bien  aiso  de  vous 
ecrirc,  et  il  m’a  envoye  aujord’liui  l’inclusc*).  C’est  une  personne  d’un 
merite  singulier,  cjui  vous  lionorc  extrememenl ,  et  qui  est  do  mes  anciens 
amis.  Je  suis  pcrsundc,  Monsieur,  <|ue  vous  recevrez  avec  plaisir  cetle  marquo 
de  son  estime  et  du  profil  qu’il  n  fail  dans  vos  ccrils.  Et  pour  moi, 
j’ai  bien  de  la  joyc  qu’il  soit  ä  votre  cgard  dans  les  sentimens  oii  je  suis 


*)  ®iefcr  crfte  SBrief  te  l'^ofpitaf«  an  Seihnij  ift  bat'irt :  14  Dec.  I69i;  barau«  ergiett 
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depuis  longlems.  G’est  que  voudrois  quo  loul  le  monde  et  surtout  nies 
amis  vous  lionorassent  aulant  quo  vous  le  nieritoz. 


Beilage. 

1)  Les  relractions  ne  coustcnl  rion  aux  jiersonnes  dont  Io  merile  extra- 
ordinairo  est  reeonnu  de  lout  le  monde.  C’osl  eo  qu’on  peut  dire  sur  Io 
pelit  trailte  des  loix  de  la  communicalion  des  mouvemcns  quo  le  fameux 
Auteur  de  la  rechcrcho  de  la  verite  vient  de  publier.  II  y  donne  premiore- 
ment  les  loix  du  mouvemenl  tolles  qu’elles  doivent  estre,  quand  on  considere 
les  corps  conime  parfaitemenl  durs  sans  ressorl  et  dans  Io  vuide;  puis  il 
parle  de  ee  qui  arrivo  dans  les  corps  mous  et  ii  ressorl;  et  enlin  des  oni- 
peclieinens  qui  viennent  du  milieu  ambiant  ou  d’autrcs  circonstances.  II 
conclul  qu’il  pouri’oit  s’eslre  trompo  dans  les  secondcs  loix,  et  qu’il  ne  pre- 
lend  pas  avoir  rien  etabli  dans  les  troisiemes.  Mais  il  me  semlile,  dil  il, 

•  pie  j’ay  suflisament  prouve  et  explique  les  premieres. 

2)  II  faul  avouer,  que  les  Meditalions  qu’il  donne  la  dessus  sont  pro- 
fondes,  et  qu’il  y  a  bien  du  solide.  II  y  a  pourtant  encor  quelques  endroits 
<|ui  m’arreslent.  II  faudroit  employer  beaucoup  de  paroles  pour  entrer  dans 
le  detail  de  celte  discussion,  mais  je  voux  faire  icy  des  remarques  a  poste¬ 
riori,  on  cmployanl  mon  principe  de  l’harmonie  ou  de  la  co li¬ 
ve  na  nee,  que  j’avois  explique  dans  les  Nouvellcs  de  la  Hcpublique  des 
lettres. 

3)  Pour  donner  les  loix  dont  il  s’agit,  on  determine  premicrement  la 
force  du  clioc  de  la  maniere  qui  revicnl  a  cecy :  Soil  u  celuy  des  corps  »pii 
n’esl  pas  Io  plus  pelit,  et  l’aulrc  corjis  soil  b\  la  vislessc  d’a  soil  c,  et  la 
vistesse  de  b  soit  e,  et  le  choc  soit  x.  Cela  pose,  voiey  la  quantilö  du 
clioc  qui  seit  ii  connoistro  cos  premieres  loix. 

ti  Regle  1.  Si  «c  n’ost  pas  moindre  quo  l>  r,  x  scra  le  produit  de  b 
multiplie  par  la  sommo  ou  diflercnce  de  c  et  c,  seavoir  pur  la  soninie  quand 
cos  vislcsses  sont  cn  sens  contrairo,  et  par  la  dillcrcnoc,  quand  elles  sont 
cn  incbnc  sens,  e’esl  ii  dire  quand  la  quantitö  de  mouvemenl  du  corps  qui 
n’est  pas  Io  moindro,  n’esl  pas  inforieuro  non  plus  it  cello  de  l’aulrc  corps, 
le  choc  sera  egal  au  produit  de  l’autro  corps  multiplie  par  la  vislosso 
respective,  ou  avec  laquelle  les  corps  s’approclionl. 
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5)  Hoßle  2.  Si  uc  est  moindre  <|Uo  he  el  quo  les  vistesses  sont  en 
sens  contrairo,  x  sera  ac  +  be,  c’ost  ft  dire  si  In  quantiW»  de  mouvement 
du  eorps  qui  n’esl  pas  le  moindre ,  csl  moindre  quo  ln  quantite  du  mouve¬ 
ment  contrnire  de  l’nutre  eorps,  ln  qunnlitft  du  ehoc  sern  egale  ft  cello  du 
mouvement  total. 

0)  ut,gle  3.  Mais  si  nc  eslant  cncor  moindre  quo  he  (eoniine  dans 
In  2 1,0  regle),  los  vistesses  sont  en  mftme  sens,  nlors  (coinuic  dans  la  pre- 
miere)  sera  le  produit  de  h  mulliplie  par  In  dilTerenco  de  <:  et  e,  c'est 

t|irc  si  la  qunntite  de  mouvement  du  eorps  qui  n’cst  pas  le  moindre,  esl 
In  moindre  (comme  dans  la  regle  prcecdenle)  mais  quo  les  mouvemens  sont 
en  mftme  sens,  la  quantite  du  choe  sera  egale  (comme  dans  la  premiere 
regle)  au  produit  du  eorps  dont  la  quantite  de  mouvement  prevaut,  multi- 
plic  par  la  vistesse  respeclive. 

II  e  m  a  rq  u  c  s. 

7)  II  pa reist  qu’il  n’esl  pas  possible  de  reduiro  ces  trois  ft  unc  seule 
commune,  ce  qui  seroil  pourlant  le  plus  convenalilc,  el  me  paroisl  faisable 
ou  plustosl  fait. 

S)  lin  comparanl  les  regles  enscmble,  il  paroisl  peu  convenable,  que 
In  quantite  du  mouvement  total  entre  dans  la  seconde  regle  et  point  dans 
les  dcux  aulres;  item  quo  la  vistesse  respeclive  entre  dans  In  premiere  et 
dernierc  et  point  dans  In  seconde;  au  lieu  qu’il  scmble,  que  la  quantite  do 
mouvement  devroit  cnlrer  par  loul,  et  la  vistesse  respeclive  aussi  pai  tout, 
cliacune  avec  certaines  distinctions  eonvenables. 

<j)  On  esl  surpris  cncor  de  voir,  <)u’il  n’y  n  point  de  ressemblancc  dans 
le  resullal  entre  la  seconde  et  troisieme  regle,  quoyqu’ellcs  soyent  lousjours 
ft  demy  d’accord  in  datis;  au  lieu  que  dans  la  premiere  et  dernierc  soit 
que  les  donnes  s’accordcnl  ft  demy,  ou  point  du  tout,  la  manicrc  de  delerminer 
les  rcsullats  est  tousjours  la  im'me,  celn  paroisl  contrnire  ft  la  grando  regle  do 
l’ordrc  qui  vcut,  datis  ordinatis  eliam  quaesila  esse  ordinata  et 
co  nsen la n  ea. 

10)  II  paroisl  singulicr  aussi  quo  dans  la  premiere  el  troisieme  regle, 
c’est  le  eorps  h  multiplie  par  la  vistesse  respeclive,  qui  fait  le  elioc,  et  quo 
cetle  mOme  prerogalivo  de  faire  le  clioc  sans  le  concours  do  la  grandcur  do 
l’autrc  eorps  n’est  jamnis  aceordOe  au  eorps  u  qui  est  pourlant  le  plus  grand 
pour  l’ordinairo.  Mais  cetle  singularite  pourroit  estre  cxcusöe,  s’il  n’en  nais- 
soil  uti  grand  mal,  que  voicy: 
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H)  C’esl  qu’on  oseroit  presque  diro  qu’uno  tolle  dcterminnlion  du  clioc, 
oü  In  grnndour  de  Tun  dos  corps  donn^s  n’ontro  point  du  lout  dnns  In  vnlour  du 
resullnt,  ost  impossiblo.  Elle  devroit  pourtnnt  nrrivor  solon  In  premicrc  et  troi- 
siomo  regio,  oii  In  grnndeur  du  corps  a  n’enlro  point  dnns  In  vnlour  du  clioc  x. 

12)  Plusieurs  trouvoront  onoor  oslrnngo  et  liendront  pour  un  grnnd  in- 
convoniont,  cc  qui  on  rosultc  dnns  In  premicrc  regle',  solon  Inquello  un 
nu'mc  corps  b  ne  sern  pns  moins  clioqui*  pnr  un  corps  u,  <jui  luy  esl  egnl, 
que  pnr  un  coi’ps  A ,  qui  luy  est  cxlromemcnt  superieur,  pourveu  que  In 
vislossc  d’yl  n’exccde  pns  cellle  d’q;  mnis  corninc  dnns  In  cinquiemo  pago 
on  est  alle  au  dcvnnl  de  cette  objection,  en  temoignnnt  qu’on  n’y  Irouve  point 
d’inconvcnient,  j’ny  voulu  donnern  considcror  ln  difficulte  que  voicy:  Soyent 

dnns  In  figuro  cy  joinle  trois  corps  ognux  b ,  m,  n,  et  h  en 

repos  soil  choqtuü  en  im'mc  lemps  avec  In  nu'mc  vislosse 

pnr  m  et  pnr  n.  Si  m  cboque  nutnnt  qu’  m  -f-  » ,  donc  n 
fern  rion,  or  il  n’j  n  pns  plus  de  raison  de  le  diro  du 
corps  ii,  que  du  corps  m,  ils  ne  feront  donc  rion  lous  deux,  ou  bien  il  fnut 
diro,  qu’ils  fonl  plus  ensemble  cpie  elincun  ne  feroit  n  pari  et  seid. 

13)  Mais  il  est  important  sur  tout  de  reninrquer,  que  In  premicrc  regle 

ne  s’nccorde  point  nvec  In  secondo,  dnns  le- cns,  oii  olles  doivcnl  concourir, 
solon  In  molhodo  donl  je  me  sers  dnns  los  Nouvelles  de  In  Hopubliquo  des 
lollres  contre  los  loix  du  mouvemont  de  M.  dos  Carlos,  en  concovnnt  l’ogn- 
lilo  comme  un  cns  pnrliculior  de  l’inegnlilö,  mnis  oii  In  didorenco  est  infini- 
mont  petite.  Pnr  cel  nrtifice,  je  fnis  que  deux  reglos  didorenles  et  qui 
d’nilleurs  pnrlont  de  cns  diderens,  doivent  nvoir  liou  en  nu'mo  tomps  dnns 

co  cns  d’intcrsection  ou  de  croix,  ce  qui  me  donne  une  oquntion,  Inquelle 

ne  reussissnnt  point  et  n’estnnl  point  idontique,  c’est  une  mnrquc  nssouroo 
(pio  los  reglos  no  sonl  pns  encor  lout  ii  fnit  bien  njusU'os. 

I  i)  Suivnnt  cette  tnethode  soil  ac  egal  n  bc  et  los  mouvemens  soyent 
conlrnires ,  donc  solon  In  premicrc  regle  ac  estnnt  egnl  n  be  ou  prevnlnnt 
d’un  excc's  infiniment  petit,  Io  clioc  sora  bc- {-be;  et  solon  In  seconde  regle, 
bc  prevnlnnt  de  im'mo  d’un  exoes  infiniment  petit,  Io  clioc  sern  ac-\-b'c, 
donc  puis(|u’iey  cos  deux  cns  sont  equivntnns,  b c  -f-  b e  sern  egnl  i* 1!  ac-\-bc, 
co  (jui  est  impossiblo,  cxcoptfi  dnns  le  seul  cns,  oii  les  deux  corps  sonl 
ognux,  et  leur  vistesses  pnr  consequcnt  nussi ,  puisqu’icy  ac  est  supposö 
egnl  ii  bc. 
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15)  Los  principes  de  ln  Logiquo  reelle  ou  d’uno  certaine  analyse 
generale  independante  do  l’Algebi'e,  donl  je  me  suis  servi  icy,  pour  metlro 
des  reglos  ou  theoremcs  a  l’epreuvo  n  posteriori,  sans  pourtant  recourir 
aux  cxperiences  des  sens,  n’ayanl  gueres  est6  employds  auparavant,  je  ne 
m’etonne  point  que  d’excellens  homtnes,  eomtno  Dcscartes  et  l’nuteur  de  In 
Recherche  do  In  verit«'*,  n’y  ont  pns  encor  pris  gnrde.  Si  ce  eelebre  nuteur 
leur  donnern  son  approbation,  on  sera  d’autant  plus  porle  a  les  observer 
doresnavanl. 


x. 

ßcibnij  an  SHalebrandtjc. 

G’est  trop  do  bontö  h  In  fois,  mon  Reverend  l’ere,  que  cello  que  vous 
avAs  euo  do  in’Acriro,  et  de  me  faire  nvoir  en  mt'me  tcmps  uno  leltro  do 
M.  le  Marquis  do  l’llospital,  qui  esl  sans  doute  un  des  plus  profonds  cn 
Geometrie  et  en  Analyse  quo  jo  connoisse,  et  dont  j’espero  des  lumicres, 
bien  loin  d’esperer  de  luy  en  pouvoir  donner,  surtoul  dans  la  distrnction 
ou  jo  me  trouvo  mainlenant.  Je  suis  trop  lieureux ,  si  co  quo  j’ny  donnö 
aut  res  fois,  touchanl  une  nouvello  faeon  de  cnlculer,  luy  a  pfi  servir.  Si 
j’ay  un  jour  quclquo  loisir,  jo  proposeray  un  peu  plus  clairemont,  que  je 
n’ay  fait  dans  les  Actes  de  Leipzig,  les  reglos  et  l’usage  de  co  calcul,  outro 
qu’il  y  a  plusieurs  er  rata  copables  d’obscurcir  la  chose;  et  c’esl  pour  cela 
que  je  crois  quo  plusieurs  n’y  ont  rien  compris. 

Quant  aux  regles  du  mouvement,  nous  convenons  que  la  force  ne  so 
perd  point,  mais  il  s’agit  de  scavoir  si  cette  force,  qui  se  conscrvo,  doil 
ostro  estimeo  par  la  quantilo  du  mouvement,  cdmmo  on  Io  croit  vulgaire- 
menl.  M.  l’Abbe  Cnlelan  n’avoit  point  compris  mon  sentimont,  ct  s’il  a  eslö 
mon  interprete  nuprds  do  vous,  commo  il  me  senibloit,  il  ne  vous  en  aura 
point  donne  une  bonne  idAe.  Supposons  <[uo  plusieurs  corps  communiquenl 
seuls  ensemble  durant  quclquo  lemps :  mon  opinion  est  qu’ils  gardenl  tous- 
jours  la  rnAmo  force  en  soinmo,  non  obslant  leur  communication ,  c’est-ä- 
dire,  selon  moy,  <|ue  si  leur  force  estoil  employdo  (jusriu’ä  sa  consomlion) 
ä  clever  queltjue  cor|ts  pesant,  soil  qu’on  la  voulust  employer  avant  ou 
apres  la  communication ,  1’ofTccl  sia’oil  lousjours  eipiivalent,  et  so  reduiroit 
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tousjours  ft  clever  unc  mftmo  ppsnnlcur  ft  unc  irn'me  hnulonr,  ou  ft  produiio 
quelque  imtro  eflect  dätermiiuH  Mais  je  choisis  In  posnnleur  commo  ln  plus 
cammode.  Celn  estnnt  nccordft,  je  demonstre  que  ln  imHne  qunntite  de 
mouvement  ne  so  conservo  point.  Jo  dcmonstro  nussi,  quo  si  deux  cns, 
qui  seien  In  nolion  vulgnirc  de  ln  force  sont  equivnlens,  so  suecedoienl,  il 
y  nuroil  le  mouvement  perpeluel  mccnnique.  I’nr  exemple,  s’d  nrrivoil  que 
tonte  In  force  d’un  corps  A  de  4  livres  «le  poids  et  d’un  «legre’  de  vitesso, 
esloit  trnnsforftc  sur  Io  corps  II  d’uno  livro  de  poids ,  et  «pie  le  corps  II 
devroit  nlors  recevoir  4  (legres  de  vitesse  selon  l’opinion  vulgnire,  je  de- 
nionstre  qu’on  nuroit  indubitnblement  le  mouvement  perpeluel.  Kl  pnr  con- 
seipient  A  et  II  ne  sont  point  egnux  en  force,  et  genernlement  je  dis  «|uo 
de  deux  hypotl.eses  L  et  M,  celle  d’  M  n  plus  de  force,  si  supposnnt  M  pro- 
duite  pnr  L,  on  pourroit  venir  au  mouvement  perpeluel.  Kt  pour  evitoi 
cette  nbsurdite ,  c’est  dans  ce  sens,  que  In  force  qui  se  conserve  doil  estre 

enlendue. 

Je  veux  considcrer  plus  nltenlivement  los  rnisons  de  vos  regles.  II  eusl 
esle  ft  souhnitler,  mon  Reverend  l*ero,  «pie  vous  eussies  cu  Io  loisir  de  los 
proposer  nussi  dislinctemenl  «pi’il  fnul  pour  leur  donner  In  forme  d’une  de- 
monstrntion,  enr  je  me  trouvois  souvent  nrrostt!  en  les  bsnnt.  Gependnnt  d 
sctuble  (pie  In  nnture  de  In  continuile  porte  necessniremenl  nvec  eile,  que 
Io  cns  de  l’inegalile  continuelleinenl  diminue  se  doit  pordre  «Inns  le  cns  de 
l’egnlitö.  Kt  on  le  pourroit  rendre  pnlpnble  pnr  une  delmention ,  commo 
j’ny  fnil  dnns  cerlnines  remarques  sur  une  parlie  des  l’rincipcs  de  M.  d«s 
Carlos.  Ainsi  je  tiens  «pi’il  V  n  un  dofnut  cncli«.  (Inns  les  fomlemens  des 
reglos  qui  n’observent  point  cette  loy  de  continuile,  commo  j’ny  cou- 
tume  de  l’nppclcr. 

Au  commcncement  «le  mos  «Hudes  mnthomntiques,  je  me  lis  une  theorie 
du  mouvement  nbsolu,  oii  supposnnt  «pi’il  n’y  nvoil  rien  dnns  Io  corps  que 
IVtcnduo  et  rimponetrnbililft,  je  f.s  des  rftgles  «lu  mouvement  nbsolu  <|ue  jo 
croyois  veritnbles,  et  j’esperois  de  les  pouvoir  concilier  nvec  les  pl.enomones 
pnr  le  moyen  du  Systeme  des  cl.oscs:  mnis  j’ny  reconnu  d.'puis,  quo  celn 
ne  so  peul,  et  j’ny  employft  celn  Hu-mo  dnns  le  Journal  des  Scavnns  18  Juin 
1  C,91 ,  pour  prouver  «|ue  In  nolion  de  l’ctondue  ne  suflil  pas  pour  expli«iuor 
tont  ce  qui  se  passe  dnns  le  corps.  Suivnnt  cette  theorie,  il  so  feroit  sou- 
lemenl  une  composition  de  1’olTort  (conntus)  «|ue  Io  corps  n  dojn,  nvec 
eoluy  (ju’un  untre  tncl.e  de  luy  imprimer  de  plus,  en  sorlc  (|uc  ehtupie 
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„(Tort  se  conservo,  mnis  deux  cflbrls  *gnux  contrnires  dans  un  mtae  sujet 
degenerent  en  repos.  Les  choses  devroient  aller  ainsi,  si  les  corps  n’estoient 
que  ce  qu’on  s’en  imagine. 

J’ny  repondu  nmplemenl  5  M.  le  Marquis  do  l’Hospitnl.  Jo  n’ay  pas  vü 
la  seconde  edilion  do  l’ouvrnge  de  fou  M.  Prostet.  Commo  il  s’nppliquoit  prin- 
cipalemont  ä  l’analyse,  il  nuroit  pA  avancer  considerablement  cotto  Science, 
s’il  n’avoit  cste  trop  allaclid  aux  idAcs  seules  de  l’Analyse  de  M.  des  Carlos, 
ce  qui  avoit  bornt*  ses  veues. 

.Ic  crois  d’avoir  dit  A  vous  et  A  luy  A  Paris,  que  je  tiens  les  raemes 
de  Cardan  pour  generales  a  l’cgard  de  Pequation  cubique,  non  obstant  l’iin- 
possibilile  apparente  dans  le  cas  de  trois  racines  reelles^  car  les  impossibles  so 
delruisenl  virluellement.  1  +  csl  unö  grandeur  reelle 

epnle  A  2;  et  V  1  +  f  —  1  +  f  1  —  f  —  I  vaul  aulant  que  V  2  -f-  2 
ce  que  M.  Ilugens  trouvn  admirable,  quand  je  le  luy  donnay  aulres  fois  A 

considerer.  Ainsi  on  peut  jugor  que  V  I  +/—  1  +  V  1  —  V~~K  t>sl  nussl 
une  grandeur  reelle,  quoyqu’i!  n’y  ait  pas  tousjours  moyon  de  delivrer  la 
vaieur  des  quantilcs  imaginaires  inlervenientes  dans  son  expression.  II  esl 
vray  que  cotte  expression  de  la  vaieur  ne  serl  point  A  In  construction ;  inais, 
commc  on  n  d’ailleurs  assez  de  conslructions,  il  suffit  qu’elle  salisfait  A  l’ana- 
lyse  et  au  calcul,  et  j’en  souhaiterois  aulant  pour  le  degres  supericurs.  Je 
serois  bien  aise  de  scavoir,  si  M.  Prostet  y  avoit  fall  quelques  progres.  Co 
qU’j|  trouvoit  a  redire  au  jirojet  de  M.  Tscliirnliaus  touebant  les  racines  des 
oqualions,  no  m’arreste  point,  mais  seulement  que  les  clioses  ne  vont  pas 
dans  les  degres  supericurs,  coniine  M.  Tscliirnliaus  le  paroisl  concevoii ,  et 
il  n’est  pas  aise  de  venir  A  In  destruction  do  leur  lorincs  par  des  equiilions 
inferieures.  Je  crois  que  l’objcction  de  M.  Prostet,  inscree  dans  le  Journal 
des  Sfavnns,  oii  il  reprend  M.  Tscliirnliaus  d’avoir  pris  pour  arbitraire  une 
quantile  qui  est  la  somme  des  deux  racines,  n’est  pas  fondee:  ce  nest  pas- 
par  lii  (pie  1’invenlion  de  M.  Tscliirnliaus  esl  iinpnrfailc.  Outre  ce  que  je 
viens  de  dire,  eile  engage  a  des  calculs  immenses,  et  apparemnicnl  cos  em- 
pecliemens  ne  luy  ont  point  permis  de  l’execuler  au  cinquiemo  (legre,  qui 
esl  le  plus  simple  de  ceux  qui  nous  manquent. 

Au  roste,  mon  Reverend  Pore,  j’ay  tousjours  estime  et  admire  ce 
(pie  vous  nous  aves  donne  en  Metapliysiquo,  nu'inc  dans  les  endroils  avec 
lesipiels  jo  ne  suis  pas  encor  d’accord  entieremenl.  Vous  nvAs  trouve  Io 
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secreldo  rendro  les  choses  les  plus  nbstrnites  non  souloment  sensibles,  mnis 
agrenbles  et  touchnntes,  et  d’en  monslrer  l’influence  dans  In  morale,  Inquelle 
esl  fondeo  elTectivement  sur  In  vcritnble  Melnphysique.  Vous  avris  bien  rc- 
marqu£  que  nous  n’nvons  poinl  uno  idee  pnrfnilemenl  dislincto  de  l’nmo;  et 
peutestre  aures  vous  reconnu  d«üpuis  que  eello  que  nous  avons  du  corps  ne 
Test  pas  non  plus.  La  marque  d’une  eonnoissanco  impurfnito  cliez  moy  est 
qunnd  Io  sujel  a  des  proprieles  dont  on  ne  peut  encor  donner  In  demon- 
stration.  Ainsi  les  Gcometrcs,  qui  n’ont  encor  pft  demonslrer  les  proprieles 
do  ln  ligne  droile,  «ja’ils  ont  prises  pour  nccordees,  n’en  ont  pas  encor  eu 
uno  ideo  assez  dislincte.  Le  corps  renferme  non  seulement  la  nolion  de 
l’etcndue ,  c’est  ä  dire  de  la  pluralite,  continuitc  et  eoexistenco  des  parlies, 
innis  encor  collo  du  sujet  «jui  esl  repete  ou  repandu,  dont  In  notion  est  nn- 
terieure  ä  celle  de  sa  repelition,  c’est  n  dire  <t  l’eleiHluo.  Gependant  le 
hnsliinent  de  la  philosophic  de  M.  des  Garles  est  fonde  sur  ln  pretenduo 
connoissance  clnire  et  dislincto  de  l’nine  et  du  corps.  II  nlloit  trop  visle. 
et  sn  qunlito  de  chcf  de  secte  le  remloit  decisif.  Sn  liardiesse  est  ulile  et 
donnc  des  lueurs  do  vcrile,  mnis  il  n’est  pas  seur  de  Io  suivre.  II  seroit 
temps  qu’on  donn;U  conge  nux  noms  do  secte,  et  qu’on  s’aUachnt  aux  de- 
monstrnlions  ii  la  faeon  des  Geometres,  oii  Ton  nc  trouve  point  de  distinction 
enlre  les  Archimedistes  et  Euclidistes.  Je  soubailterois  que  vous  voulussies 
un  jour  prendi’e  la  peine  de  nous  proposer  vos  helles  et  importantes  pensees 
en  forme  de  demonstrations ,  sauf  ä  prendre  l’essor  dans  les  scholics,  oii 
vous  pourrif'S  encor  dire  mille  belles  clioses  que  vous  aves  dans  l’espril. 
Jo  vous  souhnilto  assez  de  vio  et  do  sanle  pour  nous  donner  encor  bien  des 
lumicres. 


XI. 
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Hannover  ce  27  Decembr.  1C94. 

Je  ne  vous  importunerois  pas  sans  un  sujet  que  M.  le  Man|uis  de  l’Ilos- 
pilal  m’n  fourni.  II  me  mnnde  do  vous  nvoir  Iaiss6  un  tferit  que  vous  avi6s 
tirö  do  luy  pour  Io  faire  publier,  mnis  qu’ayant  appris  que  j’avois  dessein 
d’ecriro  sur  les  minies  malieres  en  parlie,  il  me  prioit  de  luy  faire  scavoir 
au  plustost,  si  je  suis  contcnt  que  son  ecrit  paroisse.  J’ay  repondu  commo 
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il  f.iul  ii  cetlo  honncstele,  et  jo  luy  ny  dit  que,  s’il  ne  vous  ovoit  pas  encor 
accord£  eelle  pormission,  jo  me  joindrois  h  vous,  mon  Reverend  Pore,  pour 
l’oblenir,  faisanl  eslal  d’y 'npprendre  bien  des  helles  choses  moy  nu'me. 

Mais  comiuo  Monsieur  le  Marquis  est  loin  de  Paris,  et  que  ma  lettre 
ne  luy  sera  rcndue  qu’un  pcu  tard,  je  vous  ay  voulu  6crire  en  im'mc  lemps, 
ii  (in  de  vous  faire  connoistro  au  plustosl  que  l’egard  qu’on  peul  avoir  pour 
moy  ne  doit  nulleinenl  einpceher  ny  dillerer  volre  dcssein.  Je  vous  adresse 
en  im'ine  temps  la  lettre  pour  Monsieur  le  Marquis,  dans  la  croyance  que 
ce  sera  Io  moyen  de  la  faire  rendrc  plus  promtement  et  plus  seureinent. 

Mons.  Arnaud  eslanl  inort  enfin,  on  peut  dirc  avec  raison  ce  qu’un  de 
nies  amis  m’ecrivoit  agreablcmenl,  que  les  RR.  PP.  Jesuiles  y  ont  plus 
perdu,  qu’ils  ne  croyenl  peuleslre  avoir  gagne :  un  lei  surveillanl  estoil 
utile,  äyailr,  5’spi;  ?)os  (fyoTöiot.  Je  crois,  que  le  poro  general,  ayanl  les 
senlimens  (lu’on  connoisl,  n’esloil  pas  fachö  des  soins  que  M.  Arnaud  pre- 
noit  pour  le  soulager.  Pour  vous,  mon  R.  P. ,  je  croy  que  vous  n’y  aves 
ny  gagne  ny  perdu.  J’avouo  que  j’eslois  fache  de  voir  la  querclle  renou- 
vellee  dernieremenl  sur  un  sujet  de  peu  d’imporlance,  puisqu’  il  ne  s’agissoil 
que  du  Sentiment  de  S.  Augustin  sur  une  imitiere  de  pliilosophie.  Je  ne 
seay  si  la  Kihliolheque  de  la  grace  paroistra  encor,  non  obstant  la  niorl  de 
ee  grand  bomme,  et  non  obstant  la  bulle  et  le  bref  du  pape  (|ui  ont  de- 
fendu  depuis  peu  de  renouveller  les  contestations  sur  les  cinq  propositions. 
Pour  moy,  je  ne  serois  point  fache  de  voir  quantite  de  pelils  livres  fails 
par  d'habiles  gens  sur  des  matieres  considerables,  ramasses  ensenible;  ear 
j  a y  fort  medite  sur  cetle  nu'me  matiere  de  la  liberte  depuis  bien  d’annees, 
jusqu’  a  avoir  compose  la  dessus  un  dialogue  latin  a  Paris,  que  je  lis  voir 
a  Mons.  Arnaud,  qui  ne  le  meprisa  point,  et  depuis  j’ay  plus  approfondi 
les  choses. 

Mais  je  ne  seay  a  quoi  je  songe  d’enfiler  des  discours  dans  une  lettre, 
qui  ne  devoit  estre  <pie  pour  le  sujet  que  j’ay  marque  au  commencement. 
l’inissant  l’annee,  je  prie  IJieu  de  vous  en  donner  encor  beaucoup  d’heu- 
l'euses,  et  je  suis  avec  zele  etc. 
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Ilnnovor  -r-r  Oclobr.  1C98. 

12 

Commo  Mons.  1’AbM  Torelli  m’n  tomoignt>  avoir  l'honneur  (Io  vons 
connoislro,  jo  n’ny  pns  voulu  qu’il  pnrtisl  d’icy  sans  vous  porter  «los  mnrques 
(|i,i  vous  puissonl  faire  connoislro,  comltion  jo  conlinuo  de  vous  honoror. 
JVn  ny  souvent  donn£  (l’nutros,  lors  nu'mo  (|uo  j'ay  avouo  quo  nous  n’oslions 
pns  on  tout  d’un  nuMne  scntimcnt.  Nous  nous  faisons  lous  deux  nn  si 
gi-nnd  inlerest  a  avnncor  la  connoissanco  do  la  verite,  quo  nous  nous  scau- 
rons  lousjours  bon  grö  dos  oelaircissomens  quc  l’un  peul  fournir  ii  l’autre  ou 
au  public.  Jo  vous  ny  cu  de  l’obligntion  do  co  que  vous  aves  lucn  voulu 
mVn  avoir,  lorsquo  vous  nvos  relouche  a  vos  loi\  du  inouvomcnl,  et  quoy- 
nmn  nvis  la  loy  de  la  conlinuile,  quo  j’avois  niise  anlrcsfois  en  avant 
dnns  le  Journal  do  llollande,  et  qui  vous  avoit  plft  jusqu’a  dünner  occasi.m 
a  yoslro  changemcnt,  s’y  trouve  encor  un  peu  interessoe,  quoy<pie  d’uno 
moniere  moins  perceplible  qu’au  coinmcnccmont,  neantmoins  j’ay  erü  «|uo 
jo  n’aurois  pas  banne  graee  d’y  insister  a  voslro  egard,  pouvant  mVxpliquer 
sans  cola.  Car  jo  crois  cn  effect  <|ue  los  loix  de  la  naluro  ne  sont  pas  si 
arbilraires  qu’on  pourroit  bien'  s’imaginer.  Tout  est  delormmo  dans  los 
clioses,  ou  par  dos  raisons  conitne  goomotri(pios  de  la  nccessilc,  ou  par  dos 
raisons  commo  morales  do  la  plus  grande  perfeelion.  Vos  benux  eenls, 
man  Beverend  Pore,  onl  rendu  los  boinmes  benueoup  plus  eapables  qu  ds 
nVstoienl  auparavant,  d’ontrer  dans  los  verites  profandos;  si  jo  pretemls  den 
proliier,  je  ne  manquorny  pas  aussi  de  le  recannoislre.  Mons.  Bayle  a  fall 
dos  objeolions  eontre  mon  Systeme  dans  son  bean  Dietionnaire  jV  l’article  de 
Hararius.  Mons.  do  Boauval  publiera  nies  Solutions  dans  l’llistoire  des  Ou- 
vrnges  dos  Seavans,  apros  los  avoir  communiqueos  ä  Mons.  Bayle,  «|Ui  ma  oenl 
la  dessus  unc  lettre  tres  obligeante,  oii  il  roconnoisl  la  foreo  de  ma  reponso. 
Jo  no  laisseray  pas  de  le  prior  do  mo  mar.p.or,  s’il  y  n  encor  quelque 
elioso  (|ui  l’arrosle.  Et  rien  no  m’esl  plus  ngreable  qu«  de  pouvoir  estre 
inslruit  par  dos  porsonnos  aussi  profondos  et  aussi  oclairees  (|uo  vous  ot  luy. 
Je  suis  avec  /.ole  ole. 
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J’ni  niui  avcc  bien  de  In  jo^e  In  lettre  que  M.  l’Abbe  Torclli  inn  ren- 

dtio  de  votre  pari,  et  je  vous  suis  extremement  obligö  de  l’lionneur  de  volre 

Souvenir.  Je  suis  bien  persunde,  Monsieur,  (|ue  I  nmitic  dont  vous  in  bonorez 
n’est  ims  ineonslnnte  eonuiie  relles  <|iii  ne  sollt  fondees  que  sur  des  pnssions 
volages.  II  n’y  n  «pie  l’ninour  de  In  verite  qui  lie  elroitement  les  coeiirs. 
Kl  conune  vous  ine*  rendez  celle  jusliee  de  croire  (|ue  j’ni  (|ueli|ue  nmour 
pour  eile,  je  suis  persunde  que  celui  que  vous  lui  porlez  se  repnndrn  tou- 
jours  jusques  n  votre  lies  liumlile  servileur.  Les  obligations  pnrticulieres 
que  vous  onl  tous  s(is  disciples,  n  enuse  des  nouvelles  vues  que  vous  leur 

nvez  donnees  pour  nvnneer  dnns  les  seienees,  ne  leur  pennetlenl  pns  dVlre 

indill'erens  n  l’egnrd  de  volre  inerite  ;  et  s’il  5  en  n  (]ui  le  seien t  ou  qui  le 
pnroissenl,  ils  ne  font  lorl  qu’n  eux  nu'ines,  du  inoins  dnns  l’espril  des 
linhiles  }>ens.  Ln  seule  inelliode  des  inliniinent  pelits,  dont  vous  ('les  l’in- 
venteur,  est  une  si  belle  el  si  leconde  decouverle,  qu’elle  vous  rendrn  im— 

niortel  dnns  l’esprit  des  seavnns.  Mnis  (|ue  ne  feroit  point  le  culeul  integrnl, 

si  vous  vouliez  bien  eommuni(|uer  nux  Geometres  une  pnrtie  de  ce  que  vous 
senvez  sur  celn!  Souvenez  vous,  Monsieur,  (|ue  vous  y  t'tes  conune  euynge, 
(“t  que  l’on  altend  nvec  impntienee  1’ouvrnge  De  scienlin  infiniti,  que 
vous  nous  nvez  proinis.  L’ingrntitude  des  ignorans  ou  des  esprils  jnloux 
ne  doit  pns  frustrer  vos  ndmirnleiirs  du  bien  (|ue  vous  pouvez  leur  faire, 
saus  en  devenir  inoins  riebe;  et  In  verite,  que  vous  nimez ,  ne  soullVe  pas 
(pi’on  In  trnite  conune  les  avnres  leurs  riebesses.  Vous  senvez,  Monsieur, 
mieux  que  inoi,  ce  que  j’ni  l’bonneur  de  vous  dire,  et  je  suis  persunde  que 

vous  nimerez  en  inoi  celle  nrdeur  qui  me  fnit  vous  presser  et  vous  impor- 

luner  de  ine  delivrer  de  mon  ignornnce. 

Kn  relisant  ä  In  Campagne,  oii  j’avois  <] uoltjuo  loisir ,  le  m^ebant  petil 
Trnilte  de  In  communicnlion  des  mouvemens, ’  et  voulant  ine  salisfnire  sur  les 
troisiemes  loix,  j’ni  reconnu  ipi’il  netoil  pns  possible  d’aeeorder  l’experience 
nvec  ce  principe  de  Descnrtes,  que  le  mouvcincnt  nbsolu  demeure  toujours 
le  nn'me.  J’ni  done  tont  cliange  ce  trnilte;  enr  je  suis  inainlennnt  convaincu 
que  le  mouvemenl  nbsolu  se  perd  el  s’augmenle  snns  cesse,  et  ipi’il  n’y  a 
que  le  mouvemenl  de  meine  pari  qui  se  conserve  toujours  le  meine  dnns  le 
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clioc.  J’ai  donc  tont  corrig£  ce  traittö,  mais  jo  ne  seai  pas  oncore  quand  on 
le  reimprimera.  Je  vous  dis  ceci,  Monsieur,  alin  que  vous  conlinuYez  dtMie 
persuade  que  je  cherche  sincercmenl  la  verile,  et  (pie  je  merite  en  partie 
par  celle  disposition  de  mon  espril,  que  vous  continuYez  de  m’aimer  autanl 
(|iie  jo  vous  bonore.  11  n’y  a  rion  de  nouveau,  ee  me  semblo,  sur  les  nta- 
lliemaliques  et  sur  la  pbysique,  ä  l’exccplion  de  l’llistoire  de  l’Academie  <les 
Sciences,  que  M.  du  llamol  nous  a  donneo  en  latin.  Les  esprits  sont  oc- 
cupes  a  refuter  le  Quielismo  et  le  pretendu  pur  amour;  j’ai  ete  im'me  en- 
gage  malgre  moi  ä  ecriro  sur  cctte  matiere.  Je  fis,  il  y  a  un  an,  un  petit 
Traitle  de  l’amour  de  l)ieu,  auquel  j’ai  ajoule  trois  lettres  au  1\  Lami,  bene¬ 
dictin,  qu’on  m’a  dil  iMrc  imprimecs  cliez  l’laignard  i'i  Lyon.  II  ny  a  pnmt 
eneore  ici.  Kt  comme  eela  esl  imprim«-  saus  privilege,  je  ne  seai  s’il  en 
viendra  librement  ä  Paris.  Je  ne  vous  dis  rien  du  Marquis  de  l’llnpilal, 
parce  qu’il  m’a  dil  ipi’il  vous  ecriroit ,  et  peutetre  que  je  mellrai  celle  lettre 
dans  la  sienne.  Je  suis,  Monsieur,  avee  bien  du  respecl  etc. 

A  Paris  ce  13  Decembre  1<>tt8. 
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J’ay  un  double  sujel  de  vous  ecrire:  c’esl  pour  vous  remercier  de 
l’honncur  de  voslre  Souvenir,  et  pour  vous  febriler  ou  nous  plustost  de  ce 
que  l’Academie  Royale  des  Sciences  profitera  desormais  de  vos  lumieres,  et 
que  vous  aurt-s  ainsi  plus  d’occasion  de  contribuer  au  bien  public.  Les 
Matbematiciens  onl  autanl  besoin  d’estre  pbdosophes  que  les  pbilosopl.es 
d’estre  Matbemaliciens ;  et  vous,  mon  R.  P.,  qui  csles  l’un  et  l’autre,  et  qu. 
passes  avec  raison  pour  un  des  premiers  pbilosopl.es  du  temps,  csles  le 

plus  propre  du  monde  a  faire  cctte  alliance. 

Je  voudrois  avoir  porte  la  Science  de  l’inlini,  ou  je  In  souhaite,  et  ou 
je  crois  qu’clle  peilt  aller,  pour  salisfaire  a  ce  que  vous  demandes.  Mais  il 
y  n  des  cl.oses  qui  onl  besoin  de  caloul,  et  il  n’y  a  personne  dans  ce  pays 
cy  qui  s’en  mele,  celn  me  reimte.  Ces  sortes  d’etudes,  seebes  d’elles  m.bnes, 
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deviennenl  plus  agreables ,  quand  on  les  peul  partager  avoc  quelcun,  et  jo 
no  suis  pas  en  estal  do  travaillor  long  temps  oux  calculs  sans  estrc  aid6. 

Tour  co  qui  ost  de  voslro  Trail6  de  la  Communication  des  Mouvemons, 
que  vous  me  mandes,  mon  R.  P. ,  de  vouloir  reformer,  je  reconnois  en 
iiKbno  tomps  en  cela  voslre  penelration  el  vostre  sincerilö.  II  laut  estro 
bien  plus  penetrant  pour  voir  ce  qu’il  y  a  a  ebanger  dans  le  sien,  que  pour 
le  docouvrir  choz  les  autres :  mais  il  faul  estrc  fort  sinccrc  pour  l’avouor, 
t.0„„„c  vous  lislcs  döja  ii  l’egard  des  loix  du  mouvement,  mises  dans  la 
Recliorebe  de  la  Verite,  lors(|ue  vous  me  Hstes  l’lionneur  de  dire  dans  voslre 
petit  traite  en  IC92,  que  nies  rellexions  avoient  donne  occasion  a  vos  nou- 
velles  considerations.  Je  trouvay  pourtant  eneor  quelque  cliose  dans  ce  der- 
nier  traite  qui  me  parut  sujcl  ä  des  difficultes  insurmonlablcs ,  ce  qui  me 
lit  faire  des  remarques  la  dessus;  mais  je  n’en  voulus  rien  dire  de  pour 
de  pi.sser  pour  un  lioniine  qui  all’ectoit  do  vous  contrediro.  Mainlenant  <|ue 
vous  y  voules  repenser,  je  vous  envoye  ccs  remarques,  pour  y  faire  la 
rellexion  que  vous  jugerds  ii  propos.  Vous  con venös  mainlenant  avec  moy 
qu’il  ne  se  conserve  pas  la  meine  quanlite  de  mouvement  absolu  ,  mais  du 
iikWiio  roste,  ou  comme  je  Tapprlle,  la  nu'nie  quanlite  de  dircction.  Mais  il 
faul  pourtant  que  je  vous  diso  que  je  crois  qu’il  se  conserve  encor  la  mismo 
quanlite  non  seulemenl  de  la  force  absolue,  mais  encor  de  laclion  niolrieo 
absoluc,  que  j’ay  trouvee  cnticrement  ditlerenlc  de  ce  qu’on  appelle  la  quan¬ 
lite  de  mouvement,  en  me  servaut  d  un  raisonniunenl  qui  ma  dautant  plus 
surpris  qu’il  cst  aise  et  clair,  et  lirö  des  plus  simples  nolions,  sans  supposer 
ny  poids  ny  ressorl.  Kt  j’ay  tunt  de  vojes  qui  menent  toules  ä  un  memo 
hut,  que  M.  Rernoulli  de  Groningue,  apres  y  estrc  entrd,  n’a  pi'i  resister  a 
la  force  de  la  verite. 

Jo  seray  encor  ravi  de  voir  un  jour  vostre  Traite  sur  le  pur  aniour. 
Vous  dites  lousjours  quelque  cliose  de  profond,  el  j’ay  examine  aulrcsfois 
rette  matiere,  en  considerant  les  principes  du  droit,  ayant  mime  donne  les 
delinilions  que  voiey  dans  ma  prefucc  du  Gode  Diplomatique  du  droit  des 
gens:  J’y  dis  qu’eslre  justo  esl  estrc  eliaritable  d’une  nianiere  confornio 
ä  la  sagesse;  que  la  Sagesse  est  la  Science  de  la  fclicile ;  que  la  Cha¬ 
rite  est  uno  bienveillanco  universelle,  el  la  b  i o n  v  ei  1 1a  n co  uno  habitude 
d’aimer;  qu’aimcr  est  l’indination  qui  fait  trouver  du  plaisir  dans  le  bien, 
pcrfeclion,  boiilieur  d’aulruy,  ou  (re  qui  esl  la  uii'nic  cliose)  qui  fait  que  la 
felicite  d’aulruy  entre  dans  la  noslre.  Kl  j’mljoulo  au  mdne  lieu  (avant 
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qu'on  (i  parle  tle  cos  dispules)  quo  cello  definilion  sert  fi  resoudro  un  pro- 
blomo  difficilo,  s^avoir:  comment  I’amour  pout  es  Ire  dosintorcssc,  quoyqu’on 
nc  fasse  jamais  rion  quo  porlt'  pnr  son  propre  l)ion.  G’ost  (|uo  noslre'  bien 
est  de  l’essonco  de  I’amour,  rnais  non  pas  noslre  interesl.  Co  qui  plaist  esl 
un  bien  cn  soy,  el  non  pas  un  bien  d’inlcrest;  il  oppartienl  ti  la  (in  cl  non 
pas  aux  moyens.  J’y  dis  nx'mo  (|uo  I’amour  divin,  ou  !e  plaisir  qu’on 
prend  ä  co  qui  fail  senlir  Io  bonheur  el  la  supremc  perfcclion  de  Dien, 
enlro  tellemont  dans  noslre  veritable  felieile  (ju’il  la  fail.  loulo  enliere.  Ce 
qui  fail  aussi ,  quo  Ions  les  aulrcs  amours  et  Ions  les  autres  plaisirs  sonl 
soumis  fi  I’amour  de  Diou,  ne  pouvanl  donner  autrement  un  solide  plai¬ 
sir,  c’csl  fl  diro  lei  qu’il  faul  pour  eoncourir  a  la  felieile,  qui  n’est 
autro  ehose  quo  l’ostat  d’uno  joye  durablo.  II  me  sembloit  alors  que  cela 
sufRsoit  a  peu  prös  pour  resoudro  la  diflicullc.  Mais  quand  des  habiles 
gens,  comme  vous,  envisagenl  les  elioses,  ils  trouvenl  maliero  a  mille  bolle» 
roflcxions.  Je  souhaittc  quo  vous  conlinuies  longtemps  de  faire  pari  au 
publie  des  voslres.  Cl  je  suis  verilablement  etc. 


XV. 
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Je  vous  suis  fori  oblige  de  l’lionneur  ilo  viMre  souvonir,  el  du  present 
pn'eieux  quo  Io  Perc  Lclong  m’a  fail  de  völre  pari.  J’ai  parcouru  d’abord 
vAlrc  ouvragc  selon  la  coulumc  quo  j’ai  a  l’egard  de  ceux  dos  mitours  quo  j’es- 
limo  Io  plus,  el  j’cn  ai  deja  reift  uno  bonne  parlie.  Vous  prouvez  fori  bien, 
Monsieur,  n  priori,  quo  do  lous  les  plans  possiblcs  d’ouvrages  quo  IJieu 
decouvre  dans  sa  sagossc,  il  doit  ehoisir  Io  mcilleur,  el  qu’oinsi  toules  les 
raisons  apparenlcs  de  M.  B.*)  lirf'es  des  devoirs  des  hommes  enlr’cux ,  nc 
sonl  quo  des  comparaisons  s^duisnntes,  ol  qu’il  est  dangereux  de  fairo,  a 
causo  que  nous  ne  soinmcs  quo  Irop  poilos  ä  juger  do  Dien  par  nous 
m^mes,  cl  <1  juger  du  plan  de  son  ouvragc,  quoiijuc  nous  n’en  connoissions 
presque  rien.  Je  suis  persunde  comme  vous,  Monsieur,  que  Dieu  fail  a 
ses  crealures  loul  Io  bien  qu’il  peut  lour  fairo,  agissant  noanlmoins  comme 
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il  «Joit  agir,  c’est  h  iliro  agissanl  selon  sa  !oi  qui  ne  pcut  ('Ire  que  l’ordre 
imiiiuahlo  de  sos  divinos  perfeclions ,  qu’il  nimo  invinciblemenl  et  qu’il  ne 
pcut  doinentir  ni  nötiger.  El  qu’ainsi  son  ouvrago  est  Io  plus  parfait  qu’il 
puisso  ^trc,  non  absolumenl  n6anlinoins,  mais  comparA  aux  voyes  qui  en 
sont  oxeculrices ;  car  Dien  no  s’lionoro  pas  sculeinenl  par  l’oxcellenco  de  son 
ouvrago,  mais  encorc  par  la  simplicilö  cl  la  fcconditö,  par  la  sagosso  des 
voyes.  De  tous  los  composez  possiblcs  de  rexccllencü  des  ouvrages  et  de 
la  sagesse  des  voyes,  celuy  qui  porto  le  plus  le  caractero  des  attribuls  divins, 
c’est  celui  la  qu’il  a  choisi.  Car  la  volontö  de  Dieu  n’etant  que  l’atnour  in- 
vincible  qu’il  se  portc  ;i  lui  ini'me  et  a  ses  divincs  perfeclions,  il  est  clair 
que  l’ordre  immuable  qui  est  enlr’elles  est  so  loi,  et  qu’il  y  trouve  tous  ses 
molifs.  Ainsi  il  ne  pcut  les  nogliger  ny  los  dömenlir.  Mais  quoi!  dil  M.  11., 
Dieu  a  prevft  le  pcchö  du  prcmier  bomine  et  loutcs  ses  suiles,  il  pouvoit 
l’empeclier  elc.  Oui,  mais  il  no  le  dovoit  [ias.  Car,  en  dcmeurant  immo¬ 
bile  a  la  chute  de  l’liomme,  il  cxprime  par  lii  que  Io  culto  de  la  plus  cx- 
cellenlo  de  ses  creaturcs  n’cst  ricn  par  rapporl  a  lui;  son  immobilile  porto 
le  earaelcrc  de  sa  divinite  cl  de  son  infinite,  qu’il  demontiroil  s’il  mcttoit 
sa  complaisanco  dans  quolque  crealuro,  quolque  oxcollenle  qu’ello  soit.  II  a 
en  vuc  Jesus  Christ  qui  diviniso  le  culle  de  ses  creaturcs,  ce  culto  dans 
loquel  il  pourra  mellre  sa  complaisanco  saus  demenlir  son  attribut  csscnliel, 
son  inlinilö.  C’est  la  son  vrai  et  prcmier  dcssein.  La  chute  du  prcmier 
hemme  le  favorisc.  II  veul  que  Jesus  Christ  ait  la  gloiro  de  baslir  l'Egliso 
fu iure,  non  du  neanl  de  l’etre,  mais  du  neanl  de  la  saintetö  et  de  la  juslice, 
car  la  graco  n’esl  poinl  donnee  aux  lueritcs,  afin  que  les  hommes,  qui  sont 
par  le  poche  dans  un  «Hat  piro  que  le  neanl  mOmie,  n’aycnl  aucun  sujet  de 
se  glorilicr  en  eux  meines,  et  qu’ils  doivent  a  Jesus  Christ,  leur  chcf,  par 
qui  ils  peuvent  rendre  ii  Dieu  des  honneurs  divins,  leur  bonheur  clernel, 
et  qu’ils  soient  I iez  avoe  lui  par  une  etroite  reconnoissancc.  Je  vous  avoue, 
Monsieur,  que  les  derniers  ouvrages  de  M;  B.  m’onl  souvenl  irril6,  et  je 
loue  voll  e  zcle  et  en  im'ino  lems  völrc  moderation  dans  la  manicre  dont  vous 
refulcz  ses  pensecs  dangereuses  et  seduisanles.  Je  prio  Dieu  cpi’il  vous  en 
recompense  cl  qu’il  vous  fasse  la  graco  d  imiter  viHre  tres  illustro  Prince. 
C’est  l’amiliö  dont  vous  ni’honorez  depuis  long  lems,  ct  que  je  crains  de 
perdre,  qui  me  presse  de  vous  prior  et  de  prier  Dieu  qu’elle  dure  (Mernelle- 
ment  en  Jesus  Christ,  en  qui  je  suis,  Monsieur,  avec  bien  du  rcspect  etc. 

Paris  ce  Ii  Deccinbre  1711. 


360 


?cit>nlj  an  ÜLVaMranrfje. 


XVI. 

£eif»ni$  nn  SNaletirrtiidjc. 

11  paroil  par  la  lettre  <pic  j’ay  eu  l’honneur  de  recevoir  de  volre  part, 
que  lc  principal  de  mon  ouvrage  ne  vous  a  poinl  depb'i.  C’est  de  quoy  je 
suis  ravi,  n'en  connoissant  gueres  de  nieilleur  juge  qtio  vous. 

Kn  eflect,  quand  je  eonsidere  l’ouvrngo  de  Diou,  je  considerc  ses  voyes 
comme  une  parlio  de  l’ouvrage,  et  la  simplioite  jointe  a  la  feconditA  des  voyes 
fait  une  partie  de  l’cxecllenco  de  l’ouvrage :  car  dans  le  total  les  inoyens 
font  une  partie  de  la  (in.  Je  ne  say  pas  pourtant  s’il  faudra  reeourir  a 
cot  expedienl,  que  Dien  deineurant  immobile  a  la  eheute  de  riioininc  et  la 
permettanl,  marque  que  les  plus  cxcellentes  crealures  ne  sont  ricn  par 
rapport  ä  luv;  car  on  en  pourroit  abuser,  et  inferer  que  le  bien  el  le  salut 
des  crealures  lu\  csl  indillerenl,  ee  qui  pourroit  rcvenir  au  despotisinc  des 
supralapsaircs ,  et  diininuer  l’nniour  qu’on  doit  ä  Dieu.  Dans  le  fond  riet» 
ne  luv  est  indifferent,  el  aucune  creature  nj  action  de  la  erealure  n’est 
comptec  pour  ricn  clicz  luy,  quoyqu’elles  soienl  eonune  ricn  en  comparaison 
de  luy.  Ulles  gardenl  Icur  proportions  cnlre  eiles  eneor  devant  luy,  comme 
les  lignes  <]ue  nous  concevons  comme  inlinimcnt  pelites  ont  leur  rapports 
uliles  entre  dies,  quoj  qu’on  les  comple  pour  rien  quand  il  s’agit  de  les 
comparer  aux  lignes  ordinaires ;  (*t  je  crois  d’avoir  deja  employe  celle  si- 
militude.  Mais  il  est  vray  que  Dieu  ne  dovoil  poinl.  dd-anger  son  ouvrage 
pour  ernpeclier  la  diente  de  l'liomme;  cclte  complaisance  pour  une  scule 
espeee  de  crealures,  quelquc  excellente  (|u’ellc  seit,  auroit  etc  trop  grande. 
Je  deineure  aussi  d’aeeord  que  la  graco  liest  poiut  donnee  aux  merites, 
quoyquc  laut  les  bonnes  que  les  mauvaiscs  actions  enlrenl  dans  le  compte, 
comme  toul  le  reste ,  pour  la  formation  du  plan  total,  oii  le  salut  est  eom- 
pris.  Priores,  bonnes  inlcntions,  bonnes  actions,  tont  est  utile,  el  mdne 
quelques  fois  neccssnirc ,  mais  rien  de  toul  eela  n’est  suflisant.  [Au  reste, 
l’cxemple  de  l’illustre  Prinee,  donl  vous  parles  ä  la  (in  de  volre  lettre,  n’est 
point  imitablc  a  ceux  i|ui  considerenl  qu’il  faudroit  declarer  par  scrincnt 
qu’on  eroil  que  ee  qu’on  sait  iMre  des  nouveautes  mal  fondees  sont  des  verites 
indispensables.  Lc  reste  des  nations  ne  doit  pas  avoir  asses  de  complaisance 
pour  sc  laisscr  melier  par  les  Italiens  qui  s’en  moquent ;  el  il  \  a  de  I  ap- 
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parence  qu’ils  so  repentiront  un  jour  d’avoir  forg^  leur  dernier  pretendu 
Concile  Oocumcnique,  qui  los  rcnd  irreeonciliables.]*) 

J’ay  lach*  aussi  de  combaltro  en  passant  certains  philosophes  relachfo, 
(online  M.  Lock,  M.  Io  Giere  et  leur  semblables,  qui  ont  des  idöes  fausses 
et  basses  de  l’homme,  de  l’ame,  de  l’entendemenl  et  im'-uio  de  la  Divinile, 
et  qui  trailenl  de  ehimeriquo  tont  ce  qui  passe  leur  nolions  populaires  et 
superficielles.  Ce  qui  leur  a  fait  du  tort,  c’est  qu’estanl  peu  informes  des 
eonnoissanees  inalheniatiques,  ils  n’ont  pas  asses  connu  la  naturo  des  verites 
elcrnelles. 

I.es  Mathetnaliqucs  vous  sollt  obligöes  d’avoir  dresse  autres  fois  le  l’ere 
Preslet,  dont  je  crois  que  le  H.  P.  Rcineau  est  un  diseiplo;  ntais  il  est  all6 
bien  plus  avant  que  luy  ,  et  j’altends  encor  lieaueoup  de  son  genie  et  de 
son  applicaliou.  Car,  bien  loin  que  la  mutiere  soil  epuisee ,  je  trouve  qu’il 
y  a  encor  une  infinite  de  clioses  ä  faire.  **) 

•)  ®ie  cinqcflammerte  ©teile  (eilte  in  ter  5lHd;rift  be«  ©liefe«  Wegfällen. 

**)  Otyne  llutcifdjrift  unb  ebne  I'atum. 
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intern  $oud;er,  1644  ju  Dijon  geboren,  trat  in  ben  ^riefter- 
ftanb  ttitb  würbe  (SattonicuS  in  feiner  3$aterftabt.  (Sr  blieb  jebod; 
nur  wenige  3afjrc  in  biefer  Stellung;  um  feinet  Neigung  für  bic 
SBiffcnfcfyaftcn  ju  leben,  begab  er  ftdj  nad)  ^ari$,  trnirbe  Bacca* 
lanrenü  ber  Sorbonne  uub  erwarb  ftdj  einen  großen  JrcunbeöfreiS. 
killet  (int  ßeben  bc$  DcScartcS)  berietet,  bab  $oud)cr  au8erfcf;en 
ltnirbe,  bie  ßeidjenrebe  auf  Dc§cartc8  ju  galten.  Seine  Stubien 
richteten  fid)  uamcutlicf)  auf  bie  ^l;ilofo|)(jie  iJMato’8,  fo  bab  man 
if;n  nie  restaurateur  de  la  philosophie  aeademicienne«  nannte.  Sit 
Aolgc  angeftrengter  Arbeiten  ftarb  er  in  ber  Slütfjc  feinet  ßcbctiS  int 
Sabre  1696. 

Sn  einem  Briefe  an  s)iicaifc  au8  bem  Sabre  1697  giebt  ßeibnij 
über  3’0ud;cr  folgeubcS  Urttjeil :  Je  suis  fliehe  de  la  mort  de  M. 
Foueher.  Sa  tdte  etoit  un  peu  brouillee.  11  ne  s’arrdtoit  qu’  ä 
certaines  matieres  un  peu  seches;  et  il  me  semble  qu’il  ne  trai- 
toit  pas  ces  matieres  mbmes  avec  tonte  l’exnctitude  ndeessaire. 
l'eut-etre  que  son  but  n’etoit  que  d’etre  le  ressuscitateur  des 
academiciens,  comme  M.  Gassendi  avoit  ressuseite  la  seete  d’Epi- 
cure;  mais  il  ne  falloit  donc  pas  demeurer  dans  les  generalites. 
Platon,  Ciceron,  Sextus  Empiricus  et  autres  lui  pouvoient  fournir 
de  quoi  entrer  bien  avant  en  matiere,  et  sous  pretexte  de  douter  il 
auroit  pu  etablir  des  verites  helles  et  utiles.  Je  pris  la  liberte  de 


3ÜÜ 


(Siulcitinttj. 


1  ui  dire  mon  avis  la-dessus;  mnis  il  nvoit  peut-<Rre  d’autres  vucs 
dont  je  n’ai  pas  etc  assez  informe.  Cependant  il  avoit  de  l’esprit 
et  de  la  subtilite,  et  de  plus  il  etoit  fort  honntke  liorame:  «fest 
]>ourquoi  je  le  regrette.  —  hiermit  ftimillCil  Oltdj  bie  Uvtf)cilc  Bi* 
eaifc’b  imb  fiuct’b,  beb  Bifdjofb  non  Burandjcb  (l'Crql.  Cousin,  Frag¬ 
ments  philosophiques.  1*1 1 i los.  moderne,  II.  part.  p.  151  sqq.). 

Die  Schriften  A'midjer’b,  bic  jum  ‘Jljcil  in  Brudjftiitfcu  nnb  alb 
Brofdjüreu  crfd;icncn,  bcjieljcu  fidj  befouberb  auf  bic  Bljilofopljie  bei* 
eilten,  naiiieutlid)  Blato’b.  (Sr  Ijat  aufterbem  im  Saljrc  1075  oerfafit: 
Critique  de  la  Recherche  de  la  Verite,  oü  l’on  examine  cn  nu'me 
temps  une  partie  des  principes  de  M.  Descartes,  lettre  par  un 
academicien,  locldjc  uou  bent  Bcucbictincr  Dom  9t obevt  beb  öabeü 
burd; :  Critique  de  la  Critique  de  la  Recherche  de  la  \  erite,  illl 
folqcnbeu  Saljre  1G7G  enniebert  ituirbc.  Dbmol)!  Bfofcbraudjc  in  bei* 
Borrcbc  ,511V  llödtfteil  Bllflafle  bei*  Recherche  de  la  Verite  A0ud)Cl‘  0 
(Svitif  einer  feljr  fdjnrfeu  Beurtl)ciluufl  uutermarf,  fo  [tauben  bod)  beibc 
[pater  mieber  in  frcuubfdjaftlidjcr  Bcjicljunfl  511  eiuaubcr,  wie  aub 
l'ialebraudje’b  'Brief  au  1'cibuR  lunu  s.  Deccmbr.  IGt)*2  nnb  aub  oer- 
fdjicbeutn  Stellen  bei*  uorlicqcitbcu  (Sorrefponbeuj  beroorqeljt. 

Die  (SorrefpoubeiR  jmifdjeu  ycibuij  nnb  ftoudjer  betrifft  uameuF 
lidj  bic  Jafleb«  nnb  (Streitfragen ,  meldjc  bautalb  bie  qeleljrteu  M reife 
in  ^Jarib  bernc^tcn,  befouberb  bie  Recherche  dt;  la  Verite  nnb  anbere 
(Schriften  Bfalcbcaudjc’b  nnb  frmdjcr’b.  Sie  Riebt  juflleid)  einen  iuter* 
effanten  ©iublirf  in  bab  miffeufdjaftlidjc  ikbeu  bei*  bainaliRen  3eit:  bie 
fraiRöfifdjcu  ©clefjrtcu  teilten  einanber  bie  eintreffeubeu  'Briefe  ober 
Bbfdjcifteu  bauou  mit,  nnb  eb  mar  qemifferinaften  ein  (Srcnptiji,  menu 
ein  foldjer  Brief,  befouberb  uou  ikibnij,  anfam  (Ufll.  and;  Cousin, 
Fragments  philosopl».  befouberb  in  bei*  (SorrcfpoubciR  siuifrf;en  ttcibuij 
nnb  Bicaifc).  (Sb  mar  fdjmieriq  auf  anberem  äßcflc  alb  burdj  Briefe 
qeleljrte  Badjridjten  aub  beut  Bublaube  ju  erhalten ;  bic  miffeufdjaft* 
(idjen  3citfd)rifteu  marcu  eben  erft  im  (Sutftcljcn,  nnb  bie  franjöfifdjeu 
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Sournolc  wollten  uermößc  i(;rc8  «prioileflium«  bie  fremben  Soiirnale 
nirfjt  julaffcn. 

9(n  bic  erwähnte»  Streitfrage»  fnüpfcn  bie  pl;ilofopf)ifcf;eti  Gr« 
örtermifle»  itcibnijen«  an.  ©cwiffcrmaficn  mit  fic  mimüfliid)  J»  machen, 
tnScntirt  er  in  feinem  cvftcn  Schreiben  an  $ond)cr,  ban  eine  »mnblidje 
$cflcfl»»»fl  imra»n,mfctic»  fdjcint,  bic  ©rnnblafle  nuferer  Äenntniffe 
nnb  bie  Stafin  beet  mcnfdjlidjc»  ®Mffc»8;  mir  bann  ocrftetjc  man  eine 
Sadje  imllfommen,  wenn  man  fic  bcwcifc»  fänne.  Gn  fei  bajn  nötljii], 
fie  bis  auf  ihre  lebten  Griinbc  j»  prüfe»;  c$  fjabe  jwar  fiel  auf  fiel;, 
eine  Sadje,  mic  flein  nnb  leicht  fie  and)  erfechten  mäße,  uollfominen 
jit  »erfteben,  aber  mir  bann  tonne  man  weiter  imrmärtn  fdjreiteti  nnb 
mürbe  auf  bie  GrfinbnnflSfnnft  fonimen.  Siefen  »tilum  meditamli« 
fnljre  jnr  wahren  'Pbüofopbie/)  vwdjft  intereffant  ift  ban  »efcmit»^, 
ban  Veib»i,$  über  feinen  eigenen  Stnbicmpim)  babei  cinflidjt;  bei ^lcid;en 
wieberljolen  fid)  jwar  in  feinen  Sdjriftcn,  aber  ban  in  Siebe  fteljenbc 
ift  nicllcidjt  einett  ber  frübeften.  —  Seffelben  Siibaltn  finb  and)  bic 
elften  Briefe,  bie  l'cibnij  nad)  St>icberanfnüpf»m\  ber  Gorrcfpimbcnj 
mm  ^amumer  a»n  an  and) er  ridjtet.  Sn  ben  fpätcr»,  namentlid)  in 
ben  nad)  ber  Stücffcbr  mm  feiner  flroften  Steife  (101)0)  flcfdjricbene», 
ift  banptfödjlid)  mm  ben  ^rincipic»  ber  Si)»antif  bie  Siebe,  1'cibnij 
batte  waljrcnb  feinen  Sliifcntfjaltn  in  Stalien  ein  flröftcrcn  Wert  über 
bie  Spnomif  »erfaßt,  wcldjcn  bin  auf  bie  lebte  Sectio»  tmllcnbct  war, 
in  ber  Sl»mcnb»in)c»  enthalten  fein  fällten.  Gr  batte  ban  SJtannfcript 
einem  Js-rennbe,  bem  ftreiberrn  mm  sltobc»baiifc»,  ber  unter  bei»  Stauten 
einen  Slbbd  ^obcmin  aln  Gleicher  ber  Söljtic  ben  £xr,»'pn  mm  Soncana 
in  3'loren,^  lebte,  überleben,  mit  eine  Stcinfdjrift  bamm  jii  iiel)mcn  nnb 
en  jmit  Send'  mn^nbereiten.  tiefer  aber  uer^o^erte  fid),  ba  ilcibnij 
bie  lebte  Sectimt  nid)t  fertig  madjte.  Stad)  bem  lobe  sBobenbanfen’n 


•)  I'cnfelkti  ($C)itiiflemb  betyanbdt  Ccifmij  in  feinem  crfleit  'Jtnffalje  bbilofoMifcljeii  3ul>alt«, 
beit  et  oit  bic  Acln  Krmlit.  l.i|>s.  im  3ai)tc  I l*S4  cinfaiibtc:  Moditnliones  »Io  copnilione, 
vor! (uto  ot  itlois. 
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famen  jmjleid)  mit  feinen  kopieren  ba$  Drirtinalmannfcript  unb  bic 
fHeinfdjrift  mieber  in  Scibnijend  s£efito;  beibet!  ift  in  feinem  <0iod)tafi 
itocf)  tmtfjanben. 


®ie  (Sorrcfponbenj  jmifrfjen  ßeibnij  nnb  joitdjer  W  ^cr' 
anSfleflcbcn  mm  $ond)et  bc  (Sarcil  in:  Lettres  et  opuscules  inedits 
de  Leilmiz,  Paris  1854.  $a  nidjt  menifl  Stärfjtiflfciten  fict)  barin 
luu'finben,  fo  mar  eine  neue  s$crfllcidjiuu]  mit  ben  Originalen  anf  bev 
Möniitlidjcn  3Mbliotl)ef  in  fmnmmcr  notljmcnbiiv 


,  .  ■  V  ''  ‘  ‘‘  1  *:,V 


I. 

£ei&iti$  an  ftottdjer.*) 

Je  demeure  d’accord  avec  vous  qu’il  est  de  consequence  que  nous  exa- 
minions  une  honne  fois  toutes  nos  supposilions,  a  fin  d’etablir  quelque  chose 
de  solide.  Gar  je  tiens  que  c’est  nlors  qu’on  enlend  pnrfaitement  la  chose 
dont  il  s’agit,  quand  on  peut  prouver  tout  co  qu’on  avnnce.  Je  s<;ny  que 
le  vulgaire  ne  plaist  gueres  ii  ces  recherches,  mais  je  scav  aussi  que  le  vul¬ 
gaire  ne  se  met  gueres  en  peine  d'entendre  les  choses  ö  fonds.  Vostre  des- 
sein  est  ft  ce  que  je  vois  d’examiner  les  veritez  qui  asseurent  qu’il  y  a  quel¬ 
que  cliose  hors  de  nous.  En  quov  vous  paroisscz  tres  equitable,  car  ainsi 
vous  nous  accordorez  toutes  les  veritez  hypothetiques  et  qui  asseurent  non 
pas  qu’il  y  a  quelque  chose  hors  de  nous,  mais  seulement  ce  qui  arriveroit 
s’il  y  en  avoit.  Ainsi  nous  sauvons  deja  l’Arithmetique,  la  Geometrie  et  un 
grand  nombre  de  propositions  de  melaphysique ,  de  physique  et  de  morale 
dont  l’expression  commode  depend  de  definitions  arbitraires  choisies,  et  dont 
la  veritA  depend  des  axiomes  que  j’ay  couslume  d’appeler  identiques,  comme 
par  exemple  que  deux  contradictoires  ne  peuvent  pas  estre,  qu’une  chose 
dans  un  mAme  temps  est  teile  qu’elle  est,  par  exemple,  qu’elle  est  aussi 
grande  qu’elle  est,  ou  egale  ü  eile  mt'me ,  <|u’elle  est  semblablc  a  eile 
mAine  etc. 

Or  quoyque  vous  n’entriez  pas  ex  professo  dans  l’examen  des  pro¬ 
positions  hypothetiques,  je  serois  pourtant  d’avis  qu’on  le  fist  et  (|u’on  n’en 
admist  point  qu’on  n’eusl  demonstrA  entierement  et  resolu  jusqu’aux  iden¬ 
tiques. 


*)  $itfer  ©rief,  treibet  bie  9tuf(djri|t :  A  Mons.  l’Ahbd  Fouclier,  auteur  de  la  critique 
de  la  recherchc  de  la  veritd  bat,  *ft  roabvfdjdnticb  im  3al;rt  1 070,  njäbrtnb  t'eibuij  fid)  uoeb 
in  ©aciä  bejaub,  gefcbricbcn. 
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Tour  ce  qui  est  des  veritez  qui  parlent  de  ce  qui  est  eflectivement  hors 
de  nous ,  c’est  lä  principalement  le  sujet  de  vos  reeherches.  Or  premiere¬ 
ment  on  ne  seauroit  nier  (pie  la  veritc  im'me  des  proposilions  hypolhetiques 
ne  soit  qüelque  chose  qui  est  hors  de  nous  et  qui  ne  depend  pas  de  nous. 
Car  loules  les  proposilions  hypolhetiques  asseurent  ce  qui  seroil  ou  ne  seroit 
pas,  quelque  chose  ou  son  contraire  estant  pose  et  par  consequenl  que  la  sup- 
posilion  en  im'me  temps  de  deux  choses  qui  s’accordent  ou  qu’unc  chose  est 
possihle  ou  impossihle,  necessaire  ou  indifTerenle,  et  cctle  possibilite,  impossi- 
bilile  ou  necessilt'  (car  necessile  d’unc  chose  est  une  impossibilili'  du  'contraire) 
n’est  pas  une  chimere  que  nous  fassions  puis(|ue  nous  ne  faisons  que  la  recon- 
noistre  et  malgrez  nous  et  d’une  maniere  constante.  Ainsi  de  toutes  les  choses 
qui  sont  actuellement,  la  possibilite  meine  ou  impossibilili  d’eslre  est  la  pre- 
miere,  Or  eelte  possibilite  et  celte  necessile  forme  ou  eompose  ee  qu’on 
appello  les  essenees  ou  natures  et  les  veritez  qu’on  a  coustume  de  nommer 
elernelles :  et  on  a  raison  de  les  nommer  ainsi,  cor  il  n’y  a  rien  de  si 
elernel  que  ce  qui  est  necessaire.  Ainsi  la  nature  du  cercle  avcc  ses  pro- 
prietez  est  quelque  chose  d’existanl  et  d’eternel:  c’est  ä  dire  il  y  a  quelque 
cause  constante  hors  de  nous  <jui  fait  que  lous  ceux  qui  y  penseront  avec 
soin  trouveront  la  memo  chose,  et  que  non  seulement  leur  pensces  s’aecor- 
dcronl  untre  dies;  ce  qu’on  pourroit  allribuer  a  la  nature  seule  de  Pesprit 
humain,  inais  qu'encor  les  phenomcncs  ou  experiences  les  confirmeront  lors- 
que  quchpie  apparence  d'un  cerde  frappera  nos  sens.  Kt  ces  phenomcncs 
onl  necessairement  quelque  cause  hors  de  nous. 

Mais  quoyque  l’exislence  des  neccssitez  soit  la  premiere  de  toutes  en 
eile  im'me  et  dans  l’ordre  de  la  nature,  je  demeure  pourlant  d’accord  qu’elle 
n’cst  pas  la  premiere  dans  l’ordre  de  nostre  connoissance.  Cur  vous  voyez 
que  pour  en  prouver  l’oxislence,  j’ay  pris  pour  accorde  que  nous  pensons 
et  que  nous  avons  des  senliincns.  Ainsi  il  y  a  deux  veritez  generales  ab- 
solues,  c’est  a  dire  qui  parlent  do  Pexistenco  aetudle  des  choses,  l’uno  que 
nous  pensons,  l’uutro  qu’il  y  o  une  gründe  variele  dans  nos  pensces,  Do 
la  premiere  il  s’ensuit  que  nous  sommes,  de  l’aut re  il  s’ensuit  qu’il  y  a 
quelque  oulre  chose  que  nous,  c’est  u  dire  autre  chose  (|ue  ce  <| u i  pense, 
(jui  est  la  cause  de  la  variele  de  nos  apparenccs.  Or  Pune  de  ces  deux 
veritez  est  aussi  inconlestable,  est  aussi  independanto  que  l’aulrc,  et  Mons. 
des  Carles  ne  s’estant  atlache  qu’a  la  premiere  dans  l’ordre  de  ses  mediln- 
tions  a  manqui  do  venir  ä  la  pcrfection  qu’il  s’estoit  propos£o .  S  il  avoit 
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suivi  exacleinent  co  que  j’appelle  filum  inedilandi,  jo  croy  qu’il  auroit 
achev£  la  premioro  philosopliie.  Mais  le  plus  grand  gcnie  du  monde  ne 
scauroit  forccr  les  choses,  et  il  laut  enlrer  de  necessilö  par  les  ouvertures 
que  la  nature  a  faites  pour  ne  se  pas  ogarer.  De  plus  un  hemme  scul 
n’est  pas  d’abord  capable  do  lout,  et  pour  moy  quand  je  pcnso  ä  lout  cc 
quo  Mons.  des  Carles  a  dit  de  beau  et  de  luy  mi'me,  je  m’etonne  plus  tost 
de  cc  qu’il  a  fait  que  de  ce  qu’il  a  ir.anquä  de  faire  quclque  chose.  J’avoue 
que  je  n’ay  pas  pü  lirc  encor  scs  Berits  avec  lout  le  soin  que  je  me  suis 
propose  d’y  apporler;  et  mes  amis  scavent  qu’il  s’est  renconlre  que  j’ay  leu 
prestjue  lous  les  nouveauv  philosophes  plus  tost  que  luy.  Bacon  et  Gassendi 
me  sont  loinbes  les  premiers  enlre  les  mains,  leur  style  familier  et  aise 
estoil  plus  con forme  ä  un  hommc  «|u i  veut  lout  lire;  il  est  vrav  que  j’ay 
jette  souvent  les  veux  sur  Galilee-  et  des  Cortes,  mais  commo  je  ne  suis 
Geometre  <|ue  depuis  peu,  j’estois  bientost  rebute  de  leur  moniere  d’ecrire 
qui  avoit  besoin  d’une  forte  meditation.  Kt  moy  quoyque  j’aye  tousjours 
aime  de  mediler  moy  nu'rnc,  j’ay  tousjours  eu  do  la  peine  h  lire  des  livres, 
qu’on  ne  scauroit  entendre  sans  mediler  beaucoup,  parce  qu’en  suivant  ses 
propres  meditations  on  suil  un  certain  penchant  naturel,  et  on  prolile  avec 
plaisir,  au  lieu  qu’on  est  gesne  furieusemenl,  <|uand  il  faul  suivre  les  medi- 
talions  d’autruy.  J’aimois  tousjours  des  livres  <jui  contenoient  quelques  laej les 
pensees,  mais  qu’on  pouvoit  parcourir  sans  s’arresler,  ear  ils  excitoient  en 
moy  des  idf*es,  que  je  suivois  a  Ina  fanlaisie  et  que  jo  poussois  oü  bon  me 
sembloit.  Cela  m’a  encor  empechö  de  lire  avec  soin  les  livres  de  Geometrie, 
et  j’ose  bien  avouer  que  je  n’ay  pas  encor  pu  gagner  sur  moy  de  lire  ]£u- 
elide  nutrement  qu’on  a  coustume  de  lire  les  histoires.  J’ay  reconnu  par 
l’experience  que  cette  methode  en  general  est  bonne;  mais  j’ay  bien  reconnu 
neantmoins  qu’il  y  a  des  outeurs  qu’il  en  faul  excepter,  comme  sont  parmy 
les  anciens  philosophes  Platon  et  Aristole,  et  des  nostres  Galilee  et  Mons. 
des  Carles.  Cependant  ce  que  jo  scay  des  meditations  metaphysiques  et 
physiques  do  Mons.  des  Carlos,  n’est  presquo  venu  (|ue  de  la  lecluro  do 
quanlite  de  livres  ecrits  un  peu  plus  familicremcnt,  qui  rapportent  ses  opi— 
nions.  Et  il  peut  arriver  quo  je  ne  l’aye  pas  encor  bien  compris,  Neant- 
moins  autant  que  je  l’ay  feuillete  moy  mi'me,  j’entrevoy  au  moins,  ce  me 
semble,  ce  qu’il  n’a  pas  fait,  ny  entrepris  de  faire,  et  c’est  enlre  autres  la 
resolution  de  toutes  nos  supposilions.  C’est  pourquoy  j’ay  couslume  d’ap- 
plaudir  ä  tous  ceux  qui  examincnl  la  moindre  verile  jusqu’au  bout;  car  je 
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scay  que  c’esl  beaucoup  d’entendre  une  chose  parfaitement ,  quelque  pelito 
et  quelque  facile  qu’elle  paroisse.  C’esl  le  moyon  d’aller  bien  loin,  et  d’es- 
tablir  enfin  l’art  d’inventer  qui  depend  d’une  connoissnnce,  mais  distincte  et 
parfnite  des  choses  les  plus  ais^es.  Et  pour  cetle  raison  je  n’ay  pas  blaute 
le  dessein  de  Mons.  do  Roberval,  qui  vouloil  tout  demonstrer  en  Geometrie, 
jusqu’it  quelques  axiontes.  J’avoue  qu’il  ne  fnut  pas  vouloir  eontraindre  les 
uutres  it  cetle  exaclitude,  mais  je  croy  qu’il  est  hon  de  nous  eontraindre 
nous  ntthnes. 

Je  reviens  aux  veritez  prentieres  it  noslre  egard,  entre  celles  qui  asseu- 
rent  qu’il  y  a  quelque  cltose  Itors  de  nous:  scavoir  que  nous  pensons,  et 
qu’il  y  a  une  gründe  varield*  dans  nos  pensees.  Or,  celte  variete  des  pen¬ 
sees  ne  seauroit  venir  de  ce  qui  pense,  puisqu’une  niitne  cltose  seule  ne 
soauroil  estre  cause  des  cltangemens  <|ui  sont  en  eile.  Car  loute  cltose  de- 
, neuro  dans  l’estat  oit  eile  est,  s’il  n’y  a  rien  qui  la  change:  et  ayanl  estö 
d’elle  mi^rnc  ind.eterminee  it  avoir  eu  tels  cltangemens  plus  tost  que  d’autres, 
on  ne  seauroit  comtnencer  de  luy  attribuer  aucune  variete,  sans  dire  quel¬ 
que  chose  dont  on  avoue  qu’il  n’y  a  poinl  de  raison,  ce  qui  est  absurde. 
Et  si  on  vouloil  dire  mc'itio  qu’il  n’y  a  point  de  commencement  dans  nos 
pensees,  oulrc  qu’on  seroil  oblige  d’asseurer  (|ue  chacun  entre  nous  ail  eslA 
de  loute  eternite,  on  n’escltapperoil  point  encor;  car  on  seroil  tousjours  oblige 
d’avouer  qu’il  n’y  a  point  de  raison  de  cetle  varielö  qui  ait  este  de  toute 
eternite  en  nos  pensees,  puisqu’il  n’y  a  rien  en  nous  qui  nous  determine  it 
celle  cy  plus  tost  qu’ii  une  autre.  Dono  qu’il  y  a  quelque  cause  hors  de 
nous  de  la  variete  de  nos  pensees.  Et  commc  nous  convenons  qu’il  y  a 
quelques  causes  sous-ordonnees  de  cetle  variete,  qui  neanttnoins  ont  encor 
besoin  de  cause  elles  im'mes,  nous  avons  ctabli  des  Estres  ou  substances 
partieulieres  dont  nous  reconnoissons  quelque  action ,  c’est  it  dire  dont  nous 
concevons  que  de  leur  changement  s’ensuil  quelque  changement  en  nous. 
El  nous  allons  it  grnnds  pas  it  forger  ce  que  nous  appellons  maliere  et  corps. 
Mais  c’est  icy  que  vous  avez  raison  de  nous  arresler  un  peu  et  de  tenou- 
vcller  les  plainles  do  l’ancienne  Acadentie.  Car  dans  le  fonds,  toules  nos 
experiences  ne  nous  nsseurent  que  de  deux,  scavoir  qu  il  y  a  une  liaison 
dans  nos  npparences  qui  nous  donne  le  moyen  de  predire  avec  succes  des 
apparences  futures,  l’aulre  que  cetle  liaison  doit  avoir  une  cause  constante. 
Mais  de  tout  ccla  il  ne  s’ensuil  pas  it  la  rigueur  qu’il  y  a  de  1a  maliere  ou 
des  corps,  mais  sculement  qu’il  y  a  quelque  chose  qui  nous  presente  des 
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npparenocs  bien  suivics.  Car  si  uno  puissance  invisiltle  prenoit  plaisir  de 
nous  faire  paroistro  des  songes  bien  liös  avcc  la  vic  precedento  ct  conformes 
entre  eux,  les  pourrions-nous  distinguer  des  realitcz  qu’aprcs  avoir  estö 
evcillös?  Or,  qui  est  ce  qui  empcche  que  le  cours  de  nostre  vie  ne  soil 
un  grand  songe  bien  ordonnö?  dont  nous  pourrions  eslrc  detrompös  en  un 
moment.  Et  je  ne  voy  pas  que  cette  puissance  seroit  pour  eela  imparfaite, 
commo  asseure  M.  des  Cartcs,  oulrc  que  son  imperfection  n’entre  pas  en 
queslion.  Car  ce  pourroit  estre  une  certaine  puissance  sous-ordonnec  ou 
quelquc  genie  qui  se  pourroit  möler,  je  ne  seny  pourquoy,  de  nos  affaires, 
et  qui  auroil  au  moins  autanl  de  pouvoir  sur  quelqu’un  que  ce  Calife  qui 
lit  Iransporter  un  homme  yvre  dans  son  palais,  et  !o  fit  gouster  du  paradis 
de  Mahomel,  lorsqu’il  ful  cveille,  jusqu’ä  ce  qu’il  fut  enyvre  derechef  et  en 
estat  d’estrc  rapporlö  au  lieu  oit  on  Pavoit  pris.  Et  cct  homme  cslant  rc- 
venu  ä  luy  mi'inc  ne  manqua  pas  de  prendre  pour  une  vision  ce  qui  luy 
paroissoil  inconeiliable  avcc  le  cours  de  sa  vie,  et  de  döbiter  au  peuple  des 
maximes  ct  des  revelalions  qu’il  croyoit  avoir  apprises  dans  ce  paradis  pre- 
tendu,  ct  c’cstoit  ce  que  le  Calife  souhaitoit.  Or,  puisqu’une  realitö  a  passö 
pour  une  vision,  qui  est  ce  qui  empcche  qu’une  vision  passe  pour  une 
realitc i  II  est  vray  que  d’autant  plus  que  nous  voyons  de  la  liaison  dans 
cc  qui  nous  nrrive,  d’autant  plus  sommes  nous  confirmös  dans  l’opinion  que 
nous  avons  de  la  realitc  de  nos  npparenccs;  et  il  est  vray  aussi  que  d’au¬ 
tant  que  nous  examinons  nos  apparences  de  plus  prös ,  d’autant  les  trou- 
vons-nous  mieux  suivics,  coimne  les  microscopes  et  autres  moyens  de  fairo 
des  cxpericnces  font  voir.  Cet  aceord  pcrpeluel  donnc  une  grando  asscu- 
ranco,  mais  apres  toul  eile  ne  sera  que  morale  jusqu’a  ce  que  quelque 
homme  decouvre  a  priori  l’origine  du  monde  que  nous  voyons,  et  qu’il 
puise  dans  le  fonds  de  l’esscncc  pourquoy  les  choses  sont  de  la  inaniero 
qu’clles  paroissent.  Car  ccln  cslant ,  il  aura  demonströ  que  ee  qui  nous 
paroist  est  une  realitö,  et  qu’il  est  impossible  que  nous  en  soyons  desabusös 
jamais.  Mais  je  croy  que  eela  approchcroil  fort  de  la  vision  beatifique,  et 
qu’il  est  difficile  d’y  pretendre  dans  l’estal  oü  nous  sommes.  Cependant 
nous  apprenons  par  lit  combien  la  connoissance  que  nous  avons  commune- 
ment  du  corps  et  de  la  malierc  doil  estre  confusc,  puisque  nous  eroyons 
d’eslrc  asseures  qu’il  y  en  a,  et  que  nous  trouvons,  au  bout  du  conte,  que 
nous  pourrions  nous  tromper.  Et  eela  confirme  la  bello  pensee  de  Mons, 
des  Carles  de  I.)  preuve  de  la  dislinclion  du  corps  et  de  l’amo,  puisqu’on 


374 


goiid;«  au  Stibnij. 


pcut  rovoquor  en  douto  l’un  sans  pouvoir  nictlre  l’nulro  en  queslion. 
C«r  s’il  n’y  nvoit  quo  des  apparcnces  ou  songes,  on  ne  seroil  pas  moins 
nsseurö  de  I’existonco  de  ce  qui  pense,  coinme  dit  fort  bien  Mons.  des  Carlos, 
cl  tnoy  j’adjoulo  qu’on  n’en  pourroit  pas  moins  demonstrer  lexislence  de 
Dieu  par  des  voyes  differentes  de  celles  de  Mons.  des  Carles,  ot  qui,  ii  co 
que  je  croy,  mcncnl  plus  loing.  Car  on  n’a  nuUcment  besoin  de  supposer 
un  eslrc  qui  nous  gnranlisse  d’eslrc  trompes,  puisqu’il  esl  cn  noslre  pouvoir 
de  nous  delromper  dans  beaucoup  de  choses,  et  au  moins  sur  les  plus  im¬ 
portantes.  Jo  souhaito,  Monsieur,  que  vos  mcdilalions  la  dessus  ayenl 
tout  lo  suecös  que  vous  desirez ;  mais  pour  cet  eilet,  il  esl  hon  d  aller  par 
orilre  et  d'establir  des  propositions;  c’est  lo  moyen  de  gagner  terrein  et 
d’avanccr  seurement.  Je  croy  que  vous  obligeriez  encor  lo  public  en  luy 
eommuniquanl  de  tenqis  en  lemps  des  pieccs  choisies  de  rAcademic  et  sur- 
toul  de  Platon,  car  je  rcconnois  qu’il  y  a  lii  des  choses  plus  helles  et  plus 
solides  qu’on  nc  pense.  Je  suis,  Monsieur  etc. 

11. 

$oud)cr  nn  ficibnij. 

A  Paris  du  12  Aoust  1678. 

11  a  longtems  quo  j’ay  desscin  de  vous  ecrirc  pour  vous  prier  de  me 
conscrvcr  l’honncur  de  vostre  amilie  et  pour  vous  assurer  que  Mt  lo  con- 
'  sciller  Lantin  et  moy  nous  avons  rcdouble  ensemblo  l’estimo  quo  nous  avons 
pour  vous.  II  n’  y  a  quo  quelques  mois  que  je  suis  de  retour  de  provincc 
et  l’une  des  prcmiercs  choses  quo  j’ay  faitle  icy,  a  estcS  de  m  informer  de 
vous  aupres  do  Mt  l’Abbö  Mariottc.  II  rn’o  dit  qu’il  recevoit  souvent  de  vos 
nouvelles,  en  quoy  je  1’eslimc  heureux.  II  m’a  temoigne  aussi  que  vous 
souhailicz  que  je  vous  fisse  fairo  un  hygromeltre  b  ina  faeon.  Plusieurs 

pcrsonncs  quo  jo  considcre  fort,  cnlraulrc  Mt  Lantin ,  Messieurs . 

. •),  Mt  Justel  etc.  onl  demande  la  mi'mc  chose,  et  je  n’av  pas 

errcor  fait  cc  qu’ils  souhailent.  J’csperc,  Monsieur,  que  je  satisferay  tous 
ces  messieurs  et  vous  pour  lo  premier;  mais  il  nc  m’cst  este  guerc  plus 
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difficilo  de  faire  beaucoup  de  ces  rnachines  quo  de  faire  une  scule.  Je  vous 
ay  dit,  Monsieur,  ce  qui  m’a  empesche  d’en  faire  jusqu’  ix  cel  heure.  11  faul 
los  cxperiinonter  et  cn  faire  en  plusieurs  manieres  pour  juger  la  meilleure. 
Jo  suis  pourtant  un  peu  trop  paresseux  pour  prendre  cetle  pene,  inais  jo 
ne  laisseray  pas  de  faire  quelquo  jour  ce  quo  je  pourrny  pour  perfoclionner 
cette  sorte  de  machinc.  II  faut  que  je  sois  un  peu  d^barrassö  auparavant 
de  quelque  autre  chose  que  j’ay  dans  l’csprit.  On  dit  que  Mr.  Ilaulcfeuille 
vcut  faire  un  rnouvement  perpeluel  par  le  moyen  des  hygromelrcs  et  d’un 
pendulc.  II  y  a  d’aulres  moyens  d’en  venir  h  bout.  Si  celuv  la  peut  cstre 
execute,  j’en  ay  sur  d’aulres  principes,  mais  le  prejugf'  que  l’on  a  de  l’ini- 
possibilite  du  rnouvement  perpetuel  empesche  (|u’on  ne  sc  fic  h  ces  sortes 
de  rnachines.  On  a  cru  autre  fois  des  choses  impossibles  que  l’on  a  exe- 
cutees  en  d’autrcs  tems.  Je  panse,  Monsieur,  que  vous  ne  mnnquez  pas 
non  plus  de  conjecturcs  pour  ce  rnouvement.  11  y  a  un  3rae  tomc  de  la 
Recherche  de  ln  verite,  dans  lequel  le  11.  pere  Malbranche  s’explique  sur 
plusieurs  sujets.  II  s’accordc  en  ce  volumc  avcc  beaucoup  de  choses  de  la 
critiquc,  1)  cn  ce  qu’il  veul  que  nous  ne  connoissions  pas  par  les  sens  qu’il 
y  a  des  corps  hors  de  nous,  2)  en  ce  qu’il  avoue  dans  un  chapitre  parti- 
culier  que  vous  n’nvons  poinl  d’idoe  clairc  de  la  nature  de  nostre  ame. 

Cela  cslanl,  jugez,  Monsieur,  des  consequences  qu’on  en  peut  lirer  conlro 
sa  philosophie.  Je  panse  que  vous  vairrez  ce  3me  volume.  Je  n’ay  pas 

encor  fait  imprimer  la  reponsc  n  Dom  Robert,  vous  nves  vu  cette  reponsc 
on  manuscrit.  11  y  a  plus  de  2  ans,  depuis  j’ay  fait  l’apologio  des  Aca- 
demiciens  et  quelques  aulrcs  pelitcs  remarques  sur  les  prejugez  des  sens. 
Tout  cela  n’csl  pas  imprimb  par  ce  quo  je  ne  suis  guere  propre  ä  chercher 
des  libraires.  Si  vous  me  faites  la  fnveur  de  me  faii'o  reponse,  jo  vous 
pric  d’ecrire  un  mot  a  Mr.  Ic  conseiller  Lantin ,  ahn  que  je  le  luy  fasse 
tenir,  il  n’est  jamais  plus  joyeux  que  quand  il  cnlcnd  parier  de  vous.  Jo 
vous  assuro,  Monsieur,  quo  je  suis  de  son  humeur  en  cela  et  si  vous  scaviez 
ce  que  je  panse  de  vous,  vous  vairricz  qu’on  ne  scauroil  avoir  de  meilleurs 

scnlimens  d’une  personne  (|ue  ceux  que  j’ay  de  vous,  Monsieur,  it  qui  jo 

suis  cnticrement  etc. 
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III. 

ftoiufyct  an  ßeibnij. 

A  Paris  du  26  Avril  1679. 

Nous  altendons  Mt  Laotin  et  moy  la  lettre  quo  vous  avez  öcrite  ä  !a 
princcsso  Elisabet.  Vous  m’en  avez  protnis  uno  copie  et  j’en  ay  6crit  ä  Ml 
Lantin  qui  s’en  felicitc  desja.  II  altend  cclte  lettre  avec- impatience  et  vous 
prio  cependant,  Monsieur,  de  luy  conserver  vostrc  amitiö  et  voslre  eslime. 
Jo  vous  assure,  Monsieur,  quo  luy  et  nioy  nous  sommcs  tellemcnt  rcinplis 
do  l’idee  de  vostre  mcrite,  quo  nous  en  sommcs  presque  enchantez.  Puisquc 
nous  sommcs  asses  malheurcux  quo  de  vous  avoir  perdu,  faites  jouir  du 
moins  de  quelques  unes  de  vos  productions.  Pour  moy  j’altcnds  sur  vostre 
pnrollo  la  lellro  que  vous  in’avez  promisc;  j’avois  priö  Ml  llense* ••))  de  vous 
le  tomoigner  par  ses  Icllres,  je  panse  qu  il  m’aura  fait  la  faveur  do  le  faire. 
Jo  vous  remercio,  Monsieur,  do  co  que  vous  m’avez  donne  sa  connoissancc, 
il  est  tres  honesto  ct  tres  obligeant  et  cela  me  persuado  d’avantage  que  co 
que  vous  cstimez  merite  d’estre  estimö.  Jo  panse  que  si  vous  avez  vu  le 
troisiimic  volume  do  la  Recherche,  vous  avez  reconnu  que  Io  R.  perc 
Malbrancbo  parlo  d’une  manierc  un  peu  difTerento  des  aulres  volumes, 
il  y  paroist  cstro  un  peu  Academicien ,  surtout  lorsqu’il  dit  que  nous 
navons  point  d’idce  de  la  nature  de  nostro  ame.  On  va  imprimer  ina  rc- 
ponse  ä  Dom  Robert“).  Pour  ce  qui  est  de  ce  que  vous  me  conseillez  de 
traduirc  Platon,  cela  sc  pourra  faire  avec  du  tems;  mais  pour  mettro  mes 
propositions  en  forme  de  theoremes  de  geometrie,  je  ne  le  scaurois  encoro 
et  j’ay  la  mt>nic  raison  pour  ne  le  pas  faire  que  Mt  Descartes  avoil  et  qu’il 
donne  au  P.  Mcrcennc  qui  luy  demanda  la  mi'me  chose.  Vous  la  devinercz 
asscz,  Monsieur,  ct  je  panse  vous  en  avoir  dit  quelque  chose,  lorsque  vous 
m’avez  fait  l'honneur  de  me  faire  cettc  proposition.  On  m’a  donne  un 
livret  d’un  nomnio  Lcroyer  d’Avranche,  qui  croit  proposer  le  mouvement 
perpeluel,  il  dedio  cette  picce  au  Roy.  Mais  il  n’y  a  rien  de  si  faux  que 
co  qu’il  dit  lorsqu’il  assure  qu’il  a  experimanle  ce  mouvement  par  les  ma- 
chinos  dont  il  donne  la  figure.  Cel  hommc  n’cnlend  pas  sculemcnt  le  moindre 
principe  de  l’cquilibrc  des  liqueurs.  La  1  figure  csl  un  syphon  dont  la 
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brnnche  descendento  no  va  pas  plus  bos  que  la  source,  et  qui  ne  doit  pas 
agir  par  consequant.  La  2  figuro  est  un  plan  inelin^,  sur  Icquel  de  l’cau 
coulant  doit  faire,  jouer  des  pompes  qui  eslevent  l’eau  plus  haut  quo  lo  somct 
du  plan,  co  qui  est  impossible.  La  3  est  un  gros  onlon- 
noir  h  queue  recourbee  commc  cecy.  11  pretend  quo  l’eau 
pesant  d’avantago  dans  le  cone  de  l’entonnoir  doit  eslevcr 
la  petite  colonne  de  la  queue  et  la  rejeller  sur  la  surface 
de  cct  entonnoir,  ce  qui  est  pueril  et  du  tout  impossible. 

La  4  est  un  tourncbroche  qui  est  desja  cn  usage  en  des  hostelleries  de  Cam¬ 
pagne  et  qui  n’a  rien  de  miraculeux.  On  dispute  icy  la  chere  de  Ramus 
dans  lc  eolege  royal,  inais  ceux  qui  la  demendent  sont  bien  esloigncz  de 
la  sdenco  qu’  avoit  feu  Mr  de  Roberval.  Mr  de  Longueville,  patrone  de 
MP  do  Port-Royal,  vient  d’expirer.  Jo  suis  etc. 


IV. 

$oud)et  an  Öcibnij. 

De  Paris  le  8  Dccembre  1684. 

Si  nous  perdons  lous  los  jours  nos  amis  paree  que  la  morl  nous  les 
enlcvo,  du  moins  nous  ne  devons  pas  prevenir  cette  perle  par  nostre  negü- 
geanco;  c’est  pour  cela ,  Monsieur,  que  je  vous  prie  de  renouveller  nostre 
amilie.  Je  crois  que  vous  avez  du  deplaisir  de  la  mort  de  Mr  l’Abbc  Ma¬ 
rione  ,  et  si  vous  me  jugez  propre  ä  vous  rendre  quelques  Services  en  sa 
place ,  faites  moy  la  grace  de  m’employer  et  do  m’honnorer  de  vos  leltrcs. 
Mr  Lantin ,  noslre  amy,  m’a  promis  par  sa  derniere,  qu’it  viendreit  <N  Paris 
bienlosl;  je  le  souhaitc,  afin  que  nous  parlions  de  vous  ensemble.  11  vous 
estime  extremement,  et  c’est  avec  raison.  J’ay  vCi  des  vers  que  vous  avez 
fait  cn  francois  chez  Mr  Justel.  Vous  pouvez  croirc  qu’il  y  a  longtcms, 
car  nous  ne  voyons  plus  icy  ce  Monsieur,  qui  est  presentemenl  en  Anglc- 
terre.  Dites  moy  des  nouvelles  de  Mr  Thirnous*),  de  M.  Hanse  et  de 
quelques  autres  habiles  Messieurs,  que  vous  connoisscz.  Vous  scavez  quo 
le  Pere  Mjdbranche  est  aux  prises  avec  Mr  Arnaud ,  qui  a  fait  unc  critiquc 
de  son  Sentiment  des  ldees.  Je  crois,  Monsieur,  que  vous  aurez  vu  ce 
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livrc.  Le  Peru  Malbrancho  y  a  rcpondu  lout  do  mesnie  qua  la  critique  de 
son  premier  volunio  do  !n  Recherche  de  la  Vcrite.  Mt  Arnaud  a  depuis 
fait  un  2  volumo  contrc  luy  pour  deirendre  Ic  premier  sur  les  idees.  On 
dit  qu’on  iniprimc  cncoro  la  criliquo  ile  Mt  Arnaud  du  trailU1'  de  la  Natuic 
el  de  la  Grace  du  P.  Malbranche.  J’aurois  bien  des  choses  ü  dirc  el  ä 
ccriro  sur  cclle  disputo  pour  ee  qui  concernc  seulemcnt  la  Philosophie,  car 
je  Inisso  la  Theologie  a  Mt  Arnaud,  mais  nous  n’avons  pas  icv  loule  la  fa- 
cilite  d’impriiner  «|ue  l’on  pourroit  souhaiter.  Je  dcvrois  repondre  a  Don 
Robert  des  Gabets  sur  le  sujel  des  Acadcinieiens,  cnlin  il  y  auroil  bien  des 
choses  ii  faire  quc  l’on  ne  fcra  pcut  cstrc  jamais.  Ars  longa,  vita  bre- 
vis.  Gependant,  Monsieur,  je  souhailterois  de  lout  mon  cocur  <pic  nous 
cussions  de  vous  sur  loules  ccs  choses  lout  ec  qui  nous  manque.  Nos  pa- 
rollcs  nous  sonl  chcrcs.  Vous  me  pcrmetlrcz  de  joindro  a  cette  lettre  deux 
pelilcs  pieees  de  ma  faeon,  scavoir,  de  In  Morale  ou  Sagesse  desAn- 
eicns,  et  unc  oraison  funebre  en  vers  sur  la  mort  de  noslre  Raine. 
Ces  vers  de  la  Sagesso  des  Ancicns  ont  cste  traduits  en  Intin  par  un  habile 
homme  de  Copcnaguc  en  Danemarc,  nomme  Mt  Vindmg,  il  esl  professcur 
royal.  J’ay  commcncA  une  especc  de  commenlnire  de  ces  vers  ii  l’instard 
du  commcntairc  des  vers  des  Pythagoriciens :  Carmina  aurca  Pita- 
gorieorutn,  fait  par  Ilierocles.  Les  deux  premieres  partics  sont  desja  im- 
primees.  Le  resle  n’est  point  encor  acheve.  Je  voudrois  pouvoir  vous  cn- 

voycr  cc  livre.  II  esl  de  In  grosseur  de  ma  Critique  de  la  Recherche.  Je 

ne  scais  si  vous  avez  enlcndu  parier  de  in  Logiquc  des  Academicions. 
C’est  un  livrc  que  j’avois  fait  imprimer  plus  d'un  an  avant  quc  lc  premier  \o- 
lume  do  In  Recherche  du  P.  Mnlbranchc  ail  pnru.  Cette  logi.pie  est  grosse 
coinme  Io  premier  volumo  dont  je  parle  a  peu  pres.  C’esl  ce  <pii  m’a  porte 
ä  faire  la  Critique.  II  esl  parle  de  cette  logiquc  dans  la  prcmicre  page  do 
la  critique  sous  le  litre  de  d i sse rla  tio n s.  Je  n’en  ny  plus  et  jo  neu  lis 

imprimer  qu’un  (res  pelit  nombre,  seulemcnt  pour  la  communiquer  aux  sca- 

vnnls.  Mt  l’Abbe  Mariotic  a  legue  son  livre  du  mouvement  des  eaux  a 
Mt  de  la  Ilir  de  l’Academie  Royale.  Ce  livre  n’est  pas  encor  imprime.  Co 
scra  un  posthume;  s’il  avoit  este  acheve  entierement  par  son  auteur  avant 
sa  mort,  co  seroit  un  tres  cxcellent  ouvrage.  Vous  scavez,  Monsieur,  quc 
Mt  Mariotic  csloit  fort  habile  en  cc  genre,  et  depuis.  vostre  eloignement  il 
avoit  fait  un  tres  grand  nombre  d’expericnccs  fort  curicuscs  sur  ee  sujel.  Jo 
donneray  la  presente  ä  Mt  voslrc  Resident,  pour  vous  la  faire  lenir.  Je  vous 
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pric,  Monsieur,  de  me  faire  l’lionneur  de  m'ccriro  emplemenl.  Vous  pouvez 
addresscr  chez  ce  Monsieur,  rue.  Gcofroy,  j’enseigncray  lii  mon  addresse,  ou 
bien  directcment  dans  la  rue  de  la  Truanderie,  aupres  du  Puis  d’Amour, 
clicz  un  Jispieicr.  Je  suis  elc,  ' 


V. 

ftoucfycr  an  £cibitt$. 

Je  n’ay  encor  pu  voir  les  journaux  de  L\  psic  du  mois  de  novcmbrc 
dernier.  On  a  de  la  pene  de  les  voir  a  Paris  ä  cause  de  nos  journaux  de 
Franco  dont  le  privjlegc  ne  soulTYe  pas  quc  Fon  jouisse  des  aulres.  Vous 
trouvcrcz  dans  co  pacquct  ce  qui  a  esle  imprimö  de  ma  facon  depuis  quo 
jo  n’ay  cu  l’lionneur  de  vous  voir.  Scavoir  1.  la  reponsc  ä  Don  Robert, 
2.  le  coinmentairc  de  la  moitie  de  nies  vers  de  la  Sagesse  des  Ancicns, 

c’esl  a  dirc  des  52  premiers.  Quelquc  difficultö  des  libraires  ni’a  fait  dif- 

fercr  d’aehever  le  resle  de  ce  livre.  II  n’est  point  encor  expose  en  venlo; 
je  vous  envairrois  ma  Logiquc  des  Acadcmicicns  volontiers,  si  je 
pouvois,  mais  je  n’en  ay  plus  qu’un  exemplaire,  j'espero  «ju’elle  scra  bienlost 
reimprimee.  Je  dois  ajouter  a  la  reponse  a  Don  Robert  l’Apologic  des 
Acadcmicicns.  J’av  reserve  ii  luy  repondre  sur  ce  sujel,  afin  de  fairo 
pour  cela  un  livre  a  pari.  La  imitiere  le  inerite  bien,  ce  me  scinble. 

M!  lluct,  <|ue  vous  connoisscz,  m’a  prie  de  vous  faire  ses  baiscs  mains. 

Ml  Lanlin  ,  nostre  nmy,  a  mis  en  musiquo  uno  odo  faite  par  Mr  lluet;  si 

j’avois  pu  l’avoir,  je  vous  l’aurois  envoyeo.  Les  disputes  de  Ml  Arnaud  et 
du  P.  Malbranche  conlinucnt  tousjours.  Je  voudrois  quo  vous  eussiez  oste 
present  a  quelques  Conferences  que  nous  avons  eues  ensemble  le  P.  Mal¬ 
branche  el  moy  sur  la  Philosophie.  11  me  semble  lousjours,  quc  son  opinion 
des  idees  qui  ne  sont  poinl  facons  d’eslre  de  lame,  est  insoustenable.  Pour 
ce  qui  est  de  ses  senlimens  sur  la  grace,  je  n’en  dis  pas  la  mesme  chose, 
et  je  ne  prononce  poinl  sur  ces  malieres  qui  sont  au  dessus  de  mon  espril. 
On  voit  icy  depuis  peu  un  livre  nouveau  de  l’Elevation  des  eaux,  par  un 
Anglois.  Je  ne  l’av  poinl  "encor  assez  examine  pour  vous  en  parier.  On 
fait  une  place  royale  nouvelle  ä  Paris,  oii  Fon  placera  la  statue  du  roy  faite 
par  l’ordre  de  M'  le  marechal  de  la  Feuillade.  MI  Osanna  a  donnö  ilepuis 
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pcu  un  livre  nouveau  do  rArilmelique  et  progrcssion  des  nombres.  Pour  In 
Philosophie  morale,  je  n’en  trouve  point  do  plus  incontostable,  ni  de  plus 
utile  que  celle  d’Epictelo.  Pour  ce  qui  est  des  commcnlaires  de  remperour 
Marc-Aurello  Antonin,  jo  les  trouve  rcmplis  d’un  si  grand  sens  et  de  tnnt 
de  suc ,  que  je  no  scaurois  laisser  de  les  lire.  Je  scais  que  la  morale  de 
Platon  est  la  sourco  do  celle  des  StoYcicns  et  surtout  des  plus  Modernes ; 
mais  il  me  scmble  que  ces  Modernes  ont  encheri  sur  les  anciennes  idees. 
Avec  loul  eela,  Monsieur,  nous  aurions  bien  besoing  d’unc  Philosophie  loule 
parliculierc,  car  nous  n’en  avons  point  encor  qui  ne  soil  defectucuso;  jo 
voudrois  bien  cn  avoir  une  de  vostre  main ,  aussi  bien  que  de  celle  do 
M'  Lantin,  noslre  amy.  Il'm’avoit  fail  esperer  une  histoiro  du  plaisir  et 
de  la  douleur ,  je  n’en  vois  encor  rien ;  j’ai  peur  que  tous  ses  ouvrages  ne 
sc  perdent  quand  il  viendra  a  mourir.  Je  vous  souhaile  ä  tous  dcux  une 
vie  ötcrnclle,  et  suis  etc.*) 


VI. 

ßei&nij  (in  ftoutficr.**) 

Enfin  vostre  paqucl  in’n  estö  rendu;  je  vous  cn  romercio  fort,  et  jo 
n’ay  pas  cesso  do  lire,  jusqu’a  cc  que  jo  l’ay  achove.  J’av  Kl  avec  un  tres 
grand  plaisir  vos  ponsd'es  sur  la  sagcssc  des  anciens.  II  y  a  long  lemps 
que  je  scoy  qu’ils  sonl  plus  habiles  que  nos  modernes,  ne  pensent ,  et  il 
seroit  a  souhaitler  qu’on  les  connusl  d’avanlage. 

Lipsc  et  Scioppius  ont  lache  de  rcsusciler  la  philosophic  des  StoYcions; 
Gassendi  a  travaillö  surEpicuro;  Sehacflerus  a  ramassö  ce  qu’il  a  pü  do  la 
Philosophie  do  Pythagorc;  Ficinus  et  Patritius  ont  cnsuivi  Platon,  mais  mal 
ä  mon  avis,  parcc  <]u’ils  sc  sonl  jcltcs  sur  les  pensees  hyperboliques,  et  ont 
abandonne  ce  qui  estoit  plus  simple  et  en  mc'me  temps  plus  solide.  Ficinus 
no  parle  partout  que  d’id^es,  d’Amcs  du  monde,  de  Nombres  Mystiques  et 
choscs  scmblables,  au  Heu  de  poursuivro  les  exactes  definitions,  que  Platon 
lache  de  donner  des  notions.  Je  souhailtcrois  que  quelqu’un  tirAl  des  an¬ 
ciens  lc  plus  propre  ä  l’usage  ct  lc  plus  conformc  au  goust  de  noslre  sicclc, 

•)  ©bat  Ort  mib  Datum. 
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snns  dislinction  de  secte,  et  que  vous  en  eusstös  le  loisir,  comme  vous  en 
ov6s  la  facultA,  d’autanl  que  vous  les  pourriAs  concilier  et  mAme  corriger 
quelque  fois,  en  joignant  qunnlite  de  heiles  pensAes  de  vostre  fonds. 

J’ay  lü  le  livre  de  M.  Morland  de  l’elevation  des  eaux.  Son  mouvement 
Cyelo-Elliptique,  ä  nion  avis,  n’est  pns  grande  chöse;  il  va  plus  uniforme- 
ment,  mais  en  ecliange  aussi  plus  diflicilement  que  les  nianivelles  qu’il  des- 
approuve  tant,  et  que  nous  trouvons  fort  honnes  dans  nos  mines,  oü  par 
leur  moyen  on  fait  travailler  des  pompes  eloignees  de  la  roue  a  une  dislance 
de  500  toises  et  au  dein.  Depuis  que  j’ay  quiltA  Paris,  je  n’ay  vü  de 
Mons.  Osannam  que  son  livre  de  la  Geometrie  practique,  sa  Trigonometrie 
et  sa  nouvelle  Gnomonique.  J’attends  ce  qu’il  nous  donnera  sur  Diophante. 
C’est  la  oft  il  pourroit  donner  quelque  ehose  de  hon.  J’ay  trouvA  qu’il  n’a  pas 
trop  bien  use  ii  mon  egard,  car  il  a  inseri^  dans  la  Geometrie  ma  quadrature 
du  cercle  (scavoir  que  diametre  estant  1  ,  le  cercle  est  1  —  ^  -f-  4  —  4  +  J 
etc.)  avec  ma  demonstration  sans  me  nonimer,  et  parlanl  d'un  air  comme 
si  cette  demonstration  estoit  de  luy. 

Je  vous  supplie  fort,  Monsieur,  de  faire  mes  baisemains  <i  Mons.  Iluet 
et  A  Mons.  Lanlin,  que  j’honnore  infiniment  lous  deux.  II  y  a  long  lemps 
qu’on  m’a  parle  de  l  llistorie  du  plaisir  et  de  In  douleur  que  M.  Lantin  avoil 
projellee.  C’est  un  dessein  d’importance.  Mons.  Justel  avoil  aussi  travnillA 
ä  un  ouvrage  de  consequence  des  commodites  de  la  vie,  mais  j’ay  peur 
qu’il  ne  demeure  en  arriere,  comme  je  juge  par  la  lettre  que  j’ay  rereue 
de  luy  depuis  pcu. 

La  philosophie  des  Academiciens,  qui  est  la  connoissance  des  foiblesses 
de  nostre  raison,  est  bonnc  pour  les  commencemens ,  et  comme  nous  som- 
mes  lousjours  dans  les  commencemens  en  maticre  de  religion ,  eile  y  est 
snns  douto  propre  pour  mieux  sousmettre  la  raison  ä  l’aulorilc,  ce  que  vous 
aves  monstrA  fort  bien  dans  un  do  vos  discours.  Mais  en  inatierc  de  con- 
noissances  humaines  il  faut  lacher  d’avancer,  et  quand  mAmo  ce  ne  seroit 
qu’en  establissant  beaucoup  de  choses  sur  quel(|ue  peu  de  suppositions,  cela 
ne  laisseroit  pas  d’eslre  utile,  car  au  moins  nous  scaurons  qu’il  ne  nous 
reste  qu’/i  prouver  ce  peu  de  suppositions  pour  parvenir  ii  une  pleine  de¬ 
monstration,  et  en  atlendanl,  nous  aurons  au  moins  des  veritts  hypotheti- 
ques,  et  nous  sortirions  de  In  confusion  des  disputes.  C'est  la  melhode  des 
Geometres.  Par  cxeinple,  Archimedo  ne  suppose  ce  peu  de  choses :  que  ln 
droile  est  la  plus  eourle;  que  de  deux  lignes,  dont  chacune  est  partout 
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concave  d’un  mflme  costö,  l’incluse  esl  moindre  quo  l’includente,  et  li>  dessus 
il  achi've  vigoureusement  ses  demonstrations.  G’est  ce  quo  j’ay  i»  remarquer 
it  l’occasion  de  !a  page  7.  do  vostre  reponse  h  Dom  Robert  de  Gabe*. 

Si  donc  nous  supposions  par  exemplo  le  principe  de  contradiction,  item 
que  dans  loule  proposilion  veritable  la  nolion  du  predicat  est  enfermee  dans 
cello  du  sujct,  et  quelques  autres  axiomes  de  celle  naturo,  et  si  nous  en 
pouvions  prouver  bien  des  choses  aussi  demonstrativemcnt  quo  le  Tont  los 
Geometres,  ne  trouvertts  vous  pas  que  cela  seroit  de  consequenee?  Mais  il 
fau droit  commcncer  un  jour  celte  Methode,  pour  commeneer  ä  finir  les  dis¬ 


putes.  Ce  seroit  tousjours  gagner  terrain. 

11  est  im'ine  constant  qu’on  doit  supposer  certaines  verites,  ou  renoncer 
i\  toute  esperance  de  faire  des  demonstrntions,  cnr  les  preuves  ne  scauroient 
aller  h  l’infini.  Il  ne  faut  rien  demander  qui  soit  impossible,  autrement  ce 
seroit  teinoigner  qu’on  ne  recherehe  pas  serieusement  la  verit*.  Je  suppo- 
seray  donc  tousjours  hardimenl,  que  deux  eonlradietoires  ne  scauroient  estre 
vrnyes,  et  que  ce  qui  implique  contradiction,  ne  scauroit  esfrc,  et  par  con- 
sequcnt  que  les  propositions  neccssaires  (c’est  n  dire  celles  dont  le  contrairc 
implique  contradiction)  n’onl  pas  esle  establics  par  un  decrel  libre,  ou  bien 
c’est  abuser  des  mols.  On  ne  scauroit  rien  apporter  de  plus  clair  pour  prou¬ 
ver  ces  choses.  Vous  mi'me  les  supposes  en  ecrivanl  et  en  raisonnant,  au- 
trcmcnt  vous  pourries  defendre  a  tout  moment  lout  le  contrairc  de  ce  <|ue 
vous  dites.  El  ccla  soit  dit  sur  la  dcuxieme  supposition. 

Je  trouvc  que  vous  av.'-s  raison,  Monsieur,  de  soutenir  dans  la  troisieme 
supposition,  en  repondant  ä  Dom  Robert,  qu’il  y  doit  avoir  quelque  rap- 
porl  naturel  cnlre  quchjues  traces  du  cerveau,  et  ce  qu’on  appcllc  les  in- 
telleclions  pures.  Autrement  on  ne  scauroit  enscigner  ses  opimons  aux  autres. 
Et  quovque  les  mols  soyent  arbitraires,  il  a  fallu  quehiues  marques  non- 
arbilraires  pour  enscigner  la  significalion  de  ces  mots. 


II  me  scmblc  aussi  quo  vous  aves  raison  (dans  cctte  3"ie  suppos.  pag. 
21)  de  douter  que  les  corps  puissenl  agir  sur  les  csprils,  et  vice  versa.  J’ay 
lä  dessus  une  plaisanle  opinion  qui  me  paroist  necessaire  et  qui  est  bien 
dificrente  de  celle  de  l’auteur  de  la  Recherche.  Je  croy  que  toute  substance 
individuelle  exprime  l’univers  tout  entier  *  sa  maniere,  cl  que  son  estat 
suivanl  est  une  suite  (quoyque  souvent  libre)  de  son  estat  prccedent,  comme 
s’il  n’y  nvoit  que  Dieu  et  Elle  au  monde;  rnois  comme  loutes  les  substances 
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sont  une  production  continuelle  du  souverain  Estre,'  el  expriment  le  m6tnc 
univers  ou  les  mömes  phenomenes,  eiles  s’entraceordent  exactement,  et  cela 
nous  fait  dire  que  l’une  agit  sur  l’autre,  parce  que  l’une  exprime  plus  dis— 
tinctement  que  l’aulre  la  cause  ou  raison  des  changemens,  ä  peu  pres  comnie 
nous  atlribuons  le  uiouvement  plus  tost  au  vaisseau  qu’ii  toute  la  mer,  et 
cela  avec  raison.  J’en  lire  aussi  cette  consequence,  que  si  les  corps  sont 
des  substances,  ils  ne  scauroient  consister  dans  l’etendue  loule  seule.  Mais 
cela  ne  change  rien  dans  les  explications  dos  phenomenes  particuliers  de  la 
naturc  qu’ii  faul  tousjours  expliquer  malhematiquement  et  mechaniquement, 
pourvcu  qu’on  scache  que  les  principes  de  la  mechanique  ne  dependent 
point  de  la  seule  ctendue.  Je  ne  suis  donc  pas  ny  pour  l’llypolhese  com- 
mune  de  l’influence  reelle  d’une  substance  creee  sur  l’autre,  ny  pour  l’llypo- 
lliese  des  causes  occasionnelles,  comme  si  Dieu  produisoit  dans  l'ame  des 
pensees  a  l’occasion  des  mouvemens  du  corps,  et  changeoil  ainsi  le  cours 
que  Tarne  auroit  pris  sans  cela  par  une  maniere  de  mirade  perpeluel  fort 
iriulile;  mais  je  soutiens  une  concomilance  ou  accord  de  ce  qui  arrive  dans 
les  substances  differentes,  Dieu  ayant  cree  Ta  me  d’abord,  en  sorte  que  tout 
cela  luy  arrive  ou  naisse  de  son  fonds,  sans  quelle  ait  besoin  de  s’accommo- 
der  dans  la  suite  au  corps,  non  plus  que  le  corps  ä  Tarne.  Chacun  suivant 
ses  loix,  et  Tun  agissant  libremenl,  Tautre  sans  choix,  se  renconlre  Tun 
avec  Tautre  dans  les  im'mes  phenomenes.  Tout  cela  ne  s’accorde  pas  mal 
avec  ce  que  vous  diles  dans  voslre  reponse  «  Dom  lloberl  p.  2G,  que 
l’homme  esl  Tobjet  propre  de  son  sentiment.  On  peut  pourtant  adjouter  que 
Dieu  Test  aussi,  luy  seul  agissant  sur  nous  immediatement  en  vertu  de 
nostre  dependance  continuelle.  Ainsi  on  peut  dire  que  Dieu  seul,  ou  ee 
qui  est  en  luy,  esl  nostre  objet  immediat,  qui  soit  hors  de  nous,  si  ce 
terme  d’objet  luy  convient. 

Quant  ä  la  sixieme  supposilion,  il  n’est  pas  necessaire  que  ce  que  .nous 
conccvons  des  choses  hors  de  nous,  leur  soit  parfaitement  semblable,  mais 
qu’ii  les  exprime,  comme  une  Ellipse  exprime  un  cercle  vu  de  travers,  en 
sorte  qu’ä  chaque  point  du  cercle  il  en  repoiule  un  de  l’Ellipse  el  vice  versa, 
suivant  une  cerlaine  loy  de  rapport.  Gar  comme  j’ay  deja  dit,  chaque  sub- 
slance  individuelle  exprime  Tunivers  ä  sa  maniere,  a  peu  pres  comme  une 
meine  ville  est  exprimee  diversement  selon  les  difTerens  points  de  veue. 
Tout  effect  exprime  sa  cause  et  la  cause  de  chaque  substance,  c’est  la  reso- 
lulion  que  Dieu  a  prise  de  la  creer;  mais  cette  resolulion  enveloppe  des  ropports 
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h  tout  l’univers,  Dieu  ayanl  !e  tout  en  veue  en  prenanl  resolulion  sur  cl.nquo 
parlie,  car  plus  on  est  sage  et  plus  on  a  des  desseins  Ii6s.  . 

Quant  ä  la  queslion,  s’il  y  a  de  lVtendue  hors  de  nous,  ou  si  eile  n’est 
qu’un  phenomenc,  coitini^  la  couleur,  vous  av*s  raison  de  juger  qu’elte  n’est 
pns  fort  aisöc.  La  notion  de  l’etendue  n’est  pas  si  claire  qu’on  se  l’ima- 
gine.  11  faudroit  determiner,  si  l’espace  est  quelque  chose  de  r6el,  si  la 
maliere  conticnt  quelque  chose  de  plus  que  de  l’6tendue,  si  la  matiere  nu'me 
est  une  suhstance  et  commenl,  et.il  seroit  un  peu  long  de  m’exprimer  lit 
dessus,  je  tiens  neantmoins  qu’on  peut  decider  ces  choses. 

Quant  h  la  premi^re  assertion,  et  ce  que  vous  en  dites  i.  Dom  Robert, 
je  tiens  que  juger  n’est  pas  proprement  un  acte  de  volontd,  mais  que  la 
volonte  peut  contribuer  beaucoup  au  jugement;  car  quan.l  on  veut  penser 
•,  autre  chose,  on  peut  suspendre  le  jugement,  et  qunnd  on  veut  se  donner 
de  l’attention  it  certaines  raisons,  on  peUt  se  procurer  la  persuasion. 

La  Regle  Generale  que  plusieurs  posent  comme  un  principe  des  Sciences, 
quicquid  clare  distincteque  percipio  est  verum,  est  sans  doute 
fort  defectueuso,  comme  vous  l’aves  bien  reconnu;  car  il  faul  avo.r  des 
marques  de  ce  qui  est  clair  et  distinct.  Autrement  c’est  autoriser  les  v.sions  des 
gens  qui  se  (lattent  et  qui  nous  cilenl  it  tout  moment  leur  id^es. 

Quand  on  dispule,  si  quel(|ue  chose  est  une  suhstance  ou  une  bpn 
d’estre ,  il  faul  detinir  ce  que  c’est  que  la  suhstance.  Je  trouve  cetle  de- 
Onition  nulle  pari,  et  j’ay  este  oblige  d’y  travailler  moy  mc'me. 

Je  viens  vostre  Examen  du  grand  principe  des  Cartesiens  et  de  Dom 
Robert,  que  j’ay  deja  touche :  scavoir  que  nos  idtes  oh  conceptions  sonl 
tousjours  vraies.  Et  comme  j’ay  deja  dit,  je  suis  bien  eloign*  de  l’admeltre, 
nnrce  que  nous  joignons  souvent  des  notions  incompatibles,  en  sorte  que  le 
composö  enferme  contradiction.  J’ay  examine  plus  distinctement  ce  principe 
«Ions  une  remnrque  sur  les  idtes  vrayes  ou  fausses  quo  j’ay  mise  dans  le 
journal  de  Leipzig.*)  Et  je  tiens  que  pour  cslre  asseure,  que  ce  quo  je 
conclus  de  quelque  definition  est  verilable,  il  faul  scavoir  que  cetle  not.on 
est  possible.  Car  si  eile  implique  contradiction ,  on  en  peut  conclure  en 
ni6me  lemps  des  choses  opposees.  C’est  pourquoy  j’appelle  definit. on 
reelle  celle  qui  fait  connoistre  (|ue  le  defini  est  possible,  et  celle  qui  ne. 
le  feit  point,  n’est  que  nominale  cl.ez  moy.  Par  exemple,  si  on  dofin.s- 

'  •)  Meditntinnos  ,1c  co^ni.ionc,  veritale  et  Kleis  (Ael.  erudit.  Ups. 
p.  B37). 
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soil  lo  cercle,  quo  c’cst  une  figuro  dont  chaquo  Segment  reeoit  partout  lo 
möme  angle  (c’est  ii  dire  que  les  angles  dans  un  m6mo  segment  contenus, 
des  droites  tirtes  des  deux  extremilös  ä  quelque  point  que  ce  soit,  soyent 
les  mAmcs),  c’est  une  de  ces  propriettfs  que  j’appelle  paradoxes  et  dont  on 
pcut  doulcr  d’abord,  si  dies  sont  possibles,  car  on  peut  douter  si  une  teile 
figuro  so  tröuve  dans  la  nature  des  choses.  Mais  quand  on  dit  quo  le  cercle 
est  une  flgure  decrite  par  une  droite  qui  se  mcut  dans  un  plan,  en  sorlo 
qu’uno  extremilö  demeure  en  repos,  on  connoist  la  cause  ou  realitö  du  cercle. 
C’est  pourquov  nos  idees  enfermcnt  un  jugement.  Ce  n’est  qu’en  cela  quo 
la  demonslration  de  l’Exislence  de  Dieu,  inventöo  par  Anselme  et  renouvellec 
par  des  Cartes,  est  defectueuse.  Quidquid  ex  dof  i  n  i  l  i  on  e  En  t  i  s  per- 
fectissimi  sequitur,  id  ciattribui  polest.  Atqui  ex  definitiono 
entis  perfectissi  m  i  seu  maxinti  sequitur  existenlia,  nam  Exi- 
slentia  est  ex  numero  perfcctionum  seu,  ut  loquitur  Ansel- 
mus,  inajus  est  existcre  quam  non  ex i stere.  Ergo  Ens  perfec- 
tissimum  existit.  Rcspondeo:  lta  sane  sequitur,  modo  pona- 
tur  id  esse  possibilc.  Et  c’est  le  privilege  de  l'Estro  souverain  do 
n’avoir  besohl  quo  de  son  essence  ou  de  sa  possibililö  pour  exister.  Mais 
pour  achover  la  demonslration  ä  la  rigueur,  il  faul  prouver  cetle  possibililA, 
car  il  n’esl  pas  tousjours  pcrmis  d’aller  au  superlatif,  par  cxemplo  la  nolion. 
de  la  derniere  velocile  implique. 

Ainsi,  Monsieur,  je  me  suis  laisse  empörter  par  le  plaisir  que  j’ay 
trouvö  ä  vous  suivre  par  toulo  vostrc  reponse  que  vous  avös  faitc  ä  Dom 
Robert  do  Gabez,  et  de  vous  dire  saus  facon  ce  (|ui  mo  venoit  dans  l’csprit 
en  rappellant  un  peu  mes  vieilles  mcdilations  dont  je  vous  fais  le  juge. 


VII. 

ftoudjcr  an  Öciftnij. 

de  Paris  lo  28  Dcccmbro  1686. 

Je  vous  rcnds  graces  do  vostrc  grande  lettre.  Yous  m’avez  traittö  en 
ami.  Jo  regardo  vos  scavantes  nMlections  commo  des  trösorts  que  jo  con- 
serveray  cherement.  Je  no  scaurois  pourlant  m’empescher  d’en  faire  pari 
ä  plusieurs  do  vos  amis  et  des  mions.  J’ay  fait  voir  vostrc  lettre  ä  plusiours 
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d’honeslos  gens ,  cl  jo  nie  persunde  que  vous  no  m'on  devez  poinl  scavoir 
nmuvois  grö.  Mr  Lnntin  cn  aura  uno  copio  et  quelques  aulrcs  de  nos 
nmis  qui  m’cn  ont  dornende  uno  avec  instancc;  inais  dnns  cos  copies  jo  no 
meUoray  que  co  qui  regardo  les  Sciences,  averlissant  que  Ion  ne  jugo  point 
cn  dernicr  ressort  du  syslömo  quo  vous  proposez  et  que  Ton  donno  du  loisir 
cl  de  l'espaco  pour  vous  expliquer  d’nvanlago,  si  vous  lo  trouvoz  hon  sur 
uno  si  gründe  Mindere.  MT  llucl  a  est6  nomm6  par  le  Roy  a  l’livoschö  do 
Soissons;  je  luy  av  lu  ln  eopie  de  vostre  lettre,  il  vous  haiso  les  mains. 
jp  l’Alihö  Galois  vous  fait  aussi  scs  ciVililez.  Mr  Mnlhion  fait  In  mosino 
chose  11  vostre  egard.  J’ay  parlö  do  vous,  Monsieur,  ii  Mr  Tevenol,  qui 
vous  estinio  fort;  il  cst  ä  cet  heure  dans  la  place  do  Mr  Carcavi  a  ln  bi- 
bliothcquc  du  Roy.  Les  nmnuscrits  do  Mr  Mariolto  qui  ont  roste  apres  sa 
mort,  ont  esl6  mis  par  son  ordro  porle  dans  son  teslament  enlrc  les  mains 
do  Mr  de  la  lliro  do  PAcndemio  Royale  des  Sciences,  Icquel  nous  n  donno 
un  posthume  do  Mr  Mariotto  do  l’ßlövntion  des  Lau  x.  Je  penso  quo 
vous  aurez  vu  ce  livre,  il  est  beau  et  curieux.  Mr  de  Brosseau  m’a  rendu 
luy  mesmc  vostre  lettre,  je  ne  vous  reponds  pas  qu’elle  ne  soit  quelquo 
jour  imprimee.  J’y  repondray  emplement  d’une  maniere  qui  ne  vous  sera 
pas  desagrcable ,  il  faul  nuparavant  que  nous  scachions  ee  qu’en  dir»  Mr 
hanlin.  Je  souhaitcrois  fort  quo  W.  Delaruo  füt  retabli.  On  a  fait  unc 
nouvelle  edilion  de  mon  pelil  traite  des  llygrometres,  j’y  ay  adjoulö  plusicurs 
choscs.  Je  vous  l’cnverray  par  In  premiere  commodite,  j’en  metteray  seide¬ 
ment  une  figure  dans  cello  lettre  en  atlendant  lo  livre.  J’aurois  bien  sou- 
haite  de  voir  ce  que  vous  avez  donno  au  journnl  do  Lipsick  touchant  los 
ideos.  Nous  no  voyons  point  en  France,  ou  fort  difficilemcnt  du  moins, 
les  journaux  ctrangers.  On  no  scait  pas  encorc  ce  que  vous  me  demen.lez 
touchant  Mr  l’Abbe  do  la  Rhoc.  Mr  de  Brosseau  consullera  lo  Pore  Ma- 
hillon  touchant  l’histoiro  dont  vous  m’avez  demnndö  de  l’cclnircisscmcnl;  jo 
n’en  ay  pu  rien  apprendre,  vous  cn  pourrcz  trouver  quelques  mots  dans 
l'histoirc  de  Mcscrc.*)  Le  Pore  Malbranche  vous  salue;  j’ay  vu  dans  lo 
journal  de  Holende  vostre  problcmc  avec  unc  reponse  qu’on  y  a  faite  tou¬ 
chant  le  principe  de  la  mcchaniquo;  je  ne  scais  qui  a  fait  celte  reponse. 
Je  vous  feray  quelquo  jour  la  miennc,  Dicu  aidant.  Jo  n’enlre  point  icy  en 
modere.  J’csperc  que  vous  aurez  bienlost  ma  reponse  ii  Dotn  Robert  sur 
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Ir  sentimcnl  do  St.  Augustin  touchanl  los  Academiciens.  Apres  avoir  re- 
pondu  sur  cctto  maticro  pour  co  qui  regnrdc  la  Religion,  jo  salisfcray  pour 
cc  qui  conccrno  les  scicnces  humaines;  ce  qui  rctardo  davantago,  ce  sont 
les  libraires.  Ces  matieres  sont  importantes,  mais  olles  ne  sönt  eslimdcs 
que  des  scavants  et  de  ceux  qui  ont  lo  gou  fin  comment  vous,  Monsieur. 
Cepondant  ccla  ne  regle  point  lo  jugcinent  que  les  libraires  en  foul,  sur- 
tout  en  Pranco  oii  l’on  aimo  mieux  les  livrcs  de  plaisanlerics  et  de  bibus  que 
les  bons  livres  qui  conccrnent  les  commcncomcns  des  Sciences.  On  a  mestno 
du  degout  pour  les  rellexions  <|ui  regardenl  les  principes,  parco  qu’on  so 
Halle  de  scavoir  bonucoup  et  Ton  aprehendo  (|ue  les  systcines  quo  l’on  a 
fait  ne  soienl  ruincz,  c’est  pour  ccla  qu’on  ne  vcul  pas  ouvrir  les  yeux, 
mais  il  n’y  n  rien  do  plus  glorieux  ii  tout  esprit  bien  fait  que  do  se  rendro 
ä  la  verile.  C’est  une  marque  que  l’on  ne  se  connoit  pas  encoro  lorsque 
l’on  penso  eslre  infaillibile.  D’aillcurs  il  v  a  des  gens  qui  prolilcnt  aux 
dispules  et  s’intoresscnt  a  les  continuer  do  sorto  que  co  n'est  pas  les  nltirer 
que  de  leur  dire  que  Ion  travaille  pour  In  paix  et  la  reunion  des  esprits. 
Mais,  Monsieur,  ccla  ne  doit  pas  nous  cmpcschcr  de  clierebcr  la  verile  et 
de  la  preferer  a  tous  les  inlercsts  humains.  Impossibilc  cst  mala  pac- 
nitus  cxtirparc,  dit  fort  bien  Platon.  Ncanmoins  on  ne  doit  pas  laisser 
de  les  diminuer  autant  quo  l’on  peut.  Jo  suis  etc. 

Quand  vous  me  forez  la  faveur  de  m’ecrire,  distingucz,  s’il  vous  plail, 
les  matieres  des  Sciences  des  clioses  personnelies  par  difTerons  papiers  alin 
(juo  les  unes  soient  vues  et  les  autres  non.  Car  les  personnes  de  voslre 
merilo  et  de  vostro  habilite  n’cerivent  rien  quo  l’on  ne  soil  eurieux  do  voir. 
II  y  a  des  matieres  sur  lesquclles  on  n’est  pas  fach6  de  parier  en  public,  et 
d’autres  qui  ne  sont  bonnes  quo  pour  quelques  Personnes  ad  ho  min  cm. 

Ma  Sagesse  des  Ancicns  n’est  point  achovec,  il  y  manque  encore 
dcux  parties  et  ce  que  vous  en  avez  vu  n’est  presque  quo  la  preambulc, 
la  fort  de  la  maticro  esl  reserve  pour  los  deux  autres  parties.  Si  vous 
ccrivez  ä  MT  Thirnous,  je  vous  prio,  Monsieur,  de  luy  faire  mes  civilitez. 
M!  Arnaut  ne  paroist  plus  et  on  ne  scait  oü  il  est.  Le  Pere  Mallcbranchc 
a  cstc  malade,  il  l’esl  encore  quoyqu’i!  eömmence  ä  se  mieux  porter.  MT 
llos  ...  cst  a  Home.  MT  Toinard  vous  baise  les  mains.*) 

*)  G«  fet»jt  hier  eine  ©teile  über  bie  ft^on  oben  ernannte  Jigur  eine«  .^grometer«,  bie  aber 
nid)t  toortyaubeu  ift. 
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II  y  n  longtcms  <juo  j’ay  rcccu  voslro  lcllrc  ct  j’attcnds  ä  vous  faire 
reponso  sur  !e  tont,  mais  pnree  quo  je  n'ay  pu  cncore  avoir  la  reponsc  do 
Mf  Laotin,  j’ay  diflere. 


VIII. 

$oud)cr  an  fieitniij. 

A  Paris  du  5  may  1 087 . 

Jo  no  scais  pas  le  logis  do  Mf  l’Abbö  Catelan,  et  no  puis  estre  encoro 
assurö  en  quel  lems  je  pourray  conferer  avec  luy  sur  Io  sujet  do  voslro 
problente  du  mouvement.  D’ailleurs  je  m’imagino  que  co  Monsieur  aura  bien 
de  la  pene  ix  se  rendre,  et  abbendonner  Descartes  quand  mesme  vous  auriez 
raison,  cc  que  je  crois  du  moins  en  partie,  car  pour  vous  diro  vray,  je  ne 
pense  pas  que  ni  Mf  Descartes,  ni  aucun  autre  ait  cncor  bien  explique 
l'esscncc  et  les  lois  du  mouvement.  Pour  ce  qui  est  de  ce  qu’en  a  dit 
>p  Descartes,  jo  suis  assez  persuade  que  cela  n’est  pas  trop  conforme  a  la 
röalitö  de  la  ebose,  d’autant  plus  que  ses  lois  sont  extremement  metaphysi- 
ques  et  ne  conviennent  pas  ä  Testat  present  de  la  nature.  11  me  paroist 
que  Mf  Mariolte,  dans  son  livre  de  la  percussion,  a  monstre  suffisamment 
que  les  lois  de  Mf  Descartes  ne  s’accordent  point  du  loul  avec  l’experience. 
Pour  mov,  qui  suis  Academicien  ä  la  maniire  de  Platon,  je  ne  me  rends 
pas  si  facilemcnt ,  ni  suivant  le  pour  ni  suivant  le  contre.  J’ay  peur 
qu’il  n’y  ait  quelque  chose  d’irrationel  dans  la  communication  du  mouve¬ 
ment,  et  en  eilet,  il  faul  avoir  egard  a  la  masse  des  corps,  laquelle  n’est 

pas  lousjours  en  mesme  raison  que  la  superficio 
et  environnement.  Supposez  un  pendulc  A  B.  Ml 
Mariolte  veut  que  le  corps  C,  qui  est  le  qua- 
druplc  du  corps  I),  venant  ix  le  chocqucr  avec 
un  degre  de  vitessc,  les  deux  corps  continucnt 
a  se  mouvoir  du  mesme  costö  ct  fassent  une 
vitessc  composee,  le  petit  corps  neanmoins 
recevant  plusieurs  degrez  de  vitessc  et  le  gros 
en  conscrvant  encor  unc  partie  do  celle  qu’il 
avoil  auparavanl;  ces  deux  corps  estant  supposez  de  mesme  matiöro  etc. 
D’oillcurs,  il  ne  faul  pas  juger  des  macltines  fixes  par  les  lois  des  corps 
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qui  ont  des  mouvernens  acquis,  ni  des  lois  des  mechaniques  statiques  par 
celles  de  la  percussion.  On  s’imagineroit,  par  exemple,  que  posant  une 
Romaine  en  equilihre,  ayant  20  livres  d’un  costA  et  une  livre  d’un  aulre, 
le  soulient  A  soit  aussi  chargA  que  si  celte  Romaine  porloit  deux  poids 
egaux,  ce  qui  n’est  pas.  Autremcnt  on  auroit  le  mouveinent  perpöluel,  car  si 


le  soulient  estoit  chargA  de  deux  fois  20,  scavoir  de  40,  les  poids  estant 
inegaux  et  la  Romaine  estant  penchee,  il  n’y  auroit  qu’un  equilihre  ä  vaincre, 
ce  qu’  une  livre  ou  deux  pourroit  faire  pour  abbaisser  les  2  bras,  et  alors 
ce  qui  ne  pAseroit  que  21,  en  pAseroit  41.  La  Romaine 
pourroit  cslrc  allachee  au  bras  d’une  balance,  et  toule 
la  machine  augmenter  sa  force  ou  en  perdre  d’une  mo¬ 
niere  surprenanle.  Mais  cela  ne  se  fait  pas  et  ne  se 
doit  point  faire  parce  que  tonte  la  Ronfaine  n’a  raison 
que  d’un  corps  unique  et  d  un  seul  poids  ä  l’egard  du 
soulient.  II  en  est  de  mesme  que  dans  la  machine  de 
l’equil ihre  des  liqueurs,  que  Ml  Pascal  a  proposee  et 
que  j’ay  roduitc  en  pratique  commc  vous  seavez,  Monsieur. 

Si  on  soulient  le  luyau  ii  cosle  en  B,  on  ne  sent  que  le  poids 
de  l’eau  qui  est  dans  le  luyau  et  ccluy  du  luyau;  mais  si  on 
soulient  par  A,  on  sent  tout  le  poids  d’une  quanlite  d’eau  pa- 
reille  ü  celle  qui  seroit  dans  un  tuyau  d’une  grosseur  pareille 
n  la  base  selon  toule  la  hauteur  du  tuyau.  C’est  asscz  parier 
de  mechanique  en  attendant  que  l’oceasion  se  presente  de  vous 
en  ecrire  davantage.  Je  joins  a  la  presente  un  petit  imprime, 
scavoir  la  deuxifeme  parlic  de  ma  reponse  ä  Dom 
Robert  des  Gobcts  louchant  la  Philosophie  des  Academiciens 
par  raport  ä  la  Religion.  Si  vostre  grande  lettre  est  imprimee  quelquo 
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jour,  j’y  repondray  d’une  manifre  qui  ne  vous  sera  point  desagreable.  Je 
souhaiterois  que  vous  eussiez  vu  mn  prcmiere  plece,  scavoir  les  Disser- 
talions  sur  la  Recherche  de  I a  vor i t<> ,  que  j’ay  faire  imprimer  avant 
ma  crilique  et  avant  le  t,r  volume  du  P.  Malbranche.  Ce  livro  n'a  point 
eslö  expost^  cn  vcnte,  ni  mesmo  achev£  entioreinenl.  II  ne  m’en  rcsle  plus 
quc  Ires  peu  d’exetnplaircs.  •  J’espcre  vous  le  pouvoir  faire  voir  quelquo 
jour.  En  altendant  je  puis  vous  dire  que  vous  avcz  raison  de  rcfuser  la 

demonstralion  que  M.  D . aporto  apres  St.  Anselme.  11  en  aporte 

encor  uno  aulre  qui  est  un  peu  nicilleure,  inais . ccla,  je  ne  penso 

pas  qu’on  puissc  mieux  dcnionstrer  l’existence  de  Dieu  (|uc  pur  les  principcs 
de  Platon.  J’en  ay  touche  quelquo  chose  dans  lo  livre  donl  jo  vicns  de 
vous  parier.  Je  suis  fort  obligt^  tt  Mt  lo  Resident*)  de  I  lioneltet^  qu  il  me 
fait  de  me  donner  vos  lellres.  On  m’a  prcslö  le  livre  de  Mt  voslro  ntni 
Thirnous**)  I)e  medicina  mentis  et  corporis:  je  n’en  ay  lu  encor  que 
lo  eommencemcnt'  et  le  trouvc  cxcellent.  Le  public  cn  csl  enrichi.  II  >  a 
de  bcaux  sentimens.  Je  rcslimo  fori.  Je  voudrois  aussi  en  avoir  un  de 
vostre  facon.  Je  suis,  Monsieur  etc. 

Mr  l’Abbe  de  la  Rocque  ne  fait  plus  de  journaux  ni  de  Conferences.  Nous 
avons  penc  de  voir  les  journaux  de  Holende.  I.e  P.  Malbrancho  vous  salue. 


IX. 

'SciOnij  an  ^oucfycr. 

J’ay  receu  vostre  lettre  nvcc  le  discours  que  vous  av^s  fait  sur  le  Sen¬ 
timent  de  S.  Augustin  ft  l’egard  des  Academiciens ,  donl  je  vous  remercie 
fort.  Je  l’ay  lft  avec  bcaucoup  de  plaisir,  ct  je  vous  diray  sans  vous  natler 
(jue  je  le  trouvo  entierement  it  mon  gre.  Les  loix  des  Academiciens  que 
vous  exprimes  par  les  paroles  de  S.  Augustin  sonl  cclles  de  la  veritable 
Logiquc.  Tout  ce  que  je  trouvo  ft  adjouter,  c’est  qu’il  faul  commencer  ft 
les  pratiquer  non  sculemcnl  en  regreltanl  **)  ce  qui  est  mal  establi,  rnais  en 
tachant  d’establir  peu  ft  peu  des  veritf-s  solides.  Je  fis  autre  fois  un  essai 

'*)  ©rpffcait. 

•*)  If^iritfynuS. 

•••»  $ticflcid)t  rcjetnnl. 
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des  demonstralions  de  continente  et  contento,  oü  jo  demonstray  par 
caracteres  (ii  peu  pres  de  la  facon  de  l’Algcbre  el  des  nombres)  des  propo- 
silions  [dont  les  regles  des  syllogismes  et  quelques  propositions  de  malhe- 
inatiquo  ne  sont  quo  des  corollaires].*)  J’en  pourrois  donner  non  seulcmcnt 
sur  la  grandeur,  mnis  encor  sur  la  qualili',  forme  et  rclation  bien  d’aulres, 
qui  se  dcmonstrcnt  toutes  hypothctiqucmcnt  sur  quelquo  peu  de  supposilions, 
par  la  simple  Substitution  des  charactöres  cquivalentes.  Les  plus  importan¬ 
tes  seroient  sur  la  cause,  1’clTcct,  le  chnngement,  l’action,  le  tcmps,  oü  je 
trouve  quo  la  verit£  esl  bien  differente  de  ce  qu’on  s’imagine;  cor  quoy- 
qu’une  substanco  se  puisso  nppeler  nvec  raison  cause  physiquo  et  souvent 
morale  de  ce  qui  so  passe  dans  une  autro  substoncc,  neantmoins  parlant 
dans  la  rigucur  motnphysique,  chaquo  substanco  (conjointement  nvec  Io  con- 
cours  de  Dieu)  cst  1a  causo  reelle  immedinto  do  co  qui  se  pnsso  dans  ello, 
de  Sorte  qu’absolumcnt  parlant,  il  n’y  o  rien  de  violent.  Et  mi'mc  on  peut 
dire  (ju'un  corps  n’est  jamais  pousse  quo  par  la  forco  qui  est  en  luy  meine. 
Ce  qui  est  encor  confirme  par  les  experiences'  [car  c’est  par  la  forco  de  son 
ressort  qu’il  s’eloigno  d’un  autro  corps  en  sc  restitqanl  apres  la  compression. 
Et  quoyque  la  force  du  ressort  vienne  du  mouvemcnt  d’un  fluide,  neant¬ 
moins  ce  fluide,  qunnd  il  agit,  cst  dans  le  corps  pendant  qu’il  exerce  son 
ressort].  Mais  il  s’ensuit  encor  quo  dans  chaquo  substanco,  qui  Test  veri- 
lablement  et  <jui  n’est  pas  simplement  une  Machine  ou  un  aggrege  de  plu- 
siours  subslances,  il  y  a  quelque  moy  qui  repond  a  ce  que  nous  appelons 
l'amc  en  nous,  el  qui  esl  ingenernble  et  incorruplible,  et  ne  peut  commencer 
que  par  la  crealion.  El  si  les  nnimaux  ne  sont  pas  de  simples  Machines,  il  y  a 
lieu  de  croirc  que  leur  generation,  aussi  bien  que  leur  corruption  apparenle,  ne 
sont  que  des  simples  trnnsformations  d’un  nuMnc  animal,  qui  est  tantost  plus 
lanlosl  moins  visible.  Ce  qui  estoit  dejä  le  Sentiment  de  l’auleur  du  livre  Do 
diaeta,  qu’on  altribue  a  Hippocrale.  Cependanl  je  ticns  (|uo  les  Esprits,  tels 
que  le  nostre,  sont  crees  dans  le  temps  et  cxemlds  do  cos  revolutions  apres  la 
mort,  car  ils  onl  un  rapport  tout  particulier  au  souverain  estre,  un  rapport,  dis— 
je,  qu’ils  doivent  conserver  [et  ce  Dieu  a  l'egard  n’est  pas  seulement  cause, 
mais  encor  seigneur;  c’esl  ce  que  la  rcligion  et  mesme  la  raison  nous  cnscigne]. 
Si  les  corps  n’estoient  que  de  simples  Machines,  et  s’il  n’y  avoit  que  de  l’cten- 
due  ou  <le  la  nmtiere  dans  les  corps,  il  esl  demonslrable  que  tous  les  corps  ne 
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seroicnl  que  des  phenomftnes:  c’est  ce  que  Platon  n  bien  reconnu  ft  mon  avis. 
Et  il  me  semblo  que  j’entrevoy  quelquo  chose  d’y  conforme  dans  vos  pensftes, 
pag.  59.  de  vostro  discours  sur  le  senliment  de  S.  Augustin  louchanl  les  Aca- 
demiciens.  [Je  prouve  mesme  que  l’estcndue,  la  ligure  et  le  mouvement  enfer- 
ment  quelquo  choso  d’imaginaire  et  d’apparent,  et  quoyqu’on  les  concoive  plus 
distinclemcnl  que  la  coulcur  ou  la  chalcur,  neantmoins,  quand  on  pousse  l’ana- 
lyso  aussi  loin  que  j’ay  fait,  on  trouve  que  ces  notions  ont  encor  quelque  choso 
de  confus,  et  que,  sans  supposer  quelque  substance  qui  consiste  en  quelquo 
au  Ire  chose,  elles  seroient  aussi  imaginaires  que  les  qualites  sensibles,  ou  que 
les  songes  bien  regles.  Car  par  le  mouvement  en  luy  mftme,  on  ne  scauroit 
determiner  ft  quel  sujel  il  appartient;  et  je  tiens  pour  demonslrable  qu’il  n’y 
a  nulle  figure  cxacte  dans  los  corps.  Platon  avoit  reconnu  quelque  chose 
de  tont  cela,  mais  il  ne  pouvoit  sorlir  des  doutes.  C’esl  qu’en  son  tcmps  la 
Geometrie  et  l’Analyse  n'csloient  pas  assez  avancees.  Aristote  aussi  a  connu 
la  necessile  de  inetlre  quelqu’autre  chose  dans  les  corps  que  l’estendue, 
mais  n’ayant  pas  sceu  le  mystere  de  la  duree  des  substances,  il  a  erü  des 
vcritables  gcncrations  et  corruptions,  ce  qui  luy  a  renverse  toutes  ces  idees. 
Les  Pythngoriciens  ont  enveloppe  la  verite  par  leur  metempsychoses ,  au  lieu 
de  concevoir  les  transformations  d’un  mftme  animal,  ils  ont  crii  ou  du  moins 
debitft  les  passages  d’une  amc  d’un  animal  dans  l’aulrc,  ce  qui  n’est  rien 
dirc.]  Mais  ces  sortes  de  considerations  ne  sont  pas  propres  ft  estre  veues 
do  tout  le  monde,  et  le  vulgaire  n’y  scauroit  rien  comprcndro  avant  que 
d’avoir  l’esprit  prepare. 

Monsieur  Tschirnhaus  estoit  autrefois  bien  plus  Cartesien  qu'il  n’est  ft 
present;  mais  j’ay  conlribue  quelque  chose  ft  le  desabuser ,  et  je  luy  av  fait 
voir  qu’on  ne  scauroit  fonder  sur  aucun  raisonnement,  avant  que  de  scavoir 
si  la  notion  cst  possible,  en  quoy  M.  Des  Carlcs  a  manque;  aussi  la  con- 
ception  pretendue  claire  et  dislincte  esl  sujelte  ft  bien  d  illusions.  Cepen- 
dant  il  ne  faul  pas  s’imaginer  que  nous  puissions  lousjours  pousser  1  analvso 
ä  Lout  jusqu'aux  premiers  possibles,  aussi  ne  l’est-il  pas  nccessairo  pour  la 
science.  11  est  vray  qu’en  ce  cas  eile  scroit  accomplic.  Cependant  d  y  a 
quanlilö  de  bonnes  pensöcs  dans  le  livre  de  M.  Tschirnhaus;  so  moniere 
de  conccvoir  des  foyers  qui  soyent  des  lignes  au  lieu  de  points,  est  uno 
belle  invention  ;  mais  il  y  a  quelques  particulariles  et  des  eonsequenccs  oü 
je  tiens  qu’il  va  trop  viste.  Car  il  croit  de  pouvoir  determiner  aisement 
le  nombre  de  toutes  les  courbcs  de  chaquc  degrft,  ce  que  jo  scay  de  ne 
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pouvoir  estre  ninsi.  Et  je  voudrois  avoir  seeu  son  dessein  de  faire  imprimer 
l’ouvrage  pour  lo  desabuser  de  bonne  heure.  Mais  cela  ne  diminue  rien  de 
l’estinie  que  jo  fais  de  son  esprit. 

Pour  ce  qui  est  des  loix  du  mouvement,  sans  douto  les  regles  de  la 
statique  sont  bien  differentes  de  celle  de  la  percussion ;  mais  olles  s’accor- 
dent  dans  quelquo  chose  de  general,  seavoir  dans  l’ögalilö  de  la  cause  avec 
son  effect.  G’esl  par  lä  que  je  puis  delerminer  tant  les  unes  que  les  autres. 
11  est  constant  que  les  loix  de  M.  des  Cortes  ne  s’aecordent  point  avec  l’ex- 
perienee ;  mais  j’en  ay  fait  voir  la  veritable  raison,  c’esl  qu’il  a  mal  pris  la 
force.  Je  ne  croy  pas  que  ce  que  vous  dites  d’un  pendulc  qui  rencontre 
uu  autre  en  repos  et  I’emporte  avec  soy  pour  aller  ensemble  de  compagnie, 
ine  soit  contraire.  Deux  corps  n’iroient  jamais  ensemble  de  compagnie  apres 
le  clioc,  pour  en  composer  un  seid,  si  une  parlie  de  la  force  n’estoit  amorlie 
par  leur  mollesse,  c’esl  ä  dire  transfcröe  ä  leur  petites  parties.  Et  celte 
parlie  de  la  force  qui  est  pcrdue  en  ce  cas,  est  juste¬ 
ment  celle  du  choc.  11  est  bien  manifeste  que  le 
soulien  A  d’une  Romaine,  oü  1  livrc  et  20  livres  sont 
en  equilibre,  n’est  Charge  que  de  21  livres,  parce  que 
leur  centre  de  gravite  y  est  attache.  Et  cela  se  trouve  • 
aussi  veritable  dans  le  cas  de  l’equilibro  des  liqueurs. 

Je  me  souviens  bien  de  rexperience  curieuse  que  vous 
fisles  voir  dans  la  maison  de  M.  Dalance ,  en  presence  de  M.  de  Mariotte 
et  d’aulres.  On  a  parlO  dans  le  journal  de  Ilollande  de  quelque  chose  de 
semblable.  Mais  je  n’ay  besoin  que  d’un  seul  principe  pour  rendre  raison 
de  loutes  ces  choses. 

M.  de  Mariotte  et  quelques  autres  ont  fait  voir  que  les  reglos  de  M. 
deä  Cartes  sur  le  mouvement  s’eloignent  lout  a  fait  de  l’experience ,  mais 
ils  n’ont  pas  fait  voir  la  veritable  raison;  aussi  M.  Mariotte  se  fonde  le  plus 
souvenl  sur  des  principes  d’experience  dont  je  puis  faire  voir  la  raison  par 
mon  axiome  general  duquel,  ä  mon  avis,  dopend  toule  la  Mecanique.  Les 
reglos  de  la  composition  du  mouvement,  sur  lesquelles  plusieurs  se  fondent 
en  ces  maliercs,  souffrent  plus  de  difficulle  qu’on  ne  penso. 

P.  S.  Nosire  amy*)  vous  est  bien  obligö  de  voslro  bonne  volonte, 
mais  il  avoit  cru  qu’on  ne  vouloil  plus  gucres  d’estrangers.  Cest  de  quoy 

*)  GS  ift  Seibnij,  bcr  gegen  (eine  Jreunbe  bcn  SDSunfeß  geäußert,  SDlitglieb  bet  ^arifev  ?((a. 
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il  faudroit  estre  oclairoi,  et  en  ce  cas  (ce  qui  est  assez  vraisemblable)  si 
on  croyoit  neantmoins  qu’il  pourroit  estre  utile,  le  meilleur  expedient  de  se 
servir  de  luy,  seroil  de  l’engager  f»  des  correspondences  pour  donner  part 
non  seulement  de  quelques  decouvertes  curieuses  et  de  cönsequences  qu’il 
npprend  de  temps  en  temps,  mais  particulieremcnt  des  observatiohs  qu’il 
fnit  depuis  quelques  ann£es,  et  qu’il  npprend  continuellement  dans  ses  voyages 
et  recberches  touchant  les  Mines  et  Mineraux;  car  bien  des  gens  se  sont 
allachfe  aux  plantes  et  animaux,  mais  cette  maliere  des  mineraux  est  encor 
la  moins  öclnircie.  II  croit  d’avoir  des  ouvertures  considerables  l;\  dessus, 
pouvant  monslrer  <i  l’oeil  qu’Agricola  et  tous  les  autres  qui  ont  parle  de 
l’origine  de  ces  choses,  sont  bien  eloignes  de  la  verite,  et  que  les  idöes  quo 
les  livres  et  les  personnes  prevenues  par  les  livres  en  ont,  sont  souvent 
fort  mal  fond^es.  II  seroit  nu'me  prest  de  venir  de  temps  en  temps  en 
personne,  faire  des  rapports  ä  l’Aeademie,  et  de  recevoir  des  instructions 
pour  la  continualion  de  ces  recberches  auxquelles  l’Allemagne  et  les  pays 
voisins  fournissent  principalement  de  la  maliere,  et  particulieremcnt  ce  pays- 
cy,  au  lieu  que  les  mines  sont  moins  exercAes  en  France,  en  Espagne  et 
en  Italic.  Bien  des  gens  amassent  des  Cabinets,  oii  il  y  a  des  mineraux, 
mais  ä  moins  que  d’avoir  des  observalions  exactes  du  lieu  d’oü  ils  ont 
ost6  tirAs,  et  de  loutes  les  circonstances ,  ces  collcctions  donnent  plus  de 
plaisir  aux  ycux  que  des  lumieres  ä  la  raison.  Car  une  plante  ou  un  ani¬ 
mal  est  un  tout  achevA,  au  lieu  que  les  Mineraux  sont  ordinairemcnl  des 
pieces  delachees,  qu’on  ne  seauroit  bien  considerer  que  dans  lern-  tout.  II 
a  fait  aussi  de  la  depense  pour  faire  faire  quanlite  de  niodelles  curieux  des 
instrumens,  machines  et  structures  dont  on  se  seit  efTectivement  aux  mines; 
car  ces  choses  se  trouvcnt  encor  nulle  pari  decrites  de  la  moniere  qu’elles 
se  practiquent,  et  on  seait  mainlenanl  bien  des  choses  inconnues  a  Agricola, 
h  Erker,  et  ii  d’autres. 

Si  vous  vovi'-s,  Monsieur,  quo  cette  proposition  qui  paroist  assez  plau¬ 
sible,  ne  tente  point,  c’est  une  marque  que  les  helles  choses  qu’on  vous  a 
dites  ne  sont  que  des  complimens,  ou  bien,  si  on  a  de  la  bonne  volonte 
comme  je  l’espere,  quon  n’a  gueres  d’esperance  de  reussir.  Cependant  je 
vous  supplie,  Monsieur,  de  faire  en  sorle  que  la  chose  n’eclate  inutileinent 
et  i|u’on  ne  se  commette  point. 
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J’ay  receu  ln  vostre  avec  celle  de  M.  Thevenot.  Je  vous  suis  bien 
oblig£  de  ce  soin.  J’ay  repondu  ii  M.  Catelan  dans  les  Nouvelles  de  la  rep. 
des  lettres  au  commencement  de  cetle  ann^e,  et  comme  j’y  nvois  touch6 
en  passant  les  corrections  que  le  R.  P.  Malebranche  a  voulu  apporter  nux 
regles  du  mouvement  de  M.  des  Carles,  cc  Pere  y  n  replique,  et  il  est 
demeur£  d’accord,  qu’  en  partie  j’ay  eu  raison;  mais  comme  il  adjoute  des 
choses  qui  ne  s’accordenl  pas  ii  nies  principes,  j’ay  envoye  une  duplique  en 
Ilollande  qui  sera  pculestre  impriniec  dans  les  dilcs  Nouvelles.  J’espere  d’avoir 
la  salislaction  de  vous  faire  entendre  nies  pensees  sur  ces  matieres  et  d’autres, 
et  d’entendre  vos  scntirnens  lii  dessus.  J’ay  vi'i  Augustinus  Steuclius 
Jugubinus  de  pcrenn  i  philosophia,  mais  son  dessein  est  princi- 
palement  d’aeeomrnoder  les  anciens  au  ehristianisme  (ce  qui  est  en  elTect  tres 
beau),  plustost  que  de  mettre  les  pensees  de  pliilosophie  dans  leur  jour. 
Je  croy  d’avoir  remarqu£  que  Leucippe  a  concu  quelque  chose  de  sentblable 
aux  tourbillons  de  M.  des  Cortes,  il  l’appelle  5 i'vtjv,  vorlicem.  J’ay  trouve 
aussi  ehez  les  anciens  la  comparaison  du  baston  dont  M.  des  Cartes  se  sert 
pour  expliquer  la  vision.  Je  vous  diray  encor  que  les  anciens  avoient  une 
cerlaine  Analyse  Geometrique  toute  differente  de  l’Algebre,  et  que  ny  M. 
des  Cartes  ny  les  autres  que  je  seache  ne  connoissent  point  du  lout;  mais 
il  faudroit  bien  des  medilations  pour  la  redresser.  J’en  pourray  un  jour  in- 
foriner  le  public.  F.lle  a  de  toul  autres  usages  que,  l’Algebre,  et  comme 
eile  luy  cede  en  cerlaines  choses,  eile  la  surpasse  en  d’autres. 


Xf. 
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Je  suis  en  voyage  quasi  toute  celte  ann^e  pour  mes  recherehes  d’llistoire 
que  je  fais  par  ordre  de  S.  A.  S.  d’ilanover.  J’av  esl6  longtemps  en  Hesse, 

*)  9lu8  bem  3i»baft  ergiebt  firff,  baß  biefe«  ©(^reiben  in  bet  jroeiten  $ii(fte  bc«  ßafyre«  1C9T 
abgefaßt  ift. 

**)  $iefe«  ©dfreiben  ift  offenbar  im  3at)ie  1088  abgefaßt,  beim  ?eibnij  trat  im  .$erbft 
1 0S7  feine  Steife  an. 
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en  Franconie,  en  Suabe  et  en  Baviero,  et  enfin  je  suis  descendu  &  Vienne, 
pour  profiler  de  la  Bibliolheque  Imperiale,  oü  il  y  a  bien  des  Ms.  conside- 
rables  loucliant  l’Ilistoire  de  rAlleinngne,  comme  il  est  aisö  de  juger.  J’aurois 
souhaitlö  de  pouvoir  aller  premierement  par  la  Ilollande  et  France  et  puis 
relourner  par  Strasbourg  et  par  la  Suabe,  Baviero,  Autriche,  Boheme  et 
Saxo,  mais  mon  inslruction  ne  me  l’a  pas  permis. 

Copendant  je  souhaitle  de  tout  mon  coeur  ce  voyage  de  France,  pour 
vous  revoir,  Monsieur,  et  plusieurs  aulres  illustres  amis  qui  auront  bien  pro- 
fitil  en  decouverles  depuis  le  temps  de  nostre  Separation,  comme  j’ay  fait 
nussi.  Sur  tout  je  souhaitle  de  revoir  nostre  inComparablc  Monsieur  Thevenot, 
ä  (]ui  je  suis  si  oblige.  De  sorte  (|ue  si  Dieu  lo  permet,  je  feray  asseurc- 
menl  ce  voyage  pour  ma  satisfaclion  et  pour  apprendro  bien  des  belles 
choses  dans  les  Sciences.  Je  pourray  aussi  leur  communiquer  des  choses 
que  je  ne  scavois  pas  quand  j’estois  aulres  fois  en  France.  Untre  aulres  j’ay 
quelques  considerations  de  consequence  louohanl  le  Systeme  de  l’Univcrs;  et 
j’ay  IrouviS  qu’en  supposant  que  tous  les  cercles  concentriques  que  l’F.ther 
di'-cril  ä  l’enlour  du  soleil  fonl  leur  tours  avec  des  forces  egales  entre  eiles, 
et  (|u’entro  les  Planctes  il  y  a  aussi  une  6gal it6  dans  les  forces  de  leur  cir- 
culations,  nous  aurons  justement  lo  Systeme  des  planctes,  tel  qu’il  est,  sea- 
voir  des  Ellipses  dont  le  soleil  est  le  foyer,  et  d’autres  particularitAs.  J’en 
ay  deja  communique  quelque  chose  it  des  amis  qui  le  pourront  publicr  ii 
I.eipsig. 

Autant  que  j’ay  juge  par  les  Nouvelles  de  la  Republique  de  lettres  qui- 
sont  venues  dans  mes  mains,  Mons.  l’Abbe  Catelan  n’a  pas  ostf  mordre  au 
probleme  que  j’avois  proposö  pour  egaver  un  peu  la  dispute  <jui  cstoil  entre 
nous  et  qui  estoit  inulile,  parce  qu’il  n’avoil  pas  seulement  compris  mes 
senlimens,  comme  il  avoil  decouvert  luy  möme,  sans  y  penscr  en  m’impu- 
lant  des  opinions  estranges  et  prouvant  des  propositions  que  je  navois  garde 
de  contester.  Cependant  Mons.  Ilugens  a  pris  luy  mi'mc  la  peine  de  donner 
la  solulion  de  mon  probleine  qui  s’accordc  avec  la  mienne.  Le  problemo 
est:  trouver  une  ligne  dans  laquellc  le  corps  pesant  desccnd 
uniformement,  et  approchc  egalcmcnt  de  l’horison  en  temps 
egaux.  11  faul  que  cctte  ligne  soit  courbe,  car  dans  la  ligne  droilo  les  dc- 
sccntes  sont  comme  les  quarres  des  temps,  au  lieu  qu’on  demande  une  ligne  oii 
olles  soyent  proportionelles  aux  temps.  On  demande  donc  quelle  courbe  c’est. 

Le  B.  1\  Malebranche  avoil  repondu  dans  les  Nouvelles  de  1a  Republique 
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des  letlres  ii  unc  diflicultö  quo  je  luv  avois  foile  on  passant  Jans  celto  con- 
teslalion  qui  cstoil  cntro  M.  Catelan  ot  moyj  et  il  avoit  rcconnu  eil  quolquo 
facon  le  defaut  des  loix  du  mouvement  qu’il  avoit  donntos  dans  son  ouvrage, 
ntais  conimo  il  faisoil  des  dislinclions  qui  ne  s’accordcnt  pas  avec  les  prin- 
cipes  que  jo  croy  d’avoir  eslablis,  j’ay  fait  voir  dans  rna  repliquo  d’uno 
maniere  tres  claire,  en  <iuoy  luy  aussi  bien  quo  M.  des  Carlos  so  sont  trompes; 
et  j’ay  explique  un  tres  beau  principo  general  qui  sert  ii  examincr  des  pro- 
posilions  (ant  en  physiquo  qu’en  malhematiquo,  lequel  s’il  avoit  csle  connu 
ä  M.  des  Carlos,  il  n’auroit  eu  gardc  de  nous  donner  scs  loix  du  mouvement 
qui  sont  tout  ii  fait  contraires  ii  l’harmonie  des  choses.  Je  ne  seay  si  le 
R.  P.  Malebranche  en  aura  profite  dans  ln  nouvcllc  edilion  de  sa  Recherche. 
On  fait  souvent  profession  de  n’aimer  que  la  veritö  et  de  ne  demonder  que 
destre  eclairci,  mais  souvent  un  peu  de  faussc  gloirc  s’opposc  il  bcaucoup 
de  bonnc  intention,  sans  qu’on  y  prenne  garde. 

Si  Mons.  Findkeller  qui  vous  envoyera  celto  lettro  vous  marque  son 
adresse,  je  vous  supplie,  Monsieur,  de  luy  faire  envoyer  la  reponsc  que  vous 
me  feres,  si  je  puis  esperer  ce  bonheur  lit:  mais  en  cas  qu’il  ne  la  vous 
marque  point,  jo  vous  supplie  de  la  faire  envoyer  il  Mons.  Heiss  le  jeune 
qui  l’envovcra  ü  S.  A.  S.  Monseigneur  le  prince  Erncste  de  Hesse  Rheinfcls 
avec  celte  inscription : 

A  Monsieur, 

Monsieur  Leibniz, 

Rheinfels,  chcz  S.  A.  S.  inonseigneur  le  prince 
Erncslo  do  Hesse. 

parco  quo  co  prince  syait  mon  adresse  cl  mo  fait  la  grace  do  me  faire  tenir 
mes  letlres. 


XII. 

$ouc()er  an  ßeitnüj. 

de  Paris  le  30.  May  1691. 

J’ai  receu  trois  do  vos  lettres  auxquelles  jo  n’ay  pu  faire  reponse  si- 
tosl  quo  jo  l’aurois  söuhailA.  M'  Prcstet  est  mort  cl  a  estö  regretlö  des 
scavans  Geomclrcs.  J’ay  fait  vos  civililez  au  R.  P.  de  Malbrancho  qui  vous 
baiso  les  mains.  Mf  d’Avrancho  est  bien  aise  de  ce  quo  vous  estimez  son 
livre  do  la  Censure  de  Descarles.  Depuis  peu  Ml  Regis  luy  a  repondu  lä 
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dossus  et  n'a  prcsquc  rion  dit  i\  mon  avis  que  ce  quo  Dom  Robert  des  Ga- 
bcls  avoit  dosja  dit  do  sorlo  qu’cn  repondant  i,  cet  Auleur,  j’av  rtpondu  par 
avonco  ä  Mt  Regis.  Ncanmoins  on  m’a  dit  qu’un  ancien  professeur  cn  Phi¬ 
losophie  ä  Poris  trnvailloit  nctuellcment  ii  luy  repondro.  Vous  scavcz  commo 
jo  penso,  que  Mt  Regis  a  donn6  au  public  un  grand  systemo  do  phitosophio 
cn  3  in  quarto  avcc  plusieurs  f.gures.  Cet  ouvragc  rcnfcrmc  plusieurs  trai- 
U>r  do  plus  considcrnblcs  commo  do  In  pcrcussion  do  Ml  Marioltc,  do  chy- 
mio  do  Mt  l'Einori,  do  la  medecino  do  Mt  Vieuxsang*)  et  do  Ml  d’Uver- 
nai**).  11  y  parle  mcsme  do  mon  troilte  dos  llygromclrcs,  quoyqu’il  ne 
mo  nomine  pas.  La  physique  do  Mt  Rohault  y  a  bonno  part,  il  y  rofulo 
lo  p.  do  Malbranchc,  Mt  Perraul*“),  Mt  Varignon;  Io  1er  touchant  los 
idoes,  le  2»  touchant  la  pesanteur,  et  lc  3»,  lequel  a  est*  nouvellomont 
recou  do  PAcadömie  royale  des  Sciences  touchant  la  pesanteur  aussi.  Los 
Melheores  du  Pcre  l’Ami  font  cncor  unc  i>artio  des  ornemens  do  cot  ouvrago, 
cl  le  roste  est  do  Mt  Descartes.  Ce  n’esl  pas  quo  Mt  Regis  no  so  soll 
conduil  assoz  adroilemcnt  dans  son  systömo,  surtout  dans  sa  morale.  Mt 
d’Avranchc  (vous  scavcz  qu’il  a  permute  son  Evcschö  do  Soissons  pour  ccluy 
d’Avranche)  luv  repondra,  jo  penso,  par  une  profaco  qui  sera  ajoulee  .1  so., 
|j vre  dans  la  2»  edition  qui  en  sera  faito.  Vous  scavez  encoro,  s,  jo  ne 
mc  trompo,  quo  Mt  llugens  a  fi.il  un  Systeme  do  la  lumioro  et  de  la  pe¬ 
santeur  qu’il  a  envoye  a  Mf  de  l’Acadomio.  11  y  parle  de  vous  et  de  Mt 
Newton  en  bonnc  pari.  Pour  co  qui  est  de  la  labte  que  vous  domandoz  do 
,ous  les  livres  donl  il  a  csl6  parle  dans  les  journaux  de  l’annoo  dermore 
olle  nc  so  fail  pas,  mais  soulcmenl  dans  le  dernier  Journal  do  cet  annee  . 
v  a  une  lablc  des  principales  malif-rcs  et  cola  par  ordro  Alphabet, quo.  o 
vous  l’envairray  avec  lc  journal  qui  contiendra  vostre  pieeo  quo  vous  masoz 

.nvoy«.  C’csl  K  I«  l»oSUlen.  tak  W*  K»™“«'  Au','0'“S 

Mr  Regis  et  Mt  Guillard  qui  est  habile  geographo  et  histonen ,  son  mos- 
loient,  mais  prcsonlcment  Mt  Cousin  les  fait  luy  scul.  U  ne  trouvo  pas 
bon  de  mcllre  vostre  piecc  ä  moins  quo  vostro  noin  ny  sott,  car  c  s  j 
dont  vous  traitez  est  un  peu  sec  et  vostre  nom  est  asscz  celebro  pour  y  a  - 
tirer  de  Pottcnlion.  Mo  Philosophie  des  Academicicns  nc  va  pas  a  s,  gram 
pas  quo  je  souhailerois;  si  j’estois  aussi  heuroux  en  libraires  que  plus.eurs 


•)  Vieussens. 

•*)  Du  Vcrncy. 
•  •*)’  Porroult. 
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aulres,  vous  vairricz  bientest  mon  Systeme  achcvc.  Je  joinürny  h  la  presente 
Icltro  une  tahlo  nouvellemcnt  impritnöo,  qui  conticnl  les  inaticres  d’un  vo- 
lumc  achevö  des  Dissertnlions.  Pour  ce  qui  esl  de  inn  Logiquc  des  Aca- 
demieiens,  je  ne  scaurois  vous  l’cnvoyer,  car  jo  n’cn  ny  presque  plus  d’cxcm- 
plaires;  eile  a  0816  imprimeo  ii  Dijon  cn  l’annöe  1G72.  J'espöro  qu’on  vous 
envairra  bientost  une  edition  nouvello  Dien  plus  corrccto  el  bien  plus  amplo. 
J’ay  commence  Io  2e  voluine  de  mes  Dissertnlions,  en  faisant  imprimer  Io  1er 
livre  eontenant  l’liisloirc  des  Academieions.  Je  vous  en  envoyc  un  oxcuiplairo 
cn  altendanl  quo  Io  roste  soit  achcve.  Pour  co  qui  est  do  l’cssenco  de  la 
maticre,  il  y  n  longtcms  que  jo  mo  suis  declaro  sur  cc  point  dans  ma  cri- 
liquc  et  nilleurs  oü  je  pretends  quo  l'on  so  trornpe  de  pretondro  que  touto 
elendue  soit  materielle.  Je  suis  bien  nise  do  voir  quo  vous  vous  aceordez  nvec 
moy  en  cc  point.  AP  I.antin  esl  fort  joyeux,  quand  il  apprend  de  vos  nou- 
velles;  il  travaillo  ä  l’Arillimeliquo  do  Dioplianto,  ct  il  nous  donnern  ec  quo 
l’on  peut  appeler  l’Algebre  des  Anciens.  Pour  cc  qui  est  do  son  Ilistoiro 
du  plaisir  el  de  la  douleur,  je  ne  scais  quand  eile  paroistra ;  il  m’a  fait  cs- 
perer  qu’il  scroit  bientost  libro  de  sa  cliarge  qu’il  vn  rcinellrc  ä  Mt  son  fils, 
apres  quoy  il  aura  plus  do  tenis  pour  s’adonner  aux  lcltres.  Vous  nurez 
peuleslre  vu  une  prefacc  qu’il  a  adjoutec  ii  un  livre  posthume  des  planles 
do  Mt  de  Sommaiso.  Je  n’ay  encor  pu  In  voir;  eile  n  estß  imprimeo  en 
llolande.  Extrema  in  idem  rccidunl;  c’est  une  inaxime  dont  Mr.  Lantin 
fait  bien  de  l’estime  el  qui  est  do  plus  profunde  penetration  rju’il  ne  paroist 
d’abord.  Elle  est  vraye  du  moins  cn  plusieurs  ehoses.  On  ne  fait  plus  de 
Conferences  a  Paris.  Gelles  de  Alt  d  llaumont  avoient  esl6  transferees  chez 
Mt  de  Uignon ,  mais  depuis  que  cc  Mt  est  premier  president  au  grand  con- 
seil,  dies  ne.  so  foul  plus.  Pourlnnt  quelques  uns  s’assemblenl  ä  la  Diblio- 
theque  du  Roy  pour  conferer  touchanl  les  Mcdailles.  Mt*  Pelisson,  Racine, 
d  Epseau  travaillenl  a  l’liisloire  du  Roy.  Mt  Thcvcnot  m’a  dit  <]uo  si  vous 
eliez  a  Paris,  on  vous  recevroit  de  l’Academie  royale  des  Sciences;  jo  vou- 
drois  que  vous  y  leinsiez  la  place  do  Mt  Eugens.  Mt  l’Abbc  Galois  est 
Principal  du  College  Royal.  Jo  suis  etc. 
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do  Paris  le  31  Decombre  1691. 

J’ay  atlendu  jusqu’ii  cet  heure,  Monsieur,  afin  de  vous  donner  des  nou- 
velles  de  Mt  Lanlin,  mais  parce  qu’il  tarde  un  pcu  trop  ii  faire  reponse,  je 
suis  ohlig^  de  vous  prcvenir  par  co  n>ot,  do  pcur  quo  vous  ne  me  blamicz 
d’estro  trop  paresseux  .1  vous  rcpondre.  Vostre  pro!)leme  de  la  chainc  pen- 
dante  do  Galilei  sera  inserö  dans  le  premicr  journal.  Le  H.  Pero  de  Male- 
brancho  vous  fait  ses  civil ilez.  II  a  souhaite  de  voir  la  lettre  que  vous 
m’avez  fait  l’honneur  de  ni’ecrire,  scavoir  vostre  dernicre.  11  dit  qu’il  est 
de  mesmc  sentiment  que  vous  sur  la  nianiero  d’agir  de  ln  nature,  par  des 
chnngemens  infiniment  petils  et  jainais  par  saut.  Pour  moy  je  vous  avoul! 
que  j’en  douto  encor,  car  je  crains  que  cela  ne  revicnnc  il  larguincnl  des 
Pyrrlionniens,  qui  fesoient  niarcber  la  lortuit  aussi  vite  quAchile;  ear  toutes 
les  grandeurs  pouvnnl  estre  divisoes  a  l’infini,  il  n  y  en  a  poinl  de  si  petito 
dans  Inquelle  on  ne  puisse  concevoir  une  infinite  de  divisions  que  Ion 
n’epuisera  jainais.  D’oü  il  s’ensuit  quo  ces  mouvemens  se  doivent  faire  tout 
ä  coup,  par  raport  ä  de  certains  indivisiblcs  physiques  et  non  pas  mathc- 
nialiques.  Si  vous  pouviez  rompre  la  barriere  qui  est  entre  la  Physique  et 
la  Metaphvsique  par  vostre  probleme,  conime  vous  avez  pcns6,  je  vous  en 
scaurois  bon  gr6;  car  le  plus  d’uniformite  que  l’on  trouve  dans  les  objcts 
est  le  meilleur.  L’art  de  mesurer  les  lignes  courbes  est  benu,  si  on  le  scait 
conduire  a  sa  perfection,  et  nicsines  il  est  nouveau.  Mt  Descartes  nest  pas 
si  blasmable  d’en  avoir  doute  que  s’il  avoit  cru  1  avoir  avec  presomption. 
Mt  Osannan  dit  qu’il  est  vray  que  vous  luy  avez  donnö  l’ouverture  de  sa 
quadralure  du  cercle;  mais  il  sc  pleint  de  ce  qu’ayant  este  trop  lcnt  ti 
decouvrir  ce  que  vous  en  scaviez,  vous  luy  avez  donn6  licu  de  faire  la 
dcssus  ses  rneditations  et  d’en  trouver  ce  qu  il  en  a  trouve,  de  sortc  qu  il 
prctend  avoir  droit,  aussi  bien  quo  vous,  a  cettc  decouveitc,  mais  avec  tout 
cela,  je  voudrois  qu’il  vous  eusl  nomine.  Je  n’aurois  pas  cru  que  vous 
eussiez  este  conlroversiste,  Monsieur;  mais  jo  viens  de  voir  un  impiiim  qui 
contient  quelques  unes  de  vos  lcltres,  auxquclles  Mt  Pelisson  a  fait  reponse.  Je 
ne  toucheray  point  cctte  matiere,  parce  qu’ellc  ne  doit  point  estre  menec  a 
moitiö,  je  diray  seulcinent  que  vous  passez  pour  un  hommc  qui  ccril  bien 
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en  frnncois,  ft  pour  celn  jVn  suis  persuadö  commc  les  nutres  et  encor  plus. 
Le  probleme  oxlrema  in  idem  recidunt  est  vray  en  quelquo  cliose, 
mais  il  n’cn  faul  tirer  aucune  consequence  pour  ce  qui  regarde  la  divinile, 
car  oh  il  y  a  de  l’infini,  les  idccs  doivent  estre  cliangees  et  nous  ne  som- 
rnes  pas  capablos  de  comprendre  les  proprietez  des  eslres  qui  sont  plus  par- 
fails  que  le  nostre,  parce  que  toutes  nos  idees  sont  des  facons  d’cstre  de 
nostre  ame;  neanmoins,  la  supposilion  d’une  vitesse  infinie  dans  les  poinls 
d’un  Corel«  en  mouvemcnt,  me  semblo  enfennor  (|uel(|uo  absurde,  car  qui 
dit  vitesse  dit  duree,  et  qui  dit  du  reo  dit  un  tcms  lini  dont  les  momens 
ne  sont  point  tout  enscmhle.  II  n’appartienl  qu’ä  l’ctornite  d’eslre  Iota 
simul;  au  resle  Video  de  l’estre  ne  convicndra  jainais  avec  Video  du  nennt. 
II  semble  que  Platon  ait  approfondi  celle  pensec  dans  son  Sopliiste  de  enle, 
et  dans  son  Pnrmenide.  Knfin,  quoy  qu’il  en  soit,  il  faul  estre  assure  <|ue 
Ion  ne  peul  liier  que  de  bonnes  conscquences  de  la  verile;  et  comme  il  y 
a  quelquo  verile  eternelle,  il  doit  aussi  y  nvoir  de  eertaines  distinctions  im- 
muables  et  essentielles,  qui  contiennent  des  dillerenees  nceessaires ;  or,  jiarce 
.|ue  la  Premiere  de  toutes  les  diflcronces  est  celle  de  l’estre  et  du  nennt,  il 
sensmt  quelle  est  immuable  et  quo  jamais  le  neanl  ne  se  confondra  avec 
l’estre,  ni  l’estre  avec  le  nennt.  On  ne  fait  point  de  table  dans  le  journal 
suivanl  l’ordre  des  livres  dont  il  y  est  parle,  mais  seulement  suivant  Vordre 
alpliabetique.  Je  vous  en  envoye  une,  ä  quoy  je  joins  le  secoml  livre  de 
nia  Philosophie  des  Academiciens ,  dans  Icqucl  il  est  traitte  des  premiers 
prineipes  de  la  premiere  Philosophie.  II  ne  lient  pas  a  moy  <|ue  vous  n’ayez 
la  suite;  mais  vous  scavez,  Monsieur,  les  difficultez  qu’il  y  a  ;i  faire  des 
hvres,  suitout  en  ce  tems  cy  oü  les  libraires  ne  vculenl  rien  enlreprcndre. 
Je  m’estonne  de  ce  que  l’Auteur  des  Actes  de  Lypsic  ne  voll  point  les  jour- 
nau\  de  Franco.  Nous  voudrions  bien  voir  icy  eeux  de  Ilolnnde,  mais  ccla 
ne  se  peut.  J’en  ay  vu  quelques  uns  de  Lypsic,  dans  lesquels  il  est  parle 
de  vous  honorablement.  W.  Thevenot  est  fascl.6  de  ce  que  vous  ne  nous 
avez  pas  fait  pari  de  vostre  Mechanique,  que  vous  nvez  laissee  ii  Florence. 
M'  d’Avnmcl,es  a  fait  nouvellemcnt  un  livre  de  In  Situation  du  Paradis  ter- 
icslie.  cest  un  in  douzc  fort  rempli  d’erudition  a  sa  maniere.  Mr  du 
Ilaniel,  qui  est  aussi  vostre  ami,  a  compose  une  Theologie  entiere  en  7  volu- 
mes.  Mr  de  Pontehartrain  gouverne  ii  eel  heuro  l’Aeademie  des  Sciences. 
On  y  a  receu  trois  personnes,  entr’autres  un  habile  hemme  pour  la  Science 
<1,‘S  Pli'n“,s  ('l,i  s’ap|ielle  Mr  Tonrnefor,  et  un  autre  pour  la  chimie.  Je 
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soulinüerois  qu.  veus  ,  vinsio.  Mir  I«  pta»  d.  Mi  Bugen».  Je  vou»  »u», 
Monsieur  etc. 
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,.  von»  remercie,  Monsieur,  c.  de  ves.re  loUro  ei  de  vo.tr.  preseni.  Je 
plnisir  c«  que  vou»  neu»  donnCs  sur  ies  Aeadcn, ic.cn,  Je  £  de 
Lire  .vis  qu’il  scroi,  Bon  de  chercl.er  ies  preu.es  de  i.utes  ics  »er., 6s  qu 

u-  *  »•«.  p*  *»  -  •* — 

toille  qu’on  s’arreste  jusqu'i,  ee  qu’.n  puisse  pr.u.cr  ious  Ies  P  _ 

los  Premiers,  car  si  Ies  Gcoineircs  avoicnl  voulu  altendro  ..  cier. 

d»  ^ *•  — ^  zxi 

eussent  demonslrö  leur  nx.oincs  CI  detnandes  ou  pos  u  .  , 

i„„  Tv  inlnccs  que  la  Geometrie  nous  a  appoi- 
,n..|  pi  sc  seroient  pn\cs  uos  o\.n  Bl 

tes.  Cependanl  il  est  bon,  qu’il  y  »it  pLnTainVl 

pleer  ec  quon  a  1.  »  en  an  1  ^  ^  Mais  il 

■,  prono»,  uuo  l'Academio  s'oppose  aus  prog.es  des  suene.s.  S 
'  L  norienc.  de  quelle  in.porlanco  soroil  la  dcmonstrolion  des  Ax.o- 
:;:  l  perfcclionner  ee  que  j'appelle  la  verilahle  Analyse.  B  je  melonnc 
quc'personne  a  pris  garde  ass6,  ^  ^  ^.e, 

•  ollPü  Servern  a  les  ramener  aux  pnncipes.  Qunnd 

aux  Dogmalistes,  ca  ,  ,  art;c  ,,u’il  avoit  voulu  de- 

j'estois  I,  Baris,  en  se  m.quo,.  de  M.  Uo  -er.  I,  ...  ^1  ^  ^  „„ 

munslrcr  quelques  axtomes  d  liucl.d  •  ,  c  x  ,,„i  „in, ent 

senil  que  Proelus  et  n.fn.e  Apollonius  ,  »vo.-ni  drja  pcnsl.  I 
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h  pousser  le  «letjiil  des  Sciences,  moprisent  les  recherches  abstrailes  et  gene¬ 
rales,  et  ceux  qui  approfondissent  les  principes  enlrent  raroment  dans  les 
particularites.  Pour  inoy  j’estime  cgalement  l’un  et  l’autre,  car  j’ay  trouvti 
que  l'analyse  des  principes  seit  ä  pousser  les  inventions  particulieres.  Voila, 
Monsieur,  une  Apologie  de  vostre  Academie  raisonnable,  pour  en  faire  con- 
noislrc  l’utilito  plus  grandc  qu’on  ne  crolt.  Et  je  souhailtorois  que  pour 
donner  bon  exemplo  aux  autres  et  pour  commencer  l’execution  de  ce  quo 
vous  recommandös,  vous  voulussies  vous  attacher  i»  l’examen  et  a  la  demon- 
stration  de  quelques  axioines  reetis. 

Mon  Axiome  que  la  nature  n’agit  jamais  par  saut, ‘que  vous  mandes 
que  le  R.  P.  de  Mnlcbranche  approuve,  est  d’un  usage  grandissime  dans  la 
physique ;  il  detruil  a to mos,  q u ic t u I a s ,  globulos  secundi  Elementi 
et  autres  chimeres  semblables;  il  rcctifie  les  loix  du  mouvement.  II  y  a 
encor  une  dixainc  d’Axiomes  <jui  sont  capables  de  nous  faire  avancer  con- 
siderablement.  Ne  craignes  poinl,  Monsieur,  la  tortuc,  que  vos  pyrrhoniens 
faisoient  aller  aussi  viste  qu’Acbillc.  Vous  aves  raison  de  dire,  que  toutes 
les  grandeurs  pouvanl  cstre  divisees  ä  l’infini,  il  n’y  en  a 
point  de  si  petite,  dans  Inquelle  on  ne  puisse  concevoir  une 
infinite  do  divisions  que  l’on  n’epuisera  jamafs.  Mais  je  ne  voy 
pas  qucl  mal  en  arrive,  ny  quel  besoin  il  y  aye  de  les  epuiscr.  Un  espacc  divi- 
sible  sans  fin  so  passe  dans  un  lemps  aussi  divisible  sans  fin.  Le  P.  Gregoire  do 
S.  Vincent  traitant  de  la  somme  d’une  multitude  inlinio  des  grandeurs  qui  sont 
cn  progression  Geomotriquo  decroissante,  a  monslre  fort  pertinemment  autant 
que  je  m’en  puis  Souvenir,  par  la  supposition  imsme  de  la  divisibilile  ä  l’in¬ 
fini,  combien  Acliille  doit  avancer  plus  que  la  lortue,  ou  en  quel  temps  il 
la  deuvroit  joindre  si  eile  avoit  pris  les  devants.  Je  ne  concois  poinl  d’in- 
divisibles  physiques  (sans  miracle)  et  jo  crois  que  la  nature  peut  executer 
toute  la  petilesse  que  la  Geometrie  peut  considerer.  Je  vous  supplie,  Mon¬ 
sieur,  de  faire  mes  baisemens  au  R.  P.  de  Malebranche,  lorsque  l’occasion 
s’en  presente.  Jo  ne  seay  s’il  a  vu  et  approuve  ce  que  j’avois  repondu 
<lans  les  Nouvclles  de  la  Republique  des  letlres  a  la  lettre,  qu’il  a  6crite  ü 
M.  I  Abbe  Gatelan ,  et  s’il  a  reconnu  depuis  la  force  de  mon  raisonnernenl. 
Gar  quanl  a  M.  l’Abbe,  il  s’esloit  trouve  qu’il  in’avoit  attribuö  une  opi- 
nion  tonte  differente  de  la  mienne.  On  peut  voir  les  Nouvelles  des  letlres 
1GH7  Juillet  articl.  8,  et  Seplembr.  articl.  3. 

Si  M.  Osannam  a  trouve  la  demonslration  de  ma  quadralure,  il  pou- 
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voit  tousjours  me  faire  justice  sur  la  choso  m6me  que  je  luy  avois  com- 
muniquöe.  J’avois  erd  que  M.  Tschirnhaus  luy  avoit  fait  part  encor  de  ma 
demonstration,  (iu’il  porla  avec  soy  en  France  ä  son  dernier  voyage  et  quil 
communiqua  mAmo  i>  Messieurs  de  l’Academio  Royale.  Aussi  avoit  il  beau- 
coup  de  cominunication  avec  M.  Osannam ,  et  je  l’avois  crft  d  autant  plus 
raisonnablement  que  la  dcmonstralion  que  M.  Osannam  a  publiöe  depuis 
dans  sa  Geometrie  practique  est  precisement  la  iia'ino  que  cello  que  M. 
Tseliirnhaus  avoit  de  moy:  les  nu'mes  moyens,  la  mt'mc  courbe  auxiliaire, 
les  meines  Kemmes,  ncc  ovum  ovo  similius.  Au  liou  que  j’ay  encor 
plusieurs  aulres  voyes  pour  domonslrcr  co  llieoreme,  et  d’autres  Geomelres 
(pii  onl  trouve  la  dcmonstralion  de  ma  quadralure  onl  encor  pris  d  aulres 
voyes.  Quoyqu’il  en  soil ,  ce  n’esl  pas  gramle  cliose  ordinairement  que  de 
demonslrer  l’invenlion  d’aulruy  en  Geometrie.  Kt  je  tiens  Mons.  Ozannam 
nssea. habile  Komme,  pour  invenler  de  soy  meine  quelque  cliose  de  conse- 
quence.  Le  public  altend  sur  lout  scs  decouvcrtes  sur  les  nombres  et  les 
probleines  de  Dioplianle,  oü  il  excelle  encor  parliculieremenl.  J’aime  fort  a 
rendre  justice,  et  quand  je  publiay  ma  quadralure,  je  professay  publique- 
menl  qu’uno  invenlion  de  M.  Mercalor  avoit  donne  occasion  ä  la  mienne. 
Vous  diles,  Monsieur,  que  M.  Osannam  in’aceuse  d’avoir  este  trop  lent  a  luy 
communiquer  ma  dcmonstralion.  Mais  jo  ne  me  souviens  pas  qu’il  me  l’ail 
demandoc.  Jo  n’ay  jamais  este  fort  chiclie  de  mon  peu  de  eonnoissance. 

II  avouera  quo  je  fus  Io  premior  (|ui  luy  monstra  l’usage  des  Kqualions 
locales  pour  les  construclions ,  dont  il  ful  ravi  et  il  en  a  fait  un  fort  bei 
usage  comine  je  voy  pur  son  Dictionnaire.  11  est  vray  quo  cot  usngo  des 
Kqualions  locales  n’est  pas  de  mon  invenlion,  et  je  l’avois  appris  de  M. 
Slusius.  Mais  c’esl  pour  dire  quo  j’ay  lache  d’obliger  M.  Osannam.  II  so 
souviendra  aussi  quo  j’en  ay  use  assez  franehement  ä  IVgard  de  la  commum- 
cation  de  mes  inventions,  commo  lorsqu’il  me  proposa  la  Ktgno  de  M.  üer- 
thet,  alors  Jesuito,  sur  laquello  jo  ne  luy  communiquay  pas  seulement  mes 
construclions,  mais  encor  mes  voyes,  qu’il  trouva  fort  &  son  ßrt,  et  qui  luy 
ont  servi  en  pareillcs  occasions.  J’avois  mt'mc  unc  veue  a  son  avanlagc  il 
y  a  quclquc  temps.  C’est  quo  j’avois  un  projcl  de  cerlaines  Tables  Analy- 
tiques  ou  de  Specieuse  fondees  sur  les  combinaisons ,  lesquelles  si  esloient 
failes,  scroient  d’un  secours  mervcilleux  en  Analyse,  en  Geometrie  et  en 
loutes  les  Mathematiques,  et  pousseroient  l’Analyse  ä  une  grande  perfeclion, 
bien  au  delä  des  bornes  presentes.  Kilos  serviroienl  dans  la  Geometrie 
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profonde ,  aulanl  quo  les  Tables  numeriques  des  Sinus  sorvenl  dans  la 
Trigonometrie.  Et  eommo  M.  Osannam  est  un  des  hommes  du  monde  qui 
ont  le  plus  de  facilitö  et  de  connoissanee  practiquc  pour  le  caleul  ordinairc 
de  la  Specieuse,  j’avois  pense  qu’une  clioso  si  utile  se  pourroit  faire  sous 
sa  dircelion  et  peut  eslre  si  les  temps  esloient  plus  favornblcs,  i»  des  frais 
publies.  Mais  nujourdluiy  au  plus  fort  de  la  guerre,  je  ne  seay  si  l’on 
oseroil  songer  a  des  choscs  de  eette  nalure. 

II oc  non  obs tonte,  je  vous  prio,  Monsieur,  de  coinmuniquer  la 
ponsec  de  ees  Tables  ä  M.  Thevenot,  a  (in  <|u’i I  la  seachc  au  moins,  puis- 
qu’il  veul  bien  mcas  esse  n  1  i  cj  u  i  d  putaro  nugas.  II  faul  que  Moos, 
de  Ponlchartrnin  favorise  les  Sciences,  puisqu’il  fait  remplir  des  places  de 
1’Academie.  La  raison  qui  me  fit  laisser  a  Florence  inon  brouillon  d'uno 
nouvelle  Science  de  la  Dynamique,  est  qu’il  ’y  eut  un  amy,  qui  se  chargea 
de  le  debrouiller  et  de  le  meltre  au  net,  et  inöme  de  le  faire  publier.  Et 
il  ne  tient  «ju ’ä  may  qu’il  paroisse,  puisqu’il  csl  mis  au  net,  je  n’ay  qua  y 
envoyer  In  (in.  Mais  toutes  les  fois  que  j’y  pense,  il  me  vient  une  foule, 
de  nouveautes  lä  dessus,  que  je  n’ay  pas  le  loisir  de  digercr.  Sans  la  ■ 
guerre  j’aurois  repass6  par  la  France,  et  j’aurois  apporte  bien  des  cltoses. 
Du  reste  j’honnore  lellemenl  M.  Thevenot  (|ue  tout  ce  qui  dopend  de  moy 
est  ä  sa  disposilion.  II  y  a  deja  plusieurs  mois  que  jo  luy  ay  rcpondu  bien 
amplemcnt.  l'n  de  ees  jours  je  luy  envoyoray  un  Theoreme  fort  general 
tire  de  ma  Djnamique  poui1  servir  d’echantillon. 

Les  Expressions  scmblablos  ä  cet  Axiome  de  M.  Laotin:  Extrema 
in  idem  reeidunt,  sont  oulrfies  a  peu  pres  connne  lors<|u’on  dil  que 

l’inlini  est  une  spliere  donl  le  eenlre  est  par  tout  et  la  eirconferenee  nulle 

pari;  il  ne  faul  pas  les  ptendre  ä  la  rigueur.  Elles  no  laissenl  pas  d’avoir 
un  usage  singulier  pour  l’invention  a  peu  pres  coiiiinc  les  imaginaires  de 
l’Algebre.  (Tost  ainsi  (|u’on  eoneoit  la  Parabole  eomme  une  Ellipse  ä  foyor 
iulinimenl  eloigne,  et  par  la  on  maintient  une  certaine  univcrsalite  dans  les 
Enontialions  des  Conifpies.  Le  caleul  nous  mene  quelques  fois  ä  l’infini 
saus  y  penser,  eomme  lors(|u’un  nombre  doit  cstre  divise  par  a'  —  3,  alors 

au  eas  que  le  nombre  x  est  egal  a  3,  le  quolicnl  devient  inlini,  et  si  co 

quolient  devoit  signilier  la  vistesse  d’un  cercle  ä  l’entour  de  son  eenlre,  jo 
eonclurois  qu’au  moins  on  eas  de  pretendue  vistesse  inlinie,  eha(|uc  point 
du  cercle  si-roil  tousjours  au  iruime  endroit,  ce  qui  est  la  scule  interpretalion 
possible  qu’on  peut  donner  ä  ce  eas.  Gar  autrement  la  vistesse  inlinie  est 
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impossible,  aussi  bien  qu’un  cerclo  inlini.  Neantmoins  co  cercle  infini  peut 
encor  avoir  usage  en  calculant,  cor  si  l’analjso  iho  faisoit  voir  quo  lo  rayon 
du  ecrclo  demandc  dans  lo  plan  donne  est  inlini,  jo  conclurois  quo  lo  plan 
oiiticr  du  corclo  domando  csl  lo  liou  qu’on  ohorcho.  Ainsi  si  jo  nc  trouvo 
pas  co  quo  jo  dovois  chercher,  scavoir  un  cercle  qu’on  domando,  je  trouvo 
au  moins  cc  quo  jo  dovois  chercher,  scavoir  quo  lo  liou-  demandc  est  lo 
plan  donnd  luy  nu'me,  et  qu’il  n’v  a  point  do  toi  cerclo  dans  co  plan,  de 
sorle  quo  vöilä  omnia  sana  sanis,  et  l’analyso  liro  des  utilites  reelles 
des  expressions  imaginaircs.  G’est  do  quoy  j’ay  des  oxoinplcs  bien  iuipor- 
tans.  II  csl  vray  quo  des  verites  on  no  conclul  quo  dos  vcriles;  mais  il 
y  a  certaines  faussetos  utiles  pour  trouver  la  verile. 

J’ay  vti  (|u’aulres  fois  dans  lo  journal  des  Seavans  il  y  avoit  uno  liste 
des  livres  et  arlicles  de  Tannen-  prcccdcnlo  au  commcncement  de  la  suivante, 
mais  on  aura  chango  do  Methode;  cependanl  jo  vous  remercio,  Monsieur, 
de  la  Tablo  Alphabetiquc.  Jo  soray  ravi  do  voir  un  jour  la  Thoologto  do 
M.  du  llamel,  a  qui  jo  vous  supplio  de  faire  nies  complimens  dans  locca- 
sion,  et  do  luy  lemoigner,  quo  j’ay  de  la  joye  d’apprendro  quil  so  poile 
bien.  Si  eile  ressemble  a  son  Gours  de  philosophio,  eile  sera  cxecllenlc.  v 
II  y  fera  enlrcr  apparement  lant  les  mcillcurs  sentimens  des  Tores  quo  les 
plus  jolics  opinions  Scholastiques ,  car  avec  louto  leur  barbaric,  ils  nc  sont 
pas  il  mepriser,  et  ils  onl  des  pensees  profondes,  mais  mal  digerecs.  Jo  los 
av  salues  autres  fois. 

N’y  auroit-il  pas  moyen  pur  voslro  faveur,  Monsieur,  d’avoir  une  liste 
des  Membrcs  do  l’Aeadomic  Royale  des  Sciences,  cl  des'  livres  quo  laut 
TAcadcmio  cpio  les  membrcs  en  parliculier  onl  fait.  imprimor  1  M.  du  llamel 
no  refuseroit  peut  estre  pas  de  vous  assister  en  colo. 


XV. 

g-ouef) er  on  \Jcibnij. 

do  Paris  lo*)  .  .  .  Aoust  1692. 

J’ay  fait  voir  voslro  dcrnicre  lettre  a  plusieurs  do  vos  ainis,  ot  ils  inen 
onl  tous  deniandö  uno  copie,  do  sorle 'quo  j’ay  cru  no  pouvoir  mieux  faire 
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quc  d’cn  donner  un  extrail  au  journal ,  ou(|ucl  je  repondray  sur  trois  ob- 
jels,  sur  le  sujet  dos  Aeadomiciens,  sur  voslro  Axiome*.  Natura  non  agil 
saltatiin,  et  sur  cot  autre:  Extroma  in  idem  rccidunt.  Gependanl 
je  puis  vous  assurcr  quo  Pen  a  une  grando  estimo  pour  toul  co  qui  vienl 
de  vous  et  quo  si  l’on  m’eeouto  sur  ce  sujet,  on  l’augmcnlera  encoro.  Mt 
PAbbe  Galois  m’a  promis  qu’il  vous  feroit  present  de  lous  les  memoires  de 
PAcadcmie ,  qui  sont  imprimcz  jusqu’a  cet  heure.  Jo  vous  avois  fait  une 
especo  de  liste  de  tous  los  membres  de  cclle  illustre  compagnio,  qui  ne 
la i sso  pas  dans  ee  (eins  cy  inesmes  de  llorir  nutant  quo  jamais,  et  je  vous 
Penvairrois,  si  jo  n’avois  apris  ilo  Mt  Duhamel,  vostro  ancien  ami,  que  Ion 
travailloit  ü  faire  Phistoiro  de  PAcademic  royale  de  France,  do  sorlc  quo 
dans  peu  de  (eins  vous  aurcz  non  seulement  les  noms  des  Aeadomiciens, 
dont  vous  connoissez  desja  la  plus  grande  parlie,  mais  encoro  un  detail  de 
lous  I'eurs  ouvrages.  Cependant,  Monsieur,  soufl'rcz  que  je  vous  lemoigne 
le  deplaisir  que  j’oy  de  ce  que  vous  avez  declarö  dans  une  de  vos  letlres 
a  Mt  Pelisson  qui  est  imprimee,  <|ue  vous  n’cstiez  pas  de  eel  Academie; 
c’esl  vous  en  donner  vous  inesmes  Pexclusion:  au  lieu  que  si  vous  n  aviez 
pas  ainsi  aflirme  sur  ce  sujet  el  quo  vous  eussiez  cste  en  cela  plus  scepti- 
que,  on  auroil  conlinu6  la  pens^c  oü  l’on  esloil  quc  vous  aviez  pari  a  cello 
compagnio  de  mesme  que  Mr.  Thyrnous,  vostre  ami.  Pour  moy ,  jo  n  ay 
point  trouve  aueun  moyen  de  vous  excuser  lii  dessus,  si  non  do  iliro  quo 
vous  enlendiez  cela  coninic  si  vous  aviez  voulu  dire  que  vous  n’en 
esliez  pas  a  la  moniere  de  ceux  qui  sont  gagez  pour  y  assister  rcguliorc- 
ii, ent.  II  faul  done  vous  aecorder  le  (itro  d’Academicicn  honoraire,  et  il  n’y 
a  pas  un  de  ees  Messieurs  qui  ne  vous  Io  donne,  d’autant  plus  qu’il  vous 
estoil  desja  acquis  du  lems  de  Mt  de  Colberl,  et  qu’il  ne  s’agissoit  plus 
pour  lors  <|ue  d’aehever  entierement  de  vous  niedre  sur  le  cataloguo  avoc 
l.i  permission  ile  Mt  de  Ponlchnrtrain.  Mt  Tevenot  n’cst  plus  ä  la  biblio- 
lliequc  du  Boy  et  il  s’est  rctire  a  son  particulier.  Je  crois  quo  vous  le 
scavez  a  cet  heure.  Mt  Clement  qui  est  encor  un  de  vos  amis  est  mainlc- 
nanl  en  sa  place.  Je  joindray  aux  memoires  de  PAcadcmie,  deux  feuilles 
nouvellemont  impriniccs  de  ina  facon.  Flies  conliennent  le  4°  Livre  des 
Uisserlations  sur  la  philosophie  dos  Acadeiniciens.  Vous  y 
Irouvcrez  une  reponse  sur  leur  manicrc  de  philosoplicr,  qui  n  obligeoit  pas, 
coninie  on  a  couluine  do  dire,  ä  doutcr  do  loules  choses,  mais  seulement 
des  proposilions  non  denionslrotiyes.  J’ay  aussi  promis  quelques  oxiomes 
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q«c  Ion  peul  allrihuer  aux  Acadcmicions.  Vous  avoz  eela  dans  uno  3* 
pnrlio  de  mon  Apologie.  Le  1er  axionic  est:  Judicium  verilalis  non 
esl  in  sonsibus;  lo  2*:  Non  opi  naturuni  osse  snpicnlcm,  et  lo 
3":  Verba  non  dant  conccptus,  sed  supponunt.  Mais,  Monsieur, 
il  n’est  pas  bon  que  jo  m’nltache  il  prouvcr  des  axiomcs  dolaehcz.  II  faul 
forincr  un  Systeme.  Je  consens  quc  l’on  d^montre  tant  quo  l'on  voudra  les 
secondes  vcritez ,  en  les  reduisant  dans  leurs  principcs  inmicdiatcment, 
uiais  rein  n’einpescbe  pas  qu’il  ne  faille  une  fois  pour  Ic  moins,  aller  depuis 
les  derniers  principcs  jusqu'nux  prcmiers,  et  vice  versa. 

Voslre  scntiment  do  l’ossenco  de  la  maliero  qui  n’est  point  1’cstendue,  a 
esle  mis  dans  le  journal  do  lannee  passee"),  peu  de  tem|ts  apres  que  vous 
me  l’avez  envovi',  et  il  s’est  trouve  un  bommc  qui  y  a  repondu.  Je  puis  vous 
dire  en  un  mol  qu’il  me  scmble  qu’il  suppose  ce  qui  est  en  question ,  car 
il  sc  fonde  sur  cettc  proposilion  :  toul  corps,  quelque  indifferent 
qu’on  le  suppose  au  mouvement  et  au  repos,  doit  tousjours 
retnrder  celuy  qui  le  ehocque.  Or,  il  est  question  de  scavoir  s’il 
ne  peul  donner  une  inaliere  qui  soil  de  soy-mesine  indilferente  au  repos  et 
au  mouvement.  Je  suis  de  voslre  nvis  quc  Pessoncc  de  la  inaliere  ne  con- 
sislc  pas  dans  l’eslenduö,  et  c’est  ce  que  j’ay  prouvö  dans  ma  cribique  de 
la  Recherche  de  la  vcrilc  et  dans  nies  reponses  ou  autres  dissertalions. 

MT  l’AblxJ  Calois  vous  fait  present  des  huit  prcmiers  memoires  do 
l’Academic;  il  me  les  a  donne  aujourdhuy  pour  vous,  et  je  vais  les  mellro 
cntre  les  mains  de  Mr  de  Brosseau  pour  vous  les  faire  tcnir.  J’y  joindray 
une  nouvelle  expliealion  de  la  qundrature  du  cerde,  ou  du  moins  une  nou- 
vclle  lenlativc.  Comme  vous  aves  trnvaille  sur  cettc  matiere,  vous  serez 
bien  aisc  de  voir  le  progres  que  l’on  fait  ou  que  I  on  pense  faire  la  dessus. 
AP  Osannam  vous  baise  les  mains;  il  m’a  donne  un  problemo  pour  vous, 
jo  lo  mcts  iey  tel  qu’il  me  l’n  donne**).  Je  vous  fais  aussi  les  civilites  du 
p.  Malebranche,  do  MT  I’Abbe  Duhamel,  de  MT  Toinard,  de  MT  le  President 
Cousin.  MT  l’Abbe  Nicaisc  n’est  plus  a  Paris.  Je  n’ay  point  vu  voslre 
Dinamique;  on  m’a  promis  de  me  la  faire  voir.  MT  l’Abbe  Calois  m’a 
assure  <|u’il  en  parlcroil  dans  un  de  ses  memoires,  mais  comme  ce  ne  peul 
eslre  qu’apres  ces  vacanees,  si  vous  avoz  quelque  ehoso  ii  luy  faire  scavoir 
)ä  dessus,  vous  pourrez  luy  ecrire,  il  löge  a  cel  heuro  au  College  Royal,  oü 


*)  Si  l'essence  du  corps  consiste  dans  l’etendue.  Journ.  dos  Sovnnls.  Juin  1691. 

*•)  ®a«  ‘JJroMcm  liegt  nicht  mel?r  bei. 


ftourfi«  au  ftibnlj. 


409 


Ml  de  Roberval  a  enseigm't.  II  est  principal  de  ce  College:  il  y  a  uno 
fort  belle  bihliothcquo.  II  mo  tenioigne  avoir  bien  de  l’estimc  pour  vous  et 
voudroil  vous  en  donncr  des  marques  eneor  plus  considcrables  quo  celles 
de  vous  faire  pari  de  ses  memoires.  Si  vous  avcz  c]ucl<|uc  chosc  ii  com- 
muniquor  a  M"  de  l’Academie,  il  suffil  de  luy  envoycr  cela;  il  en  parlera 
dans  ses  memoires. 

Tour  ce  qui  est  de  cct  amy,  qui  demonde  un  livre  de  Remond  Lulle, 
vous  mo  dispcnsercz,  Monsieur,  do  favoriser  son  enltUcmenl,  car  il  n’y  n 
point  d’amitie  qui  doive  prcvaloir  ;i  eelle  (pie  l’on  doit  avoir  pour  la  verite 
et  la  religion,  amicus  usque  ad  aras.  Ml  Menage  est  morl  depuis  peu, 
cl  a  donnö  sa  bibliothequo  aux  Jesuiles.  Mr  Lanlin  me  promct  un  Spiei- 
legium  sur  Diogeno  Laerte.  Noiis  avons  uno  pelite  ronteslalion  dans  les 
journaux,  luy  et  moy,  sur  la  queslion  de  scavoir  si  Carneades  l’Acadcmicien 
a  este  du  tems  d’Epicure.  II  va  bientosl  sc  de  Hai  re  de  sa  cliargo,  et  il 
aura  plus  de  tems  pour  pliilosophor,  et  se  rejouil  exlrcmemenl  d’apprendro 
de  vos  bonnes  nouvelles;  mais  Ic  tems  n’y  est  pas  favorable,  silent  leges 
inter  arma.  Je  suis  etc. 


XVI. 

an  ftoucfyer. 
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^  d’Oetobr.  1692. 

Je  remcrcie  lies  humblemenl  M.  l’Abbe  Gallois  des  memoires  de  l’Aca- 
demie  loyale,  aussi  bien  que  de  toules  ses  autres  bontos  qui  passent  mes 
merites.  Je  profiteray  de  vostro  avis  ii  son  egard.  II  y  a  des  mepriscs 
dans  Io  reeit  de  l'invcnlion  du  phospliore,  je  seay  les  elioses  d’original.  J'en- 
voycray  un  reeit  seur,  si  on  le  veut  bien.  Je  ne  dis  pas  cela  pour  dio- 
quer  M.  Homberg,  pour  leqiiul  j’ny  bien  de  l’estimo,  mais  je  ne  voudrois 
pouilant  pas  quon  li'ouval  a  redire  avee  raison  aux  memoires  d’une  com- 
pagnie  si  illustre,  et  si  M.  Homberg  a  este  abusö  la  dedans  par  le  rapport 
d’autruy ,  eeJa  luy  fera  aussi  peu  de  tort  qu’it  M.  l’Abbo  Gallois  luy  mtbnc. 

Je  navois  garde  de  pensor  <|u’on  songeroit  a  m’accorder  une  place  lion- 
noraire  dans  l’Aeademie,  que  je  n’aurois  ose  prelendre,  et  si  j’avois  dit,  en 
ecrivant  o  M.  Pelisson,  que  j’estois  de  l’Academie,  on  auroil  eu  sujet  de  se 
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moquer  do  moy.  Cepondont  jo  vous  avoue,  Monsieur,  que  si  j’avois  scu 
(|«o  M.  Polisson,  prevcnu  par  la  bonte  qu’il  a  pour  moy,  Irouvoroil  dans  los 
leitros  quo  jo  luy  ecrivois  quelquo  chosc  qu’il  voudroit  joindro  i»  scs  exccl- 
lons  ouvragos,  ul  pannum  purpurne,  jo  me  serois  gardö  d’onlrer  dans  lo 
detail  des  clioscs  qui  me  touchcnt;  qui  paroistra  atroclo  i.  ceux  qui  no 
voyonl  pas  les  occasions  quo  la  suite  des  lettres  avoil  fournies.  Ainsi  jo  ne 
songeois  ii  rion  moins  qu’it  voir  ces  clioscs  publiees  jusqu’au  niomcnl  que 
j’en  ay  rejou  l’impression. 

Je  vous  reinerem  aussi  bion  fort  de  voslro  continualion  do  la  Philoso¬ 
phie  des  Academieiens ,  et  je  suis  ravi  de  voir  que  vous  leur  presles  des 
inte,  prelations  raisonnables.  Le  n.eilleur  seroil  de  reduire  loul  aux  premicres 
verites;  mais  en  atlendanl  il  sera  lousjours  hon  de  prendre  les  secondes 
qu’on  allrape  en  cheiiiin. 

L’auteu r  qui  repond  ii  mon  argumenl  conlre  Petcnduo  prise  pour  les- 
senco  de  la  n.aliere,  m’accorde  ce  que  je  veux  sans  y  penser :  il  avoue  que 
1’elenduc  esl  indifferente  au  mouvemenl  el  au  repos,  et  que  pour  expliquer 
l’inertie  de  In  maliere,  il  faul  cmployer  autro  chose,  seavoir  la  force.  Je 
metonno  souvent  quo  des  personnes  d’esprit,  cl  «|ui  niepriscnt  Aristote, 
s’eloignenl  tcllcnicnl  de  la  logique  en  raisonnanl. 

Mes  baisemains  surtout  a  M.  Lantin. 


XVII. 

ftoudjcr  on 

Jo  crois,  Monsieur,  que  vous  so  re*  contenl  de  ce  que  j’ay  dit  dans  mon 
troisie.no  livre  des  Disserlations  sur  la  Philosophie  des  Academieiens,  au 
sujet  du  douto  general  qu’on  leur  nttribuü  vulgairemenl;  ear  non  seulement 
jo  prouvo  dans  ce  livre  que  les  Academieiens  n’ont  pas  deute  de  loules 
choses ,  mais  cncoro  qu’ils  avoicnl  des  dogmes;  et  c’est  ce  <iue  j’ay  montre 
par  Io  lemoignngo  de  Philon,  duquel  Cicero.,  parle  ainsi:  Negaral  duas 
Academias  esse,  erroremquo  eoru.n  <|ui  ita  putarant  coargu.t. 
C’cst  encore  ce  quo  j’ay  monlrö  par  un  fragmenl  de  Clilon.aquo,  ou  ■  cst 
dit  que  l’on  so  tron.po  d’ntlribuer  aux  Academieiens  d’avoir  deute  des  sen- 
salions:  Vehementer  errarc  eos  qui  dicunt  ab  Academ.c.s  sen- 
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sus  eripi,  h  quibus  nusquam  dictum  sit,  aut  colo  rem,  aut  sa- 
porom,  aut  so n um  nulluin  esse;  sed  etc.  Oulro  ccla  on  voil  aussi 
par  Io  incsnio  Fragment  que  los  Acadomiciens  no  doutoient  point  de  cc  qui 
estoit  connu  immcdialonicnt  ou  aperceu  par  luy  mesmo:  Proplorea  quod 
niliil  falsi  cognilum  et  perceptum  esso  possil.  D’oü  il  s’ensuit 
nccossairemciit  que  ce  qui  est  connu  immediatement  ou  aperceu  est  lous- 
jours  vray,  et  ne  doit  point  estro  revoque  en  doule. 

Outre  ccla  j’ay  fait  voir  encorc  que  les  Academicions  n’ayant  rion  ecril, 
on  en  juge  vulgnirement  sur  le  raporl  de  leurs  Adversaires,  qui  csloient  les 
Sloieiens,  lcsqucls  avoienl  coulumo  de  dirc  que  110s  I’liilosophes  renversoient 
toules  les  Sciences  parcc  qu’ils  ne  vouloienl  pas  reconnoislre  la  cerlitudo 
des  sens.  Pour  ce  qui  est  des  proposilions  uegatives  que  Ciceron  altribuö 
aux  Acadomiciens,  outre  que  je  les  ay  inlcrprclecs  suivanl  leurs  principes, 
on  peul  encorc  obsorver  qu’il  les  atlribuü  aussi  ii  Democrite,  ii  Platon  cl  ä 
plusieurs  autres  Anciens  que  Ton  scail  conslammcnl  n’avoir  point  doute  de 
toules  clioscs. 

Quant  ii  cc  qui  regarde  vostro  Axiome,  Natura  non  agit  saltatim, 
je  vous  avout1,  Monsieur,  que  j’aurois  eu  penc  ä  concevoir  la  dessus  voslrc 
scnliment,  s’il  ne  in’estoil  lombe  enlrc  les  mains  deu\  Irailez ,  l’un  De 
motu  concreto,  et  l'aulro  De  motu  abstracto,  que  vous  avoz  adressez 
aux  deux  plus  fumeuses  Academies  de  l’Europe.  11  n’est  pas  necessairc  de 
vous  diro  icy  combien  j’estinie  ces  traitez ,  et  quel  a  cslö  le  plaisir  que 
j’ay  eu  d’y  voir  en  lies  peu  d’estenduc  de  riches  et  belles  cxplicalions  des 
plus  considerables  plienomenes  de  la  nalure.  Mais  cependant  j’avouü  que 
je  ne  comprends  pas  commcnt  vous  admellez  des  divisibles  et  des  iiulivi- 
sibles  loul  ensemble:  cor  ccla  redouble  la  diflicultc  et  ne  resoud  point  la 
queslion.  En  eilet,  pour  ajuster  les  parties  du  lems  avec  celles  ilo  l’espace 
ijue  les  mobiles  parcourcnt,  il  faul  que  l’indivisibilitö  ou  la  divisibilite  so 
rcncontro  de  pari  et  d’aulro.  Car  si  un  instant,  par  exeinple,  estnnl  sup- 
posc  indivisiblo ,  correspond  neanmoins  ä  un  point  divisible,  la  premiero 
parlic  de  ce  point  sera  parcourui*  lorsipio  ('instant  ne  sera  encorc  passö  qu’ii 
demi ;  el  cela  eslant,  il  faudra  bien  que  cet  instant  soil  parlageablc,  puis- 
qu’il  sera  passe  a  moilie,  avant  que  son  autre  piirlie  le  soit  acluellomcnt.  ba 
mesme  cliose  se  dira  au  sujel  d’un  point  indivisiblo  par  raporl  a  un  instant 
qui  peilt  ostre  partago.  Mais  d’autre  pari,  si  l’on  suppose  que  les  instanls 
et  les  poinls  soient  egaleinent  indivisibles,  on  ne  pourra  resoudro  la  difli- 
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cullo  dos  Scepliques,  ni  niontrer  conimcnt  Achillo  tloil  aller  plus  vite  qu’une 
torlutt. 


Les  instunls  el  les  points  sont  «Jivisil>les  obsolument  et  mnlhemaliquc- 
tncnl,  dir;»  on,  mais  ils  ne  sont  pas  actuellcmcnt  divisez  en  loutes  lours 
parlies  possibles;  et  cela  posö,  en  un  mesmo  instant,  un  gros  poinl  et  un 
pelil  sont  parcourus.  Je  le  veux;  mais  si  eela  est  ainsi,  la  nature  agira 
par  saull:  car  il  se  fera  un  Iransport  momentane  d’uno  cxlremilo  d’un  point 
ä  l’aulre,  car  on  supposo  que  eo  transport  se  fasse  en  un.  instant,  et  la 
mesmo  difliculle  reste  tousjours  i»  resoudre. 

L’aulre  Axiome,  Extrema  in  idem  recidunt,  n’empesclie  pas  que 
l’on  reconnoisse  l’exislence  de  l’infini  aelucl;  mais  seulemenl  il  peut  servir 
ii  coneluro  que  cel  infini  est  incomprehcnsiblo  ii  l’espril  humain,  et  que  nous 
n’eu  nvons  poinl  d’idee  positive,  non  plus  que  du  nennt.  Ges  deux  extre- 
uiitez  nous  passent,  el  ce  n’est  pas  sans  raison  que  Platon  a  dit  dans  son 
Sophiste  que  le  Pliilosophe  se  perd  ilans  la  eontemplation  de  lestre,  et  le 
Sophiste  dans  celle  du  neant,  l’un  eslant  eblouy  de  la  trop  grandc  lumiere 
de  son  objet,  et  l’autre  estant  aveugle  par  les  tenebres  du  sien.  C’est  pour 
cela  qu’il  est  dit  dans  le  livre  que  l’on  altribue  a  St.  Denis,  que  1  estre  sou¬ 
verain  est  au  dessus  de  toute  conception  liumaine,  ce  qui  rcvienl  a  ccs 
paroles  de  St.  Paul:  Lucem  habitat  i  n  a  ccess  i  b  i  1  ein.  Avec  tout  cela 
nous  nous  sommes  toujours  obligez  ile  recourir  a  luy ,  non  seulemenl  poui 
trouver  la  cause  des  prodiges  ou  niiracles,  mais  encorc,  Monsieur,  commc 
vous  le  reconnoissez  fort  bien ,  pour  rendre  raison  des  lois  du  mouvcmenl 
et  des  actions  reciproques  des  Esprits  sur  les  corps,  et  des  corps  sur  les 
Esprits.  Et  apres  tout,  eomment  seroit-il  possilde  quaueune  ebose  existasl, 
si  l’estre  mesmo,  ipsuin  esse,  n’avoit  l’exislenee?  Mais  bien  au  conlraire, 
ne  pourroit-on  pas  dirc  avee  beaueoup  plus  de  raison,  qu  il  ny  a  que  luy 
1 1 ii i  cxistc  verilablemenl,  les  eslres  parliculiers  n  avant  rien  de  peimanent, 
Semper  gcncraulur  et  nunquam  sunt. 


Voila,  Monsieur,  ec  que  j’ay  cru  devoir  vous  repondre  en  pou  de  mots 
au  sujel  des  axiomes  dont  je  viens  de  parier.  Pour  ee  qui  est  den  cst.i- 
blir  quelques  uns  par  avanee,  avant  que  de  travailler  a  la  Philosophie  des 
Acadcmieiens,  e’cst  uno  choso  dont  vous  trouverez  bon  que  je  me  disponso, 
si  vous  considerez  que  ee  n’estoit  poiul  lii  la  mclhode  de  ees  Philosophes,  par 
ce  cpi’ils  avoienl  coutuinc  de  trailter  les  queslions  par  ordre,  et  de  suivre  lou- 
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jours  le  fil  des  veritez  par  lequel  ils  se  conduisoient  pour  sortir  du  Laby¬ 
rinthe  de  l’ignorance  humaino. 

Voila,  Monsieur,  ce  quo  j’ay  donnö  pour  inserer  dans  le  journal  des 
Scavans.  Je  crois  que  vous  n’en  serez  poinl  fachö,  car  quoyquo  je  dise 
que  la  difficullA  ne  me  paroissc  pas  estre  resolut? ,  ce  n’est  que  pour  vous 
dünner  lieu  de  l’cxpliquer  davantago.  Je  n’ay  poinl  encorc  vu  voslre  Dyna- 
mique.  On  rn’a  dit  qu’elle  estoit  enfermee  parini  les  papiers  de  Mr.  Theve- 
not,  sous  le  sccllö.  Mr.  I’Abbe  du  Uarnel  m’a  fait  voir  uno  especo  de  me¬ 
moire  oii  vous  parlez  dos  lois  ou  principes  du  mouvement  par  raport  aux 
sentimens  du  I\  Malbranche  et  de  Mr.  l’Abbe  Catelan.  Vous  reconnoissez 
dans  cel  ecrit,  que  Ton  doil  recourir  ä  la  sagesse  eternelle,  et  e’est  une 
chose  dont  je  demeure  d’accord  avec  vous,  car  je  crois  aussi  que  loutes 
elioses  ont  este  faillcs  et  le  sonl  acluellemcnt  par  le  Vcrbe  ilivin.  Vous 
avez  fort  bien  raporle  un  trail  de  Platon,  et  a  mon  gre  vous  l’avez  fort  bien 
tourne:  An  potest  a  liquid  exire  a  foule  Platon ico  quod  non 
sil  divinum;  c’est  ce  que  je  dis  avec  St.  Augustin  et  je  voudrois  dire 
de  moy  mesme :  An  potest  ex  i  re  aliquid-a  fonlo  Lei  bnilio  quod 
non  sit  praeclarum.  J’ay  rendu  voslre  lettre  a  M1:  le  President  Cousin, 
qui  a  corrige  dans  un  de  ses  journaux  ce  que  vous  avez  souhaitö  «ju'il  cor- 
rigeast.  Je  croyois  faire  un  voyage  en  province,  quand  je  vous  ay  ecrit  ma 
derniere  lettre.  C’est  pour  cela  que  je  vous  ay  prie  d’envoycr  voslre  reponse 
a  Mr.  Pelisson  ou  a  Mt  l’Abbe  Galois.  Je  suis  fache  de  la  morl  de  Mt  Pelis- 
son.  J’avois  envie  de  le  connoistrc  a  cause  de  vous.  Mt  le  Conseiller  Lanlin 
est  lousjours  bien  aise  d’apprendre  de  vos  nouvclles,  et  il  redoublc  lous  les 
jours  l’estimc  qu’il  a  j)our  vous.  Je  voudrois  bien  que  nous  nous  vissions 
queh|ue  jour  ensemblc  conime  nous  nous  sommes  vfis  luy  et  moy  avec  le 
P.  de  Malebranche.  Mt  l’Ablie  Uignon  a  commencö  d’establir  une  nouvelle 
Aeademic,  nommec  l’Academic  des  Arts.  On  en  espere  un  grand  succes.  II 
y  a  le  mesme  apoinlcmcnl  qu’a  l’Academie  des  Sciences.  C’estoit  la  le  des- 
sein  de  Mt  de  Colbert.  On  nommoil  aussi  au  commcncement  l’Academie  tle  la 
bibliothequc  du  Roy,  Academie  des  Sciences  et  des  arts.  II  seroit  a  propos  quo 
ces  deux  Academies  fussenl  reunies,  car  ceux  qui  sonl  bons  [>our  l’excculion  et 
sont  grands  Arlistes,  ne  sonl  pas  quelquefois  ceux  qui  inventent  le  plus  faci Io— 
ment,  II  faul  joindre  la  Theorie  ä  la  Pralique.  Je  ne  scais,  Monsieur,  si  vous 
avez  fait  rcllection  sur  les  Irols  axiomes  que  j’ay  prononcez  dans  mon  Apologie 
des  Aeademieiens.  Je  les  ay  prouvez  ou  demonlrez  par  avance  eomme  par 
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estnt,  parce  que  ces  axiomcs  sont  des  ouvertures  pour  ontrer  dans  la  Philo¬ 
sophie  des  Academiciens.  Le  premicr  cst:  Judicium  veritatis  non 
ost  in  sensibus;  le  second :  Non  opinuturum  esse  sopienlom; 
Io  troisiöino :  Verba  non  da  nt  conceptus  sed  supponunt.  Je  crois 
que  vous  en  conviendrez  avec  nioy,  et  si  les  sens  nous  font  connoistre 
quelquo  veritd,  cc  n’est  <|uo  de  la  pari  de  nos  dispositions  interieures  ou 
facons  d’estro  louchanl  quoy  ils  ne  nous  trompent  jamais,  car  comme  dit 
Clitoinaquc:  Nihil  percepli  cogniliquo  falsum  esse  polest.  Ce 
<|ui  doit  s’enlendre  pour  connoistre  iinmediatement,  ear  quand  on  connoit 
par  quelque  milieu  on  peut  se  tromper  et  a  proprement  parier,  on  ne  con- 
noit  pas,  mais  on  conjecture,  et  l’on  infere.  Je  vjpus  prie  do  ine  consorver 
l’honneur  de  vostre  ainilie.  J’ay  bien  sujet  de  louer  l’honeslele  de  Ml  de 
Brosscnu  et  il  me  fera  la  faveur  de  me  rund  re  la  vostre.  Je  suis  eie. 

A  Paris  du*)  .  .  .  mars  1093. 


XVIII. 

Vctbni$  an  $oud;er. 

(3m  ?(u«juge.) 

Je  suis  bien  aise  (|uo  vous  approuves  ce  quo  j’y  ay  dit  de  la  sagesso 
d i v ine ;  j’ay  IrouvA  que  bien  loin  do  ncgliger  les  causes  finales  en  physique, 
on  les  peut  employer  utilemerit  et  faire  des  decouvertes.  Et  c’esl  par  lä 
quo  je  rends  raison  dans  les  Actes  de  Lypsig  des  loix  de  1a  refraclion  et 
reflexion,  ce  qu’un  Anglois  nomm6  Molineux  a  fort  approuvt*  dans  un  ouvrage 
publik  de|)uis  peu  sur  la  dioptrique.  Cc  n’est  pas  qu’il  ne  vaudroil  mieux 
den  seavoir  la  cause  eflicicnte,  mais  il  est  plus  difficile  de  la  penclrer, 

Vos  trois  axiomes  me  paroisserit  bons,  pourveu  cpi’on  les  entende  comme 
il  fallt.  On  peut  douler  s’il  est  vray :  Non  opinaturum  esse  sapientem. 
Mais  je  crois  que  Io  sens  est  qu’on  ne  doit  pas  prendre  une  opinion  pour 
des  veritf“s.  Car  du  roste  on  a  raison  d’estimer  les  degrf-s  do  probabililß 
et  de  suivre  en  practique  ce  qui  a  le  plus  d’a|)|)arencc  de  raison.  Judicium 
v  er  i  la  t  i  s  n  o  n  es  t  in  sensibus  doit  encor  ostre  bien  entendu  ;  il  est 


*)  $ie  „*$a!>(  fehlt  im  Original. 
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vrny  que  nous  avons  des  sentimens,  mois  les  sens  seuls  ne  scauroient  faire 
connoislre  l’existence  des  choses  hors  de  nous.  Le  Iroisieme  Axiome  paroist 
sans  dif(icult6;  n6amnoins  il  a  encor  bcsoin  d’oxplicution :  Vorba  non  da  nt 
concoptus,  scd  supponunt.  G’est  h  peu  pres  comme  dans  les  carnc- 
leres  des  nombres,  ils  nous  donnent  moyon  de  trouver  ce  que  nous  ne 
trouverions  pas  sans  eux.  Mais  il  est  vrny,  qu’i!  faul  tousjours  supposer 
leur  signification. 

XIX. 

^ciOhtj  an  $oucf)et.*) 

On  doit  eslre  bien  aise,  Monsieur,  que  vous  donnäs  un  sens  raisonnable 
aux  doutes  des  Academiciens.  G’est  la  meilleure  Apologie  que  vous 
pouviez  faire  pour  eux.  Je  seray  ravi  de  voir  un  jour  leur  sentimens  di- 
geres  et  eclaircis  par  vos  soins.  Mais  vous  seres  obligö  de  tems  en  toms  de 
leur  prestcr  quclque  rayon  do  vos  lumicrcs,  comme  vous  av6s  commencö. 

11  est  vrny  que  j’avois  fait  deux  petils  discours  il  y  a  vingt  ans,  l’un  do 
In  Theorie  du  mouvemcnt  nbstrnit,  oii  je  l’avois  considero  hors  du 
Systeme  comme  si  c’estoil  une  chose  purement  mathemaliquc,  l’autre  do 
l’ll  ypoth esc  du  mouvemcnt  con c re t  et  syslcmatique,  tel  qu’il  so 
rcncontre  cflectivemcnl  dans  la  nature.  11s  pcuvent  avoir  ({uelquo  chose  de 
bon,  puis<iue  vous  le  juges  airisi,  Monsieur,  avec  d’autres.  Cepcndanl  il 
y  a  plusicurs  endroils  sur  lesquels  je  crois  d’estre  mieux  instruit  presentement; 
et  enlre  aulres,  je  m  explique  tout  autremenl  aujourdhuy  sur  les  indivisibles. 
G’estoit  l’essay  d’un  jeune  hommc  <jui  n’avoil  pas  encor  approfondi  les  malhe- 
matiques.  I.es  loix  du  mouvemcnt  abstrait  que  j’avois  donnees  alors  de- 
vroient  avoir  lieu  ell'oetivement,  si  dans  le  corps  il  n'y  avoil  autre  chose 
que  co  qu’on  v  concoil  seien  Des  Carlos,  et  nu'me  selon  Gassendi.  Mais 
comme  j’ay  trouv6  que  la  nature  en  usc  tout  autremenl  a  l’egard  du  mouve- 
inent,  c’esl  un  do  mes  nrgumens  contre  la  notion  receue  de  la  nature  du 
coi'ps,  comme  j’ay  indiquo  dans  le  journal.**) 

*)  $icfc8  Schreiben  ift  in  einer  von  Stibnij  reoibivteu  Jlbftfyvift  Vorlauben.  $atum  ttitb 
Ort  fet;tcu.  Oer  3ulia(t  bejicljt  hilf  auf  bas  »orbcrgctjcnbe  «Schreiben  {foudjcv'ts. 

**)  Extruit  d’uno  lettre  ;i  Me  l'mielier ,  Clisxioi no  ile  Dijon,  sur  <|ucli|iies  nxiomes  plii- 
losojtliiques.  Jnurniil  des  Snvunls.  Juin  tfiSi.  CS«J  ift  eilt  WuSjttg  a»9  b'eibnijcn«  ©rief,  ba< 
tii't  Jnnvier  liitii. 
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Qannd  nux  indivisibles,  lorsqu’on  cntend  pnr  ln  les  simples  extremitf>s 
du  temps  ou  de  ln  ligne,  on  n’y  seauroit  eoncevoir  de  nouvelles  exlretniles, 
ny  des  parties  ncluelles  ny  potentielles.  Ainsi  les  points  ne  sont  ny  gros  ny 
pelils,  et  il  ne  faul  point  de  saut  pour  les  pnsser.  Cependnnl  le  conlinu, 
quovquil  nil  partout  de  leis  indivisibles,  n’en  est  point  eompose,  coinmc  il 
semblc  que  los  objeclions  de  Sceptiques  le  supposent,  qui,  u  mon  avis,  n’ont 
rien  d’insurmonlnble ,  coinmc  on  trouvera  en  les  rodigennt  en  forme.  Le 
|>ere  Gregoiro  de  S.  Vincent  a  fort  bien  monstrc  par  le  caleul  nu>me  de  la 
divisibilild  a  l’infini,  l’endioit  oii  Aehille  doil  attraper  la  tortue  (|ui  le  de- 
vanre,  selon  la  proportion  des  vislesses.  Ainsi  la  Geometrie  sert  a  dissiper 
ees  diflieultes  apparenles. 

Je  suis  tellement  pour  l’infini  acluel,  qu’au  lieu  d’admettre  <|ue  la 
nature  l’abliorre,  . . .  l’on  dit  vulgairemenl,  je  tiens  <|u'ellc  l’alleete  par¬ 

tout,  po-ur  mieux  marquer  les  perfections  de  son  aulcur.  Ainsi  je  crois  (pi’il 
n’y  n  aucuno  parlio  de  la  meliere  qui  ne  seit,  jo  ne  dis/pas  divisiblo,  mnis 
netuellement  divisee,  et  par  consoquenl,  la  moindrc  partieelle  doil  estre  con- 
sideree  comme  un  monde  plein  d’une  infinite  de  crealures  differentes. 


XX. 

^oudjcr  an  £cilnii$. 

de  Paris  le  60  mny  1093. 

Cne  ries  vos  lellres  rpie  vous  m’nvioz  eeritc  a  oslO  perrlut1,  et  c’est  eellt« 
rpie  vous  nviez  addressee  a  feu  Mt  Pelisson.  J’ay  pourtnnl  vu  un  fragment 
entre  los  mnins  de  Mt  l’Abbö  du  llnmel,  oii  vous  raportez  un  trait  de  So- 
erates,  tire  de  Platon,  et  oii  vous  repondez  au  P.  Malebranche  et  ii  Mt  l’Abbe 
Catelan.  Vos  detix  peliles  pieces  ont  oslö  inserees  dnns  le  joui’nnl,  scnvoir 
ci'lle  r|uc  vous  avez  envoyee  ä  Mt  Pelisson  pour  repondre  sur  l’esseneo  de 
la  maliero  et  eelle  que  vous  avez  envoyee  ii  Mt  l’Abbe  Nieaiso,  lei|uel  m’a 
eerit  de  Dijon,  ine  priunt  d’en  parier  i i  Mt  le  president  Cousin,  ee  que  j’ay 
fail,  et  eile  a  este  inserec  dans  un  journnl  apres  avoir  este  gardee  six  mois. 
Celle  pitVo  eonlienl  voslre  jugement  des  ouvragos  de  Mt  Desearles.  Vous 
m’en  avez  eerit  un  mot  dans  voslre  derniere,  et  je  suis  bien  aise  de  ce 
quelle  n’a  point  esle  penlui1.  Je  vous  aj  repondu  dans  le  journnl  <lu 
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17  mars  de  cette  ann6o,  sur  vos  axiomos  de  Physique  et  sur  le  doute  uni- 
versel  qu’on  attribuB  faussement  aux  Academiciens.  Si  vous  souhaitcz  ine 
repondro  lä  dessus  et  faire  mettre  vostre  reponse  dans  le  journal,  je  vous 
ofl're  pour  cela  inon  Service.  Cela  se  fera  fidelement.  Je  voudrois  avancer 
ma  Philosophie  des  Academiciens,  mais  le  lems  est  peu  favorable  aux  libraires, 
h  cause  qu’ils  ne  scauroient  avoir  commerce  dans  les  pays  etrangers.  Au 
resle  la  Philosophie,  qui  est  asseurement  le  genre  d’estude  le  plus  important 
cl  le  meillcur,  n’a  pas  tant  d’aprobateurs  en  cette  ville  que  les  belles  lettres 
et  la  polimatie.  Les  Menagiana  viennent  de  paroistre,  et  on  en  espere  bicn- 
lost  un  sccond  volume.  Quand  vous  me  faites  l’honncur  de  m’ecrirc,  Mon¬ 
sieur,  ecrivez  je  vous  prie  f»  vostre  maniere  ordinairo,  car  jo  lis  fort  bien 
vostre  ecrituro,  laquellc  enfermo  bcaucoup  cn  peu  d’cspacc;  je  l’aime  mieux 
que  de  gros  caractcres  cn  lettres  d’or.  Je  n’ay  point  cncor  vu  la  critiquo 
de  la  vio  de  Mt  Descarles',  ecrite  par  Mt  Baillel.  Jo  crois  que  vous  avez 
vu  le  livre  de  Mt  d’Avranches,  intitulö  Momoiros  pour  servir  ä  l’hi- 
s  toi  re  du  Cartosia  nismc.  C’est  un  dialogue  addrcssB  a  Mt  Hegis;  il  ne 
conlient  que  cinq  fcuillcs  au  plus  assurement.  II  est  ecrit  d’une  , maniere 
adroitc  et  pleinc  d’csprit,  mais  je  ne  voudrois  pas  qu’elle  lournasse  la  Phi¬ 
losophie  cn  ridicule,  et  je  ne  pense  pas  que  l’Autcur  regardc  autrement  co 
livre  que  comme  un  roman  ingenieux.  On  en  pourroit  faire  une  infinite  de 
cette  maniere,  et  pour  dirc  vray,  il  n’y  a  rien  qu’on  ne  puisse  tourner  en 
ridicule,  parce  que  dans  le  mondo  il  y  a  des  esprits  de  toutes  sorlCs  de 
caracloros.  Vous  vous  accordcz  assez  avec  Mt  d’Avranches  au  sujet  des 
ouvrages  de  Mt  Doscartcs,  et  je  deineurc  d’accord  avec  vous  que  sa  mela- 
physiquo  est  le  tnoindre,  cl  neanmoins  j’avouB  avec  vous  et  avec  plusieurs 
personnes  desprit  qu’on  est  oblige  ä  cc  grand  honinio  de  ce  qu’il  a  mis  les 
esprits  en  meillcur  train  qu’ils  n’cstoient  pour  philosopher.  Je  suis  etc. 

Je  n’ay  point  vu  vostre  Dynamiquo.  II  vaut  mieux  envoycr  des  im- 
pnmes  que  des  manuscrils,  car  les  imprimez  so  peuvent  communiquer  ä 
plusieurs  personnes  et  sont  dellendus  par  quelques  uns. 


I 
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XXI. 

ftmtcfKt  an  Ücibnij. 

de  Paris  lo  15  Juillc.t  1093. 

Je  vous  rcponds,  Monsieur,  positivement  el  par  avaifce  puisquc  vous  le 
souhailcz.  II  y  a  cinq  jours  que  j’ay  reccu  vostro  dcrnicre,  1"  J’ay  domuS 
voslrc  reponse  a  Mt  lo  President  Cousin.  2U  II  a  mis  dans  le  Journal  du 
2  de  juin  1G92  un  exlrait  de  la  lettre  quo  vous  m’avcz  fait  I  honncur  de 
m’ccrire.  3°  J’ay  fait  reponse  a  cctte  lettre,  dans  laquelle  il  cst  parle  des 
axiomes  quo  vous  scovez:  Natura  non  agil  saltalim,  et  Lxlicma 
in  idem  rccidunt.  Laquelle  reponse  cst  inserec  dans  le  journal  du  IG 
mars  1693,  de  sorte  que  la  piece  que  vous  m’avez  cnvoyec  novissimc  vous 
tiendra  licu  de  repliquo.  4°  Je  crois  que  vous  aurez  vu  l’exlrail  de  Mt  l’Abbe 
Nicaise,  qui  conlient  voslre  jugement  sur  les  ouvrages  des  Descarlcs,  il  cst 
inscre  dans  un  journal  de  cette  annce.  5»  La  piece  que  vous  avez  envoyee 
•<  Mt  Pelisson  a  csle  inscreo  aussi  dans  le  1er  journal  de  janvier  1G93. 
Toulcs  ces  pieccs,  coninic  je  pense,  Monsieur,  ne  vous  doivent  poinl  in- 
quieter,  car  dies  ne  vous  font  point  deshonneur  et  je  scais  que  les  Scavans 
les  cstiment.  Voslrc  Mechaniquc  ou  Dynamiquc  a  est6  mise  de  la  pari  de  Mt" 
de  l’Aeadcmie,  entre  les  mains  de  Mt  de  Varignon,  lcqucl  a  ecrit  son  sen- 
limcnt  sur  voslre  ouvrage,  cl  ne  le  fera  point  imprimer  sans  vous  l’avoir 
fait  scavoir  h  ce  que  rn’a  dit  M.  l’Abbe  Galois,  lcqucl  est  lousjours  disposiS 
a  mettre  dans  scs  memoires  les  pieccs  qu’il  vous  plaira  de  luy  cnvoycr. 
Jl  faul,  si  vous  le  trouvez  bon,  les  addresser  a  Mt*  de  l’Academie,  ct  les  rc- 
duire  en  forme  de  lettre.  Je  les  donneray  ä  Mt  l’Abbe  Galois,  ct  auray 
soing  qu’clles  soient  dans  les  memoires  de  l’Academic.  Vous  me  mandez 
que  vous  m’envoyez  une  ou  deux  fois  voslre  reponse  pour  le  journal.  Mais 
je  ne  l’ay  recouo  que  cetlc  seule  fois.  Mt  l’Abbe  Galois  a  receu  voslre  lettre 
de  Mt  Pelisson.  Mt  Laotin  s’est  defait  de  sa  Charge  et  la  remiso  ä  son 
(ils.  II  Iravaille  presentement  ä  faire  scs  remarques  sur  Diogenc  Laerte ; 
il  les  nomme  son  Spicilcgium.  II  travaillera  apres  son  histoirc  du 
piaisir  et  de  la  Douleur,  mais  il  me  mandc  qu’il  doule,  fort  si  vous  aprou- 
verez  son  desscin.  II  ccrira  i»  la  manicrc  du  chancclicr  Bacon,  par  obser- 
vations,  hisloires  cl  remarques.  Je  suis  fort  de  voslrc  avis,  Monsieur,  qu  il 
scroit  ä  souhaiter  qu’il  nous  donnast  de  son  vivant  un  Lanliniana.  Ce 
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seroit  l’un  des  hons  livres  que  Ton  pourroit  nvoir.  Cnr  il  n  falt  d’excellentes 
redections  sur  diverses  choses.  II  voudroit  bien  aussi  luv  et  moy  que  vous 
en  fissiez  de  mesme  <juel<pio  jour.  Pour  eviter  les  transitions  et  In  gehenne 
des  divisions  de  mntieres,  le  plus  court  est  de  dire  tout  franc  ce  que  I’on 
pense,  sans  aulre  njustement;  mais  souvenl  In  prudence  ne  le  permet  pas. 
Je  le  presserny  de  nous  communiquer  ee  qui  luy  reslo  des  inemoires  de  feu 
Ml  de  Saumnise  et  de  Ml  de  la  Marre.  Vous  nurez  bientost,  comrne  j’es- 
pere,  un  qunlrietne  livre  de  Dissertations  sur  la  pbilosopbie  des  Academiciens. 
II  y  sera  trailte  des  premieres  Nolions,  le  tout  dans  I’estendue  de  deux 
feuillos,  en  petjt  romain.  Je  vous  envairrois  volontiers  les  memoires  de  Mr 
d’Avrnnches  sur  l’liistoirc  des  Carlesiens.  Je  n’en  ay  qu’un  exemplaire  dont 
l’Auleur  nt’a  fait  present.  S’il  estoit  ä  Paris,  je  luy  en  demanderois  un 
pour  vous.  La  vie  du  Cardinal  Ximenes  est  imprimee  et  on  commenee 
de  l'exposer  en  vente.  II  y  en  a  deux  de  deux  nulcurs  qui  paroissent  en 
mesme  (eins.  Celle  d’Anisson  a  este  faitle  par  Ml  l’Kvesque  de  Xisines,  et 
l’aulre  par  un  clmnoinc  d’Usez.  Vostrc  projel,  Codex  juris  gentium 
d  i  p  I  otn  a  l  i  c  u  s ,  a  esU»  insere  dans  le  journnl.  Je  vous  ay  donne  la  con- 
noissance  de  Mr  Ilullenu,  Seerelaire  du  Roy,  tres  habile  en  hisloire.  II  m’a 
prnmis  qu’il  vous  ecriroit.  Je  donnerny  reite  lettre  xä  Mr  Brosseau,  qui  m’a 
fait  la  faveur  de  m’envoyer  les  vostres  et  la  derniere  nouvellernent.  Je  suis  eie. 

J’nuray  I  honneur  de  voir  Mr  de  Lnloubere,  el  tarheray  de  le  connoistre. 
Je  le  prieray  de  vous  faire  reponse. 


XXII. 

5 o udicr  an  Sei&nij/') 

Voslre  reponse,  Monsieur,  est  dans  le  dernier  journal  du  fi  Aoust.  Je 
voudrais  bien  pouvoir  vous  salisfaire  lourhant  tous  vos  eliefs,  mais  rela  va 
a  une  melaphysiipie  enliere  que  vous  demenderiez  aussi  bien  que  M'  I.antin. 
Je  vous  envoye  le  4  livre  de  nies  disserlations  sur  la  Philosophie  des  Aea- 
demiciens.  II  n  este  imprime  el  se  vendra  eliez  Mr  Anisson.  Je  joindray 
Ml  de  Lalouhere  el  le  prieray  de  vous  faire  reponse.  Je  erois  que  vous 

*)  ©in  Stillet  .ohitf  ®atuni  imb  Stnff^rifl. 
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Hurez  receu  ma  derniere,  par  laquelle  je  reponds  ä  la  vostre,  c’esloit  vostre 
reponse  du  journal.  Ni  vous  ni  moy  nous  ne  parlons  point  de  Politique, 
ni  de  Religion,  et  neanmoins  nous  n’avons  pas  toute  la  libertä  de  nous  en- 
trelenir  que  nous  pourrions  souhailer.  II  faul  un  peu  ceder  au  tems,  si¬ 
lent  leges  inter  arma.  Ml  de  Brosseau  m’obligera  d’attendre  une  oc- 
casion  favorablo  pour  vous  faire  tenir  ce  pelil  imprimö.  Je  suis  etc. 

M1:  d’Avranche  fait  une  seconde  edition  de  sa  censure  do  Descartes. 


XXIII. 


ßci&uij  an  $oitd)ct. 

—  Avril  1095. 


J’ay  dü  juger  par  la  derniere  que  j’ay  reeeue  de  vous  il  y  a  longlemps, 
que  vous  vouliös  suspendre  nostre  commerce  it  cause  de  la  guerre.  Etcesl 
pour  cela  que  je  n’ay  point  voulu  vous  imporluner.  Cependanl  je  ne  crois 
pas  que  vous  aytes  voulu  Io  quitter  entierement,  car  plusieurs  autres  m’e- 
crivent  non  obstant  cette  guerre,  oü  la  philosopliie  ne  prend  aucun  interesl. 
Et  c’est  ce  qui  fait  que  je  vous  ecris  celle-cy  pour  m’informcr  de  vostre 
santö,  et  pour  vous  dire  que  la  mienne  depuis  quelque  temps  n’est  pas 
des  mieux  alTermies.  C’est  ce  qui  me  fait  penser  ä  publier  quelques 
pensees,  et  entre  autres  mon  Systeme  sur  la  communieation  des  substances 
et  l’union  de  l’ame  avec  le  corps,  dont  je  vous  ay  mande  quelque  chose 
autres  fois.  Je  crois  que  c’est  le  scul  qui  puisse  fournir  une  explicalion 
intelligible  et  sans  recourir  ii  la  loute  puissance  de  Dieu.  Jo  seray  bien 
aise  que  des  personnes  judicieuses  y  fasscnt  des  reflexions,  et  jon  eilends 
surtout  de  vous,  qui  pourront  servir  ä  donner  des  lumieres.  On  pourra  ad- 
jouler  peutestre  ce  que  M.  Arnaud  m’avoil  objectö  et  ce  que  je  luy  ay  re- 
pondu.  Peutestre  aussi  le  R.  P.  de  Malebranche  ne  vous  refusera  pas  ses 

lumiferes  la  dessus. 

J’apprends  la  mort  de  M.  Lanlin.  Cependanl  j’espcre  <|u’il  nous  aura 
laissö  de  bellcs  choscs  dont  le  public  pourra  encor  jouir  un  jour.  Et  je 


vous  supplie  de  in’en  donner  des  nouvelles. 

Un  professcur  cclebre  ä  Leide,  nomm6  M.  Volder,  ayant  publi6  sur  la 
fin  de  l’annöc  passöe  une  rf*ponse  ii  la  critique  de  Mons.  l’Eveque  d’Avran- 
ches,  un  amy  qui  me  la  porla,  me  pria  de  luy  en  dire  mon  Sentiment.  En 
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!a  lisant  je  fis  des  remarques,  car  il  me  sembloit  qu’il  ne  satisfaisoit  pas 
asses.  Un  jour  cela  se  pourra  joindre  ä  d’autres  animadversions  sur  la 
Philosophie  de  M.  des  Cartes,  que  j’ay  faites,  surlout  si  l’on  songeoit  encor 
ä  une  nouvelle  Edition  de  la  Censure  de  M.  d’Avranches. 

Vous  aurez  la  bonl6,  Monsieur,  de  m’honorer  bientost  de  vostre  reponse, 
u  fin  que  je  sois  au  moins  asseurü  de  vostre  bon  estat,  et  du  progrt?s  de 
vos  möditations. 

La  perle  de  M.  Thevenot,  de  M.  Pelisson,  de  M.  Menage,  de  M.  l’Abbö 
Boisot,  de  M.  Lanlin ,  me  paroist  faire  quelque  tort,  non  seulement  ä  la 

France,  mais  encor  ii  noslre  siede,  car  je  ne  voy  pas  qu’assez  de  jeunes 

« 

gens  se  mettent  sur  les  rangs  pour  rgmplir  le  vuide.  Et  je  ne  scay  pas  ce 
qu’on  se  deuvra  figurer  du  siede  dont  nous  ne  sommes  gueres  plus  doignes. 
Si  vous  me  pouves  faire  connoistre  des  personnes  dont  on  puisse  esperer 
qu’ils  en  seront  rornement,  je  vous  en  auray  de  l’oblignlion,  et  je  suis  etc. 


XXIV. 
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de  Paris  le  28  Avril  1695. 

Je  vous  suis  fort  oblige  de  co  que  vous  vous  souvenez  de  moy,  non 
obstant  le  silence  que  j’ay  garde  si  longtoms.  La  mort  de  Mt  le  Conseiller 
Lantin,  noslre  ami,  est  assurement  une  grande  perte  pour  les  gens  de  lettres, 
et  surlout  pour  les  Philosophes.  II  vous  estimoit  extrememenl  et  avecquo 
raison.  Jamais  jo  n’ny  vü  une  plus  grando  erudition  que  la  sienne,  et  en 
mesrnc  lems  une  Science  plus  profonde.  Croyez  moy,  Monsieur,  sur  ce  sujet, 
car  j’ay  penetr6  ses  senlimens  plus  que  personne,  et  il  avoit  la  honte  de 
s’ouvrir  ii  moy  entierement,  en  decouvrant  les  plus  grands  secrets  de  son 
esprit.  Il  avoit  trouvö  l’Art  de  scavoir  une  infinite  de  choses  de  divers 
genres  sans  les  confondre,  et  avec  tout  cela  il  avoit  une  grande  piete  et  pro- 
fond  respccl  de  la  Divinite,  quoyqu’il  n’allectast  point  de  metlre  ces  dis- 
positions  d’esprit  en  evidence  com  me  font  les  Ilypocrites;  il  avoit  encore 
beaucoup  d’honnestete  et  de  generosittS.  Je  suis  fache  de  ne  m’eslre  point 
enlretenu  avec  luy  par  lettres,  la  derniere  annöe  de  sa  vie.  II  se  proposoil 
l’acomplissement  de  deux  ouvrages,  scavoir  de  l’llisloire  du  plaisir  et  de  la 
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douleur,  dont  je  vous  ay  entretenu  en  quelques  lettres,  ct  de  ses  remar¬ 
ques  sur  Diogene  Laörce,  louchnnt  In  vie  et  les  dogmes  des  Philosophes;  il 
nppeloit  ce  dernier  son  Spicilegium,  et  nssurenlent  il  nous  auroit  donnö 
des  remarques  plus  considerahles  que  beaueoup  d’autres  Auteurs  qui  se  sont 
mellez  d’ecrire  louchnnt  les  senlimens  des  Philosophes  qu’ils  n’entendoient 
pas  assez ;  il  m’n  ecril  qu’il  travailloit  ä  meltre  ces  remarques  au  net.  .Je 
ne  senis  ce  «ju i  en  sern  de  In  pnrt  de  M™  ses  hcritiers,  mnis  je  scais  bien 
(juc  vous  aviez  raison  de  dire  qu'il  nous  devoit  donner  Lantiniana  de  son 
vivant.  Les  ouvrages  posthumes  ne  vallent  pas  grnnd  chose,  et  jav  une 
jo\e  extreme  de  ce  que  vous  me  temoignez  que  vous  allez  donner  volle 
Systeme  de  la  concomitence.  Tont  ce  qui  viendra  dune  personne  aussi 
habile  (|ue  vous,  Monsieur,  ne  peut  qu’eslro  fort  utile  au  public,  Vous  men 
avez  ecril  quelque  chose  il  y  a  environ  dix  ans,  mnis  la  imitiere  demando 
de  IVdaircissemont  et  j’en  atlends  avec  plaisir,  pourvu  que  vous  ne  tardiez 
pas  a  lenir  voslre  promesse.  Mes  meditolions  conlinuenl  toujours  et  lespiil 
travaille  sans  cesse  sans  se  reposer;  mais  neanmoins  je  no  compose  pas 
n’eslant  poinl  assure  de  faire  imprimer  en  ce  tems,  oii  le  commerce  de  li x res 
est  suspendu.  D’ailleurs,  les  livres  de  Philosophie  ne  sont  pas  recherehez  par 
les  libraires:  ils  veulent  des  malieres  du  gousleommun,  ils  veulent  des  plai- 
’  sanleries,  et  des  hisloires  leur  plairoient  beaucoup  plus  que  les  plus  profondeS 
et  plus  solides  medilations.  G’est  pour  ce  sujet,  et  pour  (|uelques  autres  raisons 
oncore,  que  les  plus  habiles  de  l’Anliquile  ne  nous  onl  donne  que  ce  qu’ils 
avoient  de  moindre  et  qu’ils  onl  empörte  avec  eux  leurs  plus  excellentes  con- 
noissances.  La  Censure  de  M'  d’Avranehes  a  este  imprimt-e  pour  la  seconde  fois. 
Nous  avons  i.  cet  heure  peu  de  philosophes  et  je  ne  connois  presque  que  des 
gens  entestez  les  uns  pour  Descarles,  et  les  autres  contre  ce  ».esme  philo- 
sophe.  L’espril  est  naturellement  volage,  et  parce  qu’on  n’esti.ne  point  assez 
les  vcrites  evidentes,  on  se  plonge  volonliers  dans  des  senlimens  peu  solides 
et  mesme  contraires  entr’eux.  Cependant  oportet  constaro  sibi.  Le 
Pere  Malebranche  a  assurement  l’espril  bon  et  penetrant,  mais  il  est  einbar- 
rasse  dans  son  Systeme  des  idt-es,  qui  ne  sont  pas  des  facons  d’estre  de 
nostre  ame  et  sont  hors  de  nous,  et  quand  on  luy  demando  comment  il  faul, 
concevoir  <|uc  nous  avons  des  perceptions  de  ces  idees,  qu’il  veut  estre  hors 
de  nous,  il  repond  qu’il  ne  comprend  pas  comment  cela  se  fall  et  qu  il  ne 
pense  pas  qu’on  le  puisse  jamais  comprendre;  mais  il  cntre  par  lü  dans 
un  profond  pyrronisine.  Je  suis  etc. 
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Ceibnij  tjat  auf  bem  borfyergefjenben  ©Treiben  benterft: 

Lo  R.  P.  de  Malebranche  consideranl  les  idöes  commo  l’ohject  immediat 
externe  de  nos  pensees,  il  est  vray  qu’on  ne  les  scauroit  mettre  qu’en  Dieu, 
puisciu’il  n’y  a  que  Dieu  qui  puisse  agir  sur  nous  immediatemenl.  Mais 
puisque  toul  vient  de  Dieu,  conime  de  la  cause  generale,  je  crois  que  pour 
expliquer  le  detail  des  causes  secondes,  il  n’est  pas  necessaire  de  le  faire 
entrer,  et  qu’ainsi  il  suffil  de  monstrcr  eomment  nous  trouvons  en  nous  les 
ohjels  iinmediats  de  tnules  nos  connoissances.  Cependant  mon  opinion  ne 
renverse  poinl  ce  qu’il  y  a  de  bon  dans  la  sienne,  qui  sert  meme  ü  donner 
des  i'edexions  propres  a  nouitir  la  piele  suivant  l’ancienne  pliilosophie  des 
Orientnux  (|ui  altribue  toul  a  Dieu,  ce  c|ui  n’est  pas  ü  mepriser  <|uand  on 
renlend  bien. 


XXV 

ficibnij  an  ftoucbcv. 

(?m  'JtuSjiiße. ) 

5 

777  Juillel  1095. 

1 5 

Vous  au  res  vfl  que  tout  mon  Systeme*)  est  fondf*  sur  la  consideration  de 
l’unitf*  reelle  qui  est  indestrticlible  et  sui  juris,  et  dont  chacune  exprime 
l’univers  tout  enlier  d’une  maniere  qui  luy  est  particuliere,  et  cela  par  les 
loix  de  sa  propre  nature  saus  recevoir  des  induences  de  dehors,  exceple 
celle  de  Dieu  qui  la  fait  subsister  depuis  t|u’il  l’a  creee  par  un  renouvelle- 
menl  continuel.  Si  Monsieur  I.anlin  vivoit,  je  crois  qu’il  prendroit  un  plaisir 
particulier  dans  ces  considerations,  comme  on  peut  juger  par  une  lettre  qu’il 
m’ecrivit  il  y  a  24  ans  ou  environ,  jugeanl  des'  lors  que  mes  meditations 
dynamiques  De  conatu  pourroient  eclaircir  eneor  les  matieres  de  Meta- 
physique.  Si  le  pidilic  recoil  bien  ces  meditations,  on  m’eneouragera  a 
ilonner  encor  des  pensees  assez  singulieres  que  j’a\  pour  lever  les  difli- 
cidles  de  fato  et  co  n  t  i  n  gen  t  i  a ,  et  pour  eclaircir  une  diflerence  essen- 
lielle  qu’on  peut  concevoir  entre  les  formes  materielles  et  les  intelligences 


*i  Systeme  nouveau  de  la  nature  et  de  la  conimuiiicolinu  des  sulislances,  aussi  liien 
que  de  l'uninu,  qu’il  y  a  entre  l’nnie  et  le  enrps  (Journal  des  Snvunls,  Juin  1 69.1) . 
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ou  esprils.  Ce  qu’on  trouvera  d’autant  plus  curieux,  que  les  Mathematiques 
y  servent  merveilleusement,  en  solle  que  sans  en  avoir  quelque  leinture, 
il  seroit  difficile  de  s’en  aviser. 


XXVI. 

ftoucfnr  an  Scibnij.*) 

Quoique  votre  Systeme,  Monsieur,  ne  soit  pas  nouveau  pour  moi,  et 
que  je  vous  nye  düelarü  en  parlie  mon  sentiment,  en  rüpondant  h  une  lettre 
que  vous  m’aviez  ücrite  sur  ce  sujel  il  y  a  plus  de  dix  ans,  je  ne  laisserai 
pas  de  vous  dire  encöre  ici  ce  que  j’en  pense,  puisque  vous  m’y  invitez  de 
nouveau. 

La  premiüre  partie  ne  tend  qu’ä  faire  reconnoistre  dans  toutes  les  sub- 
stances  des  unites  qui  consliluent  leurs  realites,  et  les  dislinguant  des  autres, 
forment,  pour  parier  ä  la  moniere  de  l’ücole,  leur  individuation;  et  c’est 
ce  que  vous  remarquez  premierement  au  sujet  de  la  matiere  ou  de  l’ütenduü. 
Je  demeurc  d’accord  avec  vous,  qu’on  a  raison  de  demander  des  unites  qui 
fassen l  la  coniposilion  et  la  realite  de  l’etenduü.  Car  sans  cela,  comine 
vous  remarquez  fort  bien,  une  etenduü  toujours  divisible  nest  qu  un  com- 
pos(*  cliimerique,  dont  les  principes  n 'existent  point,  ouisque  sans  unites  il 
n'v  a  point  de  nmllitude  vüritablement.  Cependant  je  m’elonne  que  l’on 
s'endorine  sur  celte  qucslion;  car  les  principes  essenliels  de  I  etenduü  ne 
seauroienl  exister  röellemenl.  F.n  eilet,  des  points  sans  parties  ne  peuvent 
elrc  dans  PUnivers,  et  deux  points  joints  cnsemble  ne  forment  aucune  ex- 
tension.  II  est  impossible  qu’aucune  longueur  subsislo  sans  largeur,  ni 
aucune  superficie  sans  profondcur.  Rt  il  no  sert  do  ricn  d’oporter  des 
points  physiqucs,  puisque  ces  points  sont  etendus  et  renfermenl  toutes  les 
difficullüs  (|uc  l’on  voudroit  eviter.  Mais  je  ne  m’arrtHerai  pas  duvantago 
sur  ce  sujel,  sur  lequel  nous  avons  deja  dispulü,  vous  et  moi,  dans  les 
journaux  du  scizii’ine  mars  1GD3,  et  du  troisiüme  aofil  do  la  mümc  annee, 

Vous  aporlez  d’autre  part  une  aulre  Sorte  d’unitüs  qui  sont,  a  propre- 
ment  parier,  des  unites  de  composition  ou  de  relation,  et  qui  regardent  la 

*)  ®a«  Drlßinat  biefe«  0(fyi«ibcn«,  ta«  im  Journal  des  Snvnnls,  Septombr.  1695  abße> 
bnicft  ifl,  ip  unter  btn  Vcibuljild/cii  'M'imn  nid;!  »oil>aiib«ii. 
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perfection  ou  l’achövemcnt  d’un  tout,  lequel  est  destin£  h  quelques  fonctions, 
6tant  organique.  Par  exemple,  un  horloge  esl  un,  un  animal  est  un;  et 
vous  croyez  donner  le  nom  de  formes  substantielles  aux  unitös  natu¬ 
relles  des  animaux  et  des  plantes,  en  Sorte  que  les  unit£s  fassent  leur  in- 
dividuation,  en  les  distinguant  de  tout  autre  compose.  II  me  semble  que 
vous  avez  raison  de  donner  aux  animaux  un  principe  d’individuation,  autre 
que  celui  qu’on  a  coutume  de  leur  donner,  qui  n’esl  que  par  raport  ä  des 
accidens  extörieurs.  KfTcctivement  il  faut  que  ce  principe  soit  interne,  tnnt 
de  la  pari  de  leur  ame  que  de  leur. corps;  mais  quelque  disposilion  qu’il 
puisse  y  avoir  dans  les  Organes  de  l’animal,  cela  ne  suffit  pas  pour  le  rendre 
sensible;  car  enfin  tout  cela  ne  rcgarde  que  la  composilion  organique  et 
machinale,  et  je  ne  vois  pas  que  vous  ayez  raison  par  lä  de  constituer  un 
principe  sensilif  dans  les  beles,  diflerent  substantiellement  de  celui  des  hom- 
mes ;  et  aprös  tout,  ce  n’est  pas  sans  sujcl  que  les  Cartesiens  reconnoissent 
que  si  on  admet  un  principe  sensitif,  capable  de  distinguer  le  bien  du  mal 
dans  les  animaux,  il  esl  necessaire  aussi  par  consequent  d’y  admettre  de  la 
raison,  du  discernement  et  du  jugemenl.  Ainsi,  permettez-moi  de  vous 
dire,  Monsieur,  que  cela  ne  r6sout  poinl  non  plus  la  difficullö. 

Vonons  5  voslre  G  o  ncom  i  la  nee,  qui  fait  la  principale  et  la  secondo 
parlie  de  voslre  Systeme.  On  vous  aceordera  que  Dieu ,  ce  grand  Artisan 
de  l’Univers,  peut  si  bien  ajuster  loules  les  pnrlies  organiques  du  corps  d’un 
bomme,  qu’elles  soient  capables  de  produiro  tous  les  mouvemens  que  l’ame 
jointc  a  ce  corps  voudra  produiro  dans  le  cours  de  sa  vie,  sans  qu’elle  ait 
le  oouvoir  de  clianger  ces  mouvemens,  ni  de  les  modifier  en  aucune  moniere, 
et  que  reciproquement  Dieu  peut  faire  une  construction  dans  l’ame  (soit  tjue 
ce  soit  une  macliine  d’une  nouvelle  espece  ou  non),  par  le  moyen  de  In¬ 
quelle  toules  les  penseos  et  modilications ,  qui  correspondent  ä  ces  mouve¬ 
mens,  puissent  naltre  successivement  dans  le  mi'me  moment  que  le  corps 
fern  ses  fonctions,  et  que  cela  n’est  pas  plus  impossible  que  de  faire  que 
deux  horloges  s’accordenl  si  bien  et  agissent  si  conformemcnl,  que  dans  le 
moment  que  Phorloge  A  sonnera  midi,  l’horloge  B  le  sonne  aussi,  en  sorte 
(|ue  l’on  s’imagjne  que  les  deux  horloges  ne  soient  conduits  que  par  un 
nxMno  poids  ou  un  m^mo  ressort.  Mais  apres  tout,  ii  quoi  peut  servir  tout 
ce  grand  artifice  dans  les  substnnces,  si  non  pour  faire  croire  que  les  unes 
agissent  sur  les  autres,  (|iioi<|ue  cela  ne  soit  pas?  Kn  vf-rite,  il  me  semble 
que  ce  Systeme  n’est  de  gueres  plus  avanlageux  t|iie  celui  des  Cartesiens; 
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et  si  on  a  raison  de  rejetter  le  leur,  parce  qu’il  suppose  inulilement  que 
Dieu  considAranl  les  mouvemens  qu’il  produit  lui-mAmo  dnns  le  eorps,  pro- 
duil  aussi  dans  l’nme  des  pensAes  qui  correspondent  fi  ces  mouvemens; 
comme  s’il  n'Atoil  pns  plus  digne  de  lui  de  produire  lout  d’un  coup  les 
pensees  et  modificalions  de  l’nme,  sans  qu’il  y  nit  des  corps  qui  lui  sorvent 
comme  de  rAgle,  et  pour  ainsi  dire,  lui  aprcnnent  ce  qu’il  doit  faire;  n’au- 
ra-t-on  pas  sujet  ilo  vous  domandor  pourquoi  Dieu  ne  se  conlente  point  de 
produire  toutes  les  pensees  et  modificalions  de  l’amc,  soit  qu’il  le  fasse  im— 
medinlcment  ou  par  artifice,  comme  vous  voudriez,  sans  qu’il  y  nit  des  corps 
inutiles  que  l’esprit  ne  scauroit  ni  remuer  ni  connoitre?  Jusques  la ,  que 
quand  il  n’nrriveroit  nucun  mouvement  dans  ces  corps,  l’ame  ne  laisseroil 
pas  toujours  de  penser  qu’il  y  cn  auroit;  de  nn'me  que  ceux  qui  sont  en- 
dormis  croyenl  remuer  leurs  membres,  cl  marcher,  lorsque  neanmoins  ces 
meinbres  sont  en  repos,  ne  se  meuvenl  point  du  tout.  Ainsi,  pendant  la 
vcille,  les  nmes  dcmcureroient  toujours  persuadees  que  leurs  corps  se  mou- 
vroient  suivant  leurs  volontAs,  (pioi<|ue  pourlanl  ces  mnsses  vaines  et  inu- 
t i |es  fussent  dans  l’inaction  et  dcmeurassont  dans  une  eonlinuelle  lAlargie. 
bin  vArilA,  Monsieur,  ne  voit-on  pas  (|ue  ces  opinions  sont  faites  exprcs,  et 
que  ces  syslentes  venant  apres  coup,  n’ont  eie  fahriques  que  pour  sauver 
de  certains  principes  dcnt  on  esl  prevenu?  Kn  efTet,  les  CartAsiens  suppo- 
sant  qu’il  n’y  a  rien  de  comntun  entre  les  substances  spirituelles  et  les  cor- 
porelles,  ne  peuvent  expliquer  comment  les  unes  agissent  sur  lesautres;  et 
par  conse(|uent,  ils  en  sont  reduits  a  dire  ce  qu  ils  disent.  Mais  vous,  Mon¬ 
sieur,  qui  pourriez  vous  en  demeler  par  d’aulres  voyes,  je  mY'tonno  de  ce 
<pu>  vous  vous  embarrassez  de  leurs  difficullcs.  Car  qui  est-ce  qui  m* 
concoit  <|u’une  balance  elnnl  en  e<pnlibre  et  sans  aclion ,  si  on  ajoute  un 
poids  nouveau  a  Tun  des  cAtes,  incontinent  on  voil  du  mouvement,  et  Tun 
des  conlrepoids  fail  monier  l’autre,  inalgre  l’ellort  qu  il  fait  pour  descendie, 
Vous  concevez  que  les  Aires  materiels  sont  capables  d’ell'orls  et  de  mouve- 
menl;  et  il  s’ensuit  fort  naturellement  <pie  le  plus  graml  ellort  doit  sur— 
monier  le  plus  foible.  D’nulre  pari,  vous  reeonnoissez  aussi  qu«  les  Aires 
spiriluels  peuvent  faire  des  elforls,  et  comme  il  ny  a  point  d  ellort  t|ui  ne 
suppose  quclque  rAsistance,  il  esl  nAcessaire  ou  que  celte  rAsistance  se  trouve 
plus  forte  ou  plus  faible;  si  plus  forte,  eile  surmonte,  si  plus  faible,  eile 
cede.  Or,  il  n’esl  pas  impossible  que  l’espril  faisant  ellort  pour  mouvoir  le 
,  le  trouve  muni  d  un  ellort  eonlrniix*  qui  lui  resisle  tanlol  plus,  lanlAl 
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moins,  et  cela  suffit  pour  faire  qu’il  on  soufro.  C’est  ainsi  quo  St.  Augustin 
explique  de  dossein  forme  dans  scs  livres  de  la  musique  l’action  des  osprils 
sur  les  corps. 

Je  scai  qu’il  y  a  bien  encore  des  queslions  it  faire  avant  que  d’avoir 
resolu  loutes  cellcs  quo  l’on  peut  agiler  depuis  les  promiers  principos;  taut 
il  est  vrai  que  l’on  doit  observer  les  loix  des  Acadcmicicns,  dont  la  seeondo 
defond  de  metlro  cn  queslion  les  ehoscs  que  Ton  voil  bion  ne  pouvoir  de- 
eider,  comnio  sonl  presque  toutes  cellcs  dont  nous  venons  de  piu'ler ;  non 
pas  que  ees  queslions  soienl  absolumont  irresolubles,  mais  parce  qu’elles  ne 
le  sont  que  dans  un  eertain  ordro,  qui  domando  qüe  les  l’liilosophes  com- 
meneenl  ä  s’aecorder  pour  la  marquo  infaillible  de  la  verite,  et  s’assujelis- 
sent  aux  demonstralions  depuis  les  premiers  principes;  et  eil  ultcndant,  on 
peut  loujours  separer  ce  (juo  Ion  coneoit  clairemenl  et  suffisamment ,  des 
aulrcs  poinls  ou  sujets  qui  renferincnt  quclquo  obscui  ile. 

Voila,  Monsieur,  eo  que  je  puis  dire  presentement  ile  vostre  sjsleme, 
saus  parier  des  aulros  beaux  sujets  que  vous  y  trailez  par  occasion,  et  qui 
merileroient  une  diseussion  parlieuliere. 
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